“Leve skillnaden!” — ”Vilken skillnad?”

Vi dr sdllan osdkra pd varandras konstillhorighet. Skélet till det dr inte enbart att kvinnor och mén &r skarpt

avgrdnsade kategorier i biologisk mening, utan att detta ocksa géller deras framtoning i den kultur vi lever i.

u sitter vid ett bord och samta-
D lar med en person. Efterat fragar

nagon om personen du talade
med var en kvinna eller en man. Anta att
du svarar: "Det vet jag inte, jag kom ald-
rig att tdnka pd saken.” Svaret skulle lata
otroligt.

Vi skulle bli &n mera forbluffade om du
forsokte forklara dig genom att sédga, att
det inte var sd ldtt att veta om personen
var kvinna eller man. Vi rdknar inte bara
med att en vuxen ménniska hos oss i de
allra flesta fall omedelbart kan avgéra om
en annan person dr en kvinna eller en
man, utan vi utgdr ocksa fran att detta ar
négot var och en dr uppmaérksam pa, och
vi blir extra uppmaéarksamma pa konetide
séllsynta fall nar det inte dr uppenbart.

Konstillhorighet &r alltsd inte som
kroppsldngd: om en person &r extra 1ang
eller extra kort lagger vi marke till det,
men om ldngden dr ndgonstans ddaremel-
lan kanske vi inte féster oss vid den.

Uppdelningen i kon praglar vart sétt att
framtrdda infor varandra och att betrakta
varandra. Vi markerar barnets konstillho-
righet genom valet av namn. Den forsta
fréga vi stéller om ett nyfott barn (eller
som det oftare dr nufértiden, om ett &nnu
ofott barn) géller barnets kén. Det gor vi
inte bara dérfor att detinte finns sd manga
andra fragor man kan stélla i det skedet,
utan darfor att svaret pa denna forsta fré-
ga dr en grammatisk forutsédttning for alla
de andra fragor vi kan stélla, eftersom en
levande ménniska (pa en oerhérd méangd
sprak, om dn inte pa finska) alltifran fod-
seln dr antingen en hon eller en han.

ENLIGT DEN FEMINISTISKA filosofen
Judith Butler finns det inget kon, bara
genus. Butler uppfattar enligt Margareta
Hallberg (Svenska Dagbladet 8.12.97),
"konet som diskursivt bestimt, utan na-
gon verklighetsreferens... Konsidentite-
terna kan vara hur méanga som helst, ar i
stdndig rorelse och iscensétts bara da de
framtrdder... Den som kliver 6ver grian-
sen och klér sig tvdrtom — mannen som
kvinna, kvinnan som man — utmanar
och driver med forestidllningen om en
sann genusidentitet och uppmaéirksam-
mar ddrmed den ytlighet med vilken den
omfattas.”

Tydligen finns det enligt Butler inget
verkligt kon och nér allt kommer omkring
inte heller ndgot sant genus. (For 6vrigt
kan bara en ytlig person pasta att vi for-
héller oss ytligt till skillnaden mellan man
och kvinnor.)

IBLAND HOR MAN argumentet att
konsgrénser dr godtyckliga. Det sdgs att
de flesta ménniskor dr en blandning av
kvinnliga och manliga egenskaper. Rena
kvinnor och rena mén ér ytterlighetsfall,
de flesta finns négonstans dir emellan.
Att dra en grdns mellan konen &r enligt
det hir resonemanget lika konstgjort som
attindela ménskligheten ikorta ochlanga

"Svaret pa denna forsta fraga,

om barnets kon, ar en grammatisk

forutsdttning for alla de andra

fragor vi kan stélla.”

individer: det blir trdngsel i mitten, och
vi mdste antingen hitta pa en skarp och
godtycklig gréins eller ocksé acceptera att
en stor del av ménskligheten befinner sig
i grinszonen mellan de tva grupperna.
Men sa dr det ju i sjdlva verket inte. Om
vi ser till de biologiska skillnaderna mel-
lan kvinnor och méin, sa finns det inte en
gradvis 6vergang: bortsett fran ett forsvin-
nande litet antal individer som fods med
dubbla fortplantningsorgan eller utan
fortplantningsorgan, sa dr alla mdnniskor
antingen entydigt kvinnliga eller entydigt
manliga i biologisk mening.
Konstillhorighet dr mera likt 6gonfarg dn
kroppslidngd: det dr ytterst f& individer som
har ett blatt och ett brunt 6ga. Skillnaden &r
att manga av oss inte dr sdkra pa vara be-
kantas 6gonfdrg, medan vi inte skulle svava
pd malet nér det géller deras kon.
Anledningen till att vi inte svdvar pa
malet dr att kvinnor och mén inte bara ar
skarpt avgrinsade kategorier i biologisk
mening, utan att detta ocksé géller deras
framtoning i den kultur vi lever i. Forvéax-
lingar mellan kvinnor och mén 4r ovanliga
utom i komedier och pa transvestitbarer.
(Transvestismen innebér for sin del inte
ett ifrdgasittande av genusskillnaderna
som Butler pdstar, utan en bekriftelse av
dem. For en normal transvestit ar skill-

naden i klddsel mellan kvinnor och min
inte en godtycklig konvention, utan oer-
hort betydelsefull, minst lika betydelse-
full som for andra. En manlig transvestit
véljer inte manliga kvinnoklédder.)

Misstaget dr att tdnka att det som gor
kvinnor till kvinnor dr summan av deras
kvinnliga egenskaper och vice versa. Vis-
serligen kan vi kalla en kvinna manhaftig
och en man feminin. Men manhaftig-
het dr vdsentligen en kvinnlig egenskap,
alltsd en egenskap bara kvinnor kan ha
— maén kan & andra sidan vara virila, men
virilitet hos mén och manhaftighet hos
kvinnor &r inte samma egenskap.

Att en man dr feminin betyder & andra
sidan inte att vi ldtt férvéaxlar honom med
en kvinna — lika litet som vi forvéxlar ett
portriatt med den person det forestéller,
dven om portréttet ar likt.

MEN VAD MOTIVERAR dé den atskillnad
vi gor? Det kan inte vara individernas rol-
ler i fortplantningen, eftersom alla mén
och kvinnor inte dr fruktbara. Det kan inte
heller vara erotiska relationer mellan ko-
nen, eftersom inte ens alla heterosexuella
kvinnor finner alla min attraktiva, och
vice versa. Mén har vanligen storre fysisk
styrka an kvinnor, de &r oftare dumdris-
tiga, och sd vidare, medan kvinnor kanske

har storre inlevelseférmaga, 4r mera upp-
marksamma pa relationer, och sa vidare.
(Forr anségs kvinnor ha simre skolbegav-
ning, sedan blev det tvdrtom.)

Men i alla de hér fallen finns det undan-
tag. Att ha god inlevelseforméga &r alltsa
inte detsamma som att vara kvinna. Vi an-
ser inte att en man blir en kvinna genom
att utveckla sin inlevelseforméga. Liksom vi
inte later Oskar och Lisa byta namn nér vi
maérker att Lisa besegrar Oskar i brottning.

I SJALVA VERKET finns det inga generella
egenskaper hos kvinnor eller hos min
som gor det motiverat eller viktigt att
upprétthalla en tudelning. Den bara upp-
rédtthalls. (Det dr kanske detta vissa femi-
nister forsoker sdga, &ven om de uttrycker
sig vilseledande nér de sédger att det inte
finns ndgon uppdelning mellan kvinnor
och min.)

Men eftersom tudelningen gors dr vi,
for det forsta, bendgna att soka en moti-
vering for den: vi dras till férestdllningen
att kvinnor och mén i grund och botten
maste vara olika, ocksd nir de forefaller
vara lika. (Lockelsen blir extra stark om
det dr i vart intresse att forutsétta skillna-
der.) Och for det andra kommer sjélva tu-
delningen att skapa praktiska och psyko-
logiska olikheter, som létt blir till bojor.

Overallt ddr denna tudelning har upp-
ratthéllits har den inneburit att mén i
ndgon mening getts en hogre status dn
kvinnor. Inte darfor att de &r starkare el-
ler oférvdgnare eller av ndgon annan
anledning, utan helt enkelt for att de ar
min. Visserligen ges denna tudelning
inte samma betydelse i den vésterldnd-
ska kulturen vid 2000-talets borjan som
den getts i de flesta andra méanskliga kul-
turer, men instdllningen lever kvar hos
béde kvinnor och mén. Den kommer till
uttryck pd tusentals synliga och osynliga
sdtt, till exempel varje gdng vi sdger "Ta
det som en man!”.

Detta hindrar oss inte att hoppas pa
en tid nér tudelningen har upplésts — en
tid nér vi inte noterar en persons kon de-
sto mera dn fargen pa hans eller hennes
ogon. Men vi dr inte &nnu dér.
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