Forvirrad och farligt slapp

popularvetenskap

I sin "populdrvetenskapliga debattbok” Konet sitter i hjérnan gér Annica Dahlstrom ansprak pé att féra fram

obekvdma sanningar. Istdllet handlar det om obekvamt, motsédgelsefullt svammel.

Annica Dahlstrom: Kénet sitter i hjdrnan.
Corpus-Gullers, Mélndal 2007.

en svenska neurologen och histo-
Dlogen Annica Dahlstrom luftade

under &r 2007 nagra utpréglat sar-
artsfeministiska asikter och blev en del av
den debatt dér olika kritiska standpunk-
ter mot den svenska (likhets)feminismen
togs upp. Dahlstroms syfte med boken ar
att formedla neurovetenskaplig kunskap
och berdtta om nya rén som visar hur
olika den kvinnliga och den manliga ty-
pen av hjiarna dr. Hon pdstdr att det dr "ta-
bubelagt” att diskutera dessa skillnader,
men kanhénda &r kritiken bara ett berat-
tigat ifrdgasittande av de pastdenden om
konsskillnader som hon for fram.

Nagon konstruktiv debatt om kon har
inte uppstatt som resultat av Dahlstroms
inldgg, mojligen péd grund av bristerna i
Dahlstroms argumentation. Debatten har
fraimst handlat om det forskningsetiskt
problematiskaiatt publicera en sorts poli-
tisk pamflett i populédrvetenskaplig skrud.
Dahlstroms formyndaraktiga budskap ar
att man inom debatten inte kan tillrack-
ligt, eller ens vill veta ndgot om biologi,
och att hennes slutsatser om denna bio-
logi 4r den "obekvdma sanning” som de
som indoktrinerats av likhetsfeminismen
borde borja acceptera.

Manliga och kvinnliga hjarnor
Dahlstrom skriver att man numera vet
att den statistiska merparten av mén och
kvinnor &r olika, men att det finns ménga
“undantag” som bildar en "ritt stor” mel-
langrupp: "méanga kvinnor har fler eller
farre maskulina drag i hjarnan, och vice
versa for ménnen”. I ljuset av detta &r det
obegripligt varfér Dahlstrom sedan fort-
sétter tala om méin och kvinnor som tva
separata populationer, ndr hon just skri-
vit att det inte dr sa.

I boken behandlas omréden i samhéllet
dér det enligt Dahlstrom héller pa att ga
snett: mammor skoter inte om sina barn
utan lamnar dem pa dagis, mén far ingen
forstaelse for sin enorma sexualdrift, skils-
maéssorna Okar for att kvinnorna tvingar
ménnen till hushéllsarbete. Det &r viktigt
att ta upp problem med hur mén och kvin-
nor idag ska klara av att skota bade arbete
och barn, och att flera faktorer begransar
den tid vi har att umgas med vara barn.
Men Dahlstrom beskriver karridrmam-
man som en kall och kénslolos ung kvinna
som saknar kontakt till sitt barn.

Dahlstroms farhdga dr mycket besyn-
nerlig: att jamstélldhet ocksd skulle inne-
bédra mindre trygghet och niarhet mellan
fordldrar och barn. Hennes slutsatser att
maén inte kan skota barn eller hushall f6r
att deras synfélt dr begrinsat, for att de
har mindre fingertoppskédnsla och mindre

"Blandar inte Dahlstrom sjilv ihop

det biologiska och det moraliska da

hon drar politiska slutsatser utifran

en pastadd biologisk skillnad?”

fantasi (att forutse olyckor som barn kan
réka ut for) dr skrattretande. Dahlstrom
malar upp en bild av pappor som helt in-
kompetenta nér det giller barnavard och
anser att det darfor vore fel att stifta lagar
som tvingar pappor att stanna hemma
med sina barn. Det vore mer fruktbart att
ifrdgasdtta en sddan lag for att den med-
for ett tvang som moijligen inskranker
vissa individuella rittigheter.

Det dr oproblematiskt att konstatera att
det finns biologiska skillnader mellan oli-
ka individers hjarnor. De statistiska olik-
heterna &r intressanta. Men &r de slutled-
ningar Dahlstrom gor utgdende fran dem
verkligen berattigade?

Biologi och lika vérde

Dahlstrom ar tydlig med att jamstélldhe-
ten handlar om lika virde. Den &r alltsa
négot kulturellt. Hon anklagar feminister
for att forvixla biologisk likhet med lika
viarde. Men blandar hon inte sjédlv ihop
det biologiska och det moraliska d& hon
drar politiska slutsatser utifrdn en pa-
stddd biologisk skillnad? Kan vi hirleda
ett bor fran ett ¢r? En annan frdga dr om
de forskningsresultat som anvéants verkli-
gen beskriver sanningen.

Det dr beklimmande hur ofta Dahl-
strom kommer med motsédgelsefulla
pastaenden. Hon forsoker till exempel
lugna oroliga unga kvinnor, som anser

att "biologismen” frantar dem deras fria
vilja, med péstédendet att biologin inte dr
sa viktig och att deras rddsla dr obefogad.
Nagra rader senare skriver hon att det
finns biologiska skillnader som inte kan
péaverkas av den ”"sd kallade fria viljan”:
"Det mesta av samhallslivet kan ju paver-
kas av individen sjilv, men vi skall vara
medvetna om att vad eller hur individen
viljer beror pa hur hjdrnan ir struktu-
rerad” (fetstil i originalet).

Dahlstrém skriver att mén och kvinnor
ska ha lika vdrde men att vi méste vara
medvetna om att konen ar olika till sin
natur (sdrartsfeminism). Men kan natur-
eller ménniskovetenskaper ta fram gene-
raliserbara fakta om sd kallad manlig och
kvinnlig natur?

Obekvdma ansprak
Dahlstrom borde ha hallit sig till sina bio-
logiska undersdkningar, som &r intres-
santa i sig, men som forskare borde hon
ocksd ha antagit en mer kritisk hallning
till sina referenser. Att dessutom goéra po-
litiska stédllningstaganden under en téck-
mantel av oberoende naturvetenskap &r
mycket farligt och maste tas pd allvar.
Atthon ger sig in debatten utan djupare
kunskap om den filosofiska eller sam-
hillsvetenskapliga genusforskningen ar
pinsamt. Hon skriver att det borde finnas
en konstruktiv dialog mellan samhéllsve-

tenskap och biologi, men detta férutsétter
ocksa att biologer som Dahlstrom lér sig
ndgot om samhdllsvetenskap, och gdrna
ocksd filosofi, med tanke pé hur ofta hon
beror frdgan om fri vilja.

Dahlstrom pastar att feminister vill
stoppa spridningen av hennes forskning
om kon for att hon for fram ”"obekvdma
sanningar”. I sjdlva verket dr det inte san-
ningen som &dr obekvdm utan Dahlstroms
ansprak pd att vara vetenskaplig.

Publiceringsoduglig bok

Detta r en ostrukturerad, otydlig och d&-
lig bok som inget storre forlag nagonsin
skulle ha gett ut i denna form. Talsprak,
anglicismer och en 6veranvdandning av ut-
ropstecken och fetstil gor inte en text mera
tillgdnglig for en allmédn publik, utan ger
bara intrycket av att det ror sig om intel-
lektuell slapphet och propaganda. Dessut-
om &r boken sa sprangfylld med ogrunda-
de slutledningar och anekdoter om egna
erfarenheter och moten med of6rstdende
"politiskt korrekta” personer, att det inte
finns plats att ta upp allt pseudoveteskap-
ligt ludd i denna korta recension.

Det dr beklagligt att Dahlstroms bok
har anvidnds som slagtrd i en politisk de-
batt om "hemmamammor” mot "karridr-
mammor”. Jag anser att den bara kan an-
vandas som ett avskrdckande exempel pa
hur populérvetenskap inte ska se ut.

ORDET: LIKHETSFEMINISM

Ordet innebdr att kvinnor och mén &r
lika pa alla vasentliga plan och kén &r
en social konstruktion.

ORDET: SARARTSFEMINISM

Ar ofta ett skéllsord: kvinnor och mén
ar biologiskt olika och dérefter ska
kénsrollerna spelas. Kénens olika na-
turliga férmagor &r lika mycket varda.




