ar Walter Cronkite efter Tét-
N offensiven i Vietnam 1968 i
TV-nyheterna hdvdade att USA
aldrig kommer att vinna kriget, konsta-
terade en uppgiven Lyndon B. Johnson
att ddrmed forsvann ocksd det ameri-
kanska folkets stéd. USA:s davarande
president antydde alltsa att media styr
opinionen, ndgot som ar speciellt pa-
tagligt d opinionen vdnds mot en.
Idag forknippas media, och speciellt
da Internet, med en demokratisk rorel-
se. Opinionen, sédger vi, beror inte ldng-
re pda vdlkdnda TV-personligheter. Istdl-
let sprider sig motstdndet mot fortryck
och kampen for rdttvisa som en 16peld
pa grasrotsniva. Datorn och mobiltele-
fonen dr kampens vapen; Internet utgor
slagfdltet — dér lider fortryckarna sina
storsta forluster.

Det dr litt att skriva under den be-
skrivningen. Folkresningen i Burma och
militdrjuntans overgrepp dokumente-
rades och nddde en bredare allmédnhet
tack vare mobiltelefoners kameror och
snabba nituppkopplingar. Regimens
delvis lyckade forsok att bryta landets
kontakt med omvirlden visar ocksa pa
den risk informationsteknologin utgor
for diktaturer, inte bara den burmesis-
ka; Nordkoreas ledare Kim Jong-Il har
till exempel kallat Internet en killa till
"andlig nedsmutsning”.

MEN VI GOR fel ifall vi later Kim Jong-I1
ofrivilligt bekréfta IT-samhéllets demo-
kratiska drag. En sofistikerad teknologi
innebdr inte en sofistikerad demokrati
- som om ocksd den utvecklades, blev
béttre tack vare teknologin. Det kan

vara skél att pAdminna sig om att Goog-
le erbjod att censurera sig sjdlv for att
komma in pé den kinesiska marknaden.
Ursdkten “censurerad information &ar
béttre dn ingen information” doljer inte
det faktum att i detta fall blev teknolo-
gin ett maktredskap, inte en del av en
demokratisk rorelse.

For en dryg ménad sedan misshandla-
des en svensk tonarig pojke till déds av
jamnariga. Bara timmar efterat pekades
misstdnkta ut pa nédtet med namn och
bild; hdar hoppades man inte pd en rit-
tegdng, utan pd att de misstdnkta skulle
gd samma 6de till motes som offret. Inte
heller detta dr nagot vi forknippar med
demokrati.

Henrik Serup Christensen skriver (pa
sidan 4) om de féorhoppningar om de-
mokrati som Internet och speciellt Web

2.0 fért med sig. Cynism ska inte grusa
dessa forhoppningar, men ndr forhopp-
ningar tynar bort, later sig grusas, sd ar
det for att vi trott att de ska forverkligas
utan vdr insats, tack vare teknologin en-
bart.

Att en béttre morgondag forblivit en
béttre morgondag beror inte pa att in-
formation inte spridits snabbt nog. Att
inte inse detta — att vdra demokratiska
ideal inte kan hédngas upp pé teknolo-
giska framsteg — dr att lata sig berusas
av det som blir mindre, snabbare, bil-
ligare att producera, ndr man nyktert
borde konstatera att dessa egenskaper
ocksé tjdnar maktstrukturer som héller
demokratin stdngen.



