Konkurrensen leder till en
snedvriden mediebevakning

Aldrig tidigare i historien har tidningar, radio och tv erbjudit mediekonsumenterna ett sa intensivt "nyhetsskval”

som i dag. De flesta ménniskor baserar till stor del sin syn pa samhéllet och virlden pa nyhetsjournalisternas

rapporter. Darfor dr det viktigt att se pd denna verksamhet med kritiska 6gon. Kan vi lita pa nyheterna?

Ger de en korrekt bild av vad som hiander och sker har hemma och ute i varlden?

in far, som dog 1992, var aren
innan han dog en ndstan manisk
nyhetskonsument. Han lyss-

nade pd radionyheter bade p& morgonen
och pé dagen och pa kvillen tittade han
pé nyheter i tv, ofta bade fran Finland och
Sverige. P4 basen av detta menade han att
"varlden &r tokigare dn néagonsin”’, "vérre
dn 4n tidigare”. Eftersom han var fodd
1913 hade han genomlevt tva varldskrig,
och under hans livstid hade det utkdmpas
massor av andra krig. Anda var hans in-
tryck, baserat p& nyhetsskvalet, att eldndet
ivérlden dr vdrre dn nagonsin.

Han hade forstas alldeles fel. I en
mingd avseenden var virlden vid den ti-
den mycket bittre @n tidigare. Och i dag
ar situationen pd ménga sitt annu bittre.
(Sjélvklart finns det ocksa sddant som
blivit sdmre, till exempel miljon i manga
lander). Ménskligheten har gjort stora
framsteg under de senaste decennierna.
Varfor framgar detta inte i nyheterna?

Forklaringen till att min far, pa sin al-
ders host, fick en alldeles felaktig bild av
vérldens tillstdnd dr enkel. I véstvdrlden
domineras nyheterna mycket starkt av
negativa hédndelser sasom krig, terror,
mord och andra brott, naturkatastrofer,
skandaler och olyckor.

I sjdlva verket finns hér en paradox. En
av de viktigaste uppgifterna for en fri ny-
hetsformedling &r att avsloja missforhal-
landen, att géra medborgarna medvetna
om dem. Medierna i vdstvdrlden har ald-
rig varit sa fria som i dag. Men ju friare
medierna blivit under de senaste decen-
nierna desto mérkare verkar den bild de
ger bli. Det tycks finnas flera missforhal-
landen dn nagonsin.

Detbor trots allt betonas att skillnaderna
mellan olika tidningar, och olikaradio- och
tv-kanaler &r stora. Det forekommer ocksa

goda nyheter och en stor del av nyheterna
ar neutrala. Men man kan inte férneka
att speciellt de stora nyhetsbyrderna har
en stark forkdrlek for olyckor, katastrofer
och konflikter. Krig och naturkatastrofer
tycks vara speciellt eftertraktat nyhetsstoff
trots att de ofta dr betydelselsa. Langt fler
manniskor dor i trafiken @n i alla krig sam-
manlagt under ett ar. Mycket fa manniskor
dor i flygkrascher men miljontals i farso-
ter. De forra kommer alltid 6ver nyhetsros-
keln, de senare séllan.

I Europa har stammar, kungar, stater,
nationer, etniska grupper, religioner och
sé& vidare, fort krig mot varandra i &rtusen-
den. Men i dag i borjan av 2000-talet pagar
inte ett enda krig i Europa. Hur ofta beto-
nas detta i medierna? Men sddant gér man
bara inte. I stillet soker medierna med ljus
och lykta efter ndgon konflikt med blod
och dramatik som man sedan kan bldsa
upp till helt orimliga proportioner.

Men allt kan inte skyllas pa redaktorer-
na. Aven om de bemdodar sig om att ocksd
ta upp positiva nyheter far konsumenter-
na en snedvriden bild darfor att de tende-
rar att komma ihag de déliga nyheterna
men glomma de goda. Forklaringen till
detta ar helt enkelt att krig, mord, terror
och naturkatastrofer vicker starka kéns-
lor. Det som vécker starka kdnslor tende-
rar att fastna i minnet. Man glommer fort
bort det positiva. Dértill kommer att goda
nyheter sillan kommer pd paradsidan.
De lockar inte pa samma sétt som ett krig
eller ett saftigt mord.

En mer grundldgganden orsak ar kapi-
talismen som innebdr att medierna skall
konkurrera om konsumenternas gunst.
Det géller att locka s& manga som mojligt
att ldsa, lyssna, titta. Ju fler konsumen-
ter desto storre intdkter fran reklam och
desto bdttre vinst for dgarna. De flesta
manniskor lockas av dramatik. Ett sorg-
ligt men belysande exempel dr Irak-kri-
get 2003. Detta var verkligen ett tv-krig.
Hundratals miljoner ménniskor kunde
sitta bekvamt hemma i soffan framfor

"I dag, i borjan av 2000-talet pagar

inte ett enda krig i Europa. Hur ofta

betonas detta i medierna?”

VARFOR AR DET s4? De flesta dr s vana
vid detta att de aldrig funderar over fré-
gan. Det krdvs en viss anstrdngning for
att inse att just det som man &r van vid
kan vara mycket konstigt och i behov av
att forklaras. Men for att inse detta maste
man vara en tinkande méanniska, inte en
mediepotatis!

Ar det mesta som hinder negativt? Sjilv-
klart &r svaret nej. Ar d& det negativa vikti-
gare #n det neutrala och positiva? Aterigen
ar svaret forstas nej. Det positiva kan vara
lika viktigt eller enormt mycket viktigare
an det negativa. Att det inte blir krig &r
sjdlvklart oerhort mycket béttre &n att det
blir krig. Men det skulle inte falla ndgon re-
daktor in att sl& upp avsaknaden av krig pa
paradsidan. Ténk dig rubriker som "Inga
krig i dag”, "Fred rader 6verallt”.

tv:n och forfasa sig. Det ligger tydligen,
tyvarr, i den ménskliga naturen att krig
ar god underhallning.

I DIKTATURER KONTROLLERAS medi-
erna av staten. Redaktorerna far order att
endast formedla goda nyheter (som ofta
ar forvrangda eller rena logner). I sovje-
tiska medier forekom till exempel inte
nyheter om olyckor, katastrofer, korrup-
tion, narkotikamissbruk, prostitution och
annat negativt. Ddremot rapporterade de
sovjetiska medierna girna sddant nér det
gillde "den dekadenta” vastvdrlden och
framf6r allt USA. I sjélva verket var kor-
ruptionen i Sovjet oerhdrt mycket vérre
dn i USA dir fria journalister kunde gora
"scoop” genom att avsldja makthavarnas
skumraskaffarer. Det drojde flera dagar

innan sovjetiska medier alls berdttade om
katastrofen vid Tjernobyl, och till en bor-
jan sades ingenting om hur omfattande
katastrofen var.

Censur dr oacceptabel. Vi &r medborga-
re inte underlydande. Vi har rétt att f4 veta
om olyckor, katastrofer och brottslighet
speciellt om det direkt berdr oss sjdlva.
Men det ligger ocksa i vart intresse att de
negativa hidndelserna inte 6verdrivs, inte
blases upp till orimliga proportioner.

MAN BOR INSE att det finns stora skill-
nader mellan regional och global nyhets-
formedling. Typiskt for regionala medier
ar att de riktar sig till en liten publik och
handlar om det som hdnder inom ett be-
gransat omrade. En analys av innehéllet i
regionala medier visar att storsta delen av
infon dr tdmligen neutral. Inom en region
ar mord och katastrofer s& ovanliga att de
inte kan fungera som lockbete. Dessutom
dr den lokala befolkningen huvudsakli-
gen intresserad av sddant som beror den
sjdlv och ndrmiljon. Publiken har goda
mojligheter att kontrollera om den bild
medierna ger stimmer. Regional nyhets-
formedling ger darfér en korrektare bild
dn global.

Vikan forestélla oss en stor dagstidning
som har ambitionen att hélla sina ldsare
a jour med "det viktiga” som hdnder
runtom i védrlden. Men denna malsétt-
ning dr omdjlig att fylla déarfor att 4ven
om man kunde ge en rimlig definition
av ”det viktiga” sa blir mdngden material
helt ooverskadligt. Vdarlden &r sa att sdga
alltfor stor for att det skall vara mojligt
att 6verblicka "allt viktigt” som hénder i
den. Det finns 6500 miljoner ménniskor,
tusentals olika kulturer, ndstan 200 sta-
ter, tiotusentals multinationella bolag.
Darfor blir tidningen tvungen att vélja.
Men ocksa av praktiska, fraimst ekono-
miska skdl, blir man tvungen att vélja.
Man kan inte ha en reporter i varje stad,
inte ens i varje land. Man kan abonnera
pé nyheter fran ndgon nyhetsbyra, men
denna star infor exakt samma begréns-
ningar.

Virlden &r alltfor stor for att det skall
vara mojligt att folja med ens det viktiga
som hédnder. Strangt taget dr det ju ingen
mening med att ens férsoka.




