Web 2.0 erbjuder oss mojligheten
till en demokratisk dialog

Web 2.0 ar ett nytt modeord. Det ska riva kontrollen 6ver medierna ur hinderna pé de globala medieforetagen

och ge den till medborgarna. Men vad innebér detta for forhallandet mellan politiker och medborgare?

raditionellt har medierna spelat en

I viktig roll i politiken. Rollen som

den fjarde statsmakten har inne-

burit att medierna med hjélp av gravande

journalistik har utmanat politikerna och
avslojat fusk och korruption.

Menrollensom medborgarnas vakthund
har urvattnats under de senaste dren. Poli-
tikerna har blivit mer drivna i "mediespe-
let”, och de har anstillt "spindoctors” och
medieradgivare for att hjilpa dem bega
sig i mediernas stralkastarljus. Samtidigt
har journalistiken urvattnats, blivit sensa-
tionspréaglad och forlorat viljan att utfora
det l&ngvariga och sega arbete som riktig
gravande journalistik kraver. Stora globala
medieforetag har medverkat till att medi-
erna blivit mer en frdga om underhallning
och vinst dn debatt och demokrati.

Det kan i det hér ljuset se ut som om det
finns ett behov for alternativ till de tradi-
tionella medierna. Fragan 4r, om de nya
elektroniska medierna kan goéra jobbet.

Fréan forsta borjan utropades Internet till
en anarkistisk utmaning mot de tidigare
existerande  informationsstrukturerna.
Internet férviantades mojliggora helt nya
former for interaktion mellan méanniskor,
oberoende av tid och plats. Men férhopp-
ningarna eller foraningarna realiserades
inte. Merparten av trafiken p& Internet
kretsade kring tjdnster som inte pé ett av-
gorande sitt skiljde sig frdn de former som
man kéinde till frin tidigare. Aven om vissa
modifikationer gjordes pd kommunika-
tionsformen, blev det fortsdttningsvis tal
om foretrddesvis envdgskommunikation
fran foretag till konsument.

Sélunda blev Internet snarare en ny
kommunikationskanal fér samma med-
ieféretag som dominerat de traditionella
medierna. Mediernas roll férandrades inte
i grunden. Internet har darfor ofta avfar-
dats som mindre relevant fér problemati-
ken politik-medier.

Kontrollen hos anvédndarna

Web 2.0 kan kanske dndra pa detta, om
den trend som kan observeras bland andra
tjdnster p& nitet ocksa slar igenom har.

Web 2.0 &r ett slagord, som tdcker en
mindre revolution i det sdtt som kommu-
nikation och samarbete 6ver Internet fére-
gar. Som med manga slagord &r innehdl-
let lite oklart. Men kdrnan i begreppet ér,
att kontrollen 6ver innehéllet i allt hogre
grad ligger hos anvédndaren istillet f6r hos
tjdnsteleverantéren. Kdnda exempel pa
detta dr Wikipedia, Internetlexikonet som
skrivs av anvdndarna, MySpace, dar hopp-
fulla musiker kan presentera sina verk och
YouTube, dédr anvindarna kan ladda upp
sina egna videor. Anvdndarna vill inte vara
passiva konsumenter, utan de vill nu istél-
let vara aktiva innehéllsproducenter.

P& Web 2.0 &dr det inte tillrackligt for
medieforetagen att erbjuda underhéllning
eller information utan det dr nodvandigt
for dem att ge anvdndarna en mojlighet
att anvdnda sina egna begavningar och ut-

trycka sina asikter. Det nya digitala media-
landskapet priglas av samarbete mellan
maénga, ett samarbete som kan ga ut pa allt
frdn underhallning till utveckling av Open
Source-programvara. Det handlar mer om
hur det gors dn vad som gors.

Denna utveckling medforde att den ame-
rikanska tidskriften Time &r 2006 korade ld-
saren till &rets personlighet. Motiveringen
var, att privatpersoner i langt hogre grad har

nikation i form av information om hennes
synpunkter, ndgot som politikerna dr vana
vid. Anvdndarna ville debattera med hen-
ne om vilka matt som vore onskvérda.

Detta dr ett exempel péd hur Internet kan
ge en aktiv grupp medborgare mojlighet
att kringgd medierna som mellanled och
direkt utmana politikerna.

Fortsdtter utvecklingen, blir "medie-
spin” inte en anvdndbar strategi for poli-

"Tyvdrr dr medborgarna i cyberdemo-

kratin langt ifran sa viluppfostrade som

en dialog utan herradome foérutsatter.”

tagit kontrollen 6ver informationsédldern.
Internet blev enligt Time 2006 ett verktyg
for att sammanfora manga sma bidrag till
en helhet som kan fa fordndring till stand.

Potential fér politiker

Fragan dr vad allt detta betyder for for-
héllandet mellan politiker, medier och
medborgare. P4 ett direkt sdtt kan Web 2.0
frigbra den politiska debatten fran medi-
ernas kontroll, och goéra medborgarna till
sina egna vakthundar.

En del fordndring har redan skett i USA,
och som vanligt foljer vi efter. Vid presi-
dentvalet 2004 var det den demokratiska
kandidaten Howard Dean som bdast ut-
nyttjade Internets mojligheter for att for-
sikra sig om finansiering. Aven om det
inte rackte till fér att bli nominerad av
partiet, visade hans aktivering av Internet-
grasrotterna att det finns potential i att an-
vianda Internet. M&nga har sedan dess foljt
i Deans fotspar.

Utvecklingen ger medborgarna mojlig-
het att delta direkt i den politiska proces-
sen. Langst har utvecklingen nétt inom
politiska bloggar, dér politiker och privat-
personer kommenterar aktuella politiska
amnen. Aven om politiska bloggar inte
ar okdnda har hemma, har utvecklingen i
USA nétt en del langre. Bloggosfdren har
en hogre status, och nagra av skribenterna
ar respekterade politiska kommentatorer,
som har bidragit med nytt input i det poli-
tiska landskapet.

Den nyutndmnda ledaren av den demo-
kratiska majoriteten, Nancy Pelosi, forsok-
te utnyttja den nya politiska bloggosfaren
och fick en gratis lektion i vad Web 2.0 krd-
ver av politikerna. P4 varen 2006 anvidnde
hon den populédra bloggen Daily Kos for
att sprida sina asikter. Men hon ldrde sig
snabbt att anvdndarna dr mer krdvande dn
vanligt.

Pelosi svarade inte pd de inldgg som
posterades som respons pa hennes egna
inldgg. Detta ledde till att anvdndarna blev
fortornade och undrade vad de d& ska
gora med hennes “pressmeddelanden”.
Anvéndarna ville inte ha envdgskommu-

tikerna pa Web 2.0. Har &r det inte uteslu-
tande journalister som héller i mikrofo-
nen. I stdllet blir politikerna tvungna att
g idialog med ldsarna. For att parafrasera
ett nagot slitet begrepp, sa dr det hunden
som viftar pa svansen och inte omvént.
Fragan 4r, om denna kontroll kan 6verf6-
ras till virlden utanfor skdrmen sé att Web
2.0 kan féra med sig en hogre grad av med-
borgarinflytande 6ver politiken.

Med byxorna nere

I USA é&r det ocksa i stigande grad de po-
litiska bloggarna som far fast politikerna
med byxorna nere. Detta hdnde ndrmast
bokstavligen f6r republikanen Mark Foley,
som blev avsldjad for sina sexuella inviter
till en tidigare anstdlld man, som dess-
utom var under 18 dr gammal. Historien
lackte ut via en blogg. Detta och andra ex-
empel visar, att politikerna inte ldngre kan
gd sdkra. Det 4r mycket svart att hélla inne
med en saftig historia och mdjligheterna
till 1ackage &r odndliga.

Aven om fokus ocksé i de traditionella
medierna ofta ligger pa sensationer och
skandaler, kan Web 2.0 ge medborgarna
en storre mojlighet att 6vervaka politi-
kerna direkt. I framtiden kan det utveck-
las nétverk, som via nétet samarbetar om
bestdmda dmnesomraden. Detta dr nagot
somredan finns, men i framtiden fér dessa
ndtverk dnnu béttre chans att arbeta. Alla
idéer, statistik och beslutsprocesser kan
utséttas for en kritisk granskning, som ut-
fors av intresserade medborgare med de
nodviandiga kunskaperna och viljan att
borra sigin till problemets kirna.

Dialog utan herradéme
De nya kommunikationsmdgjligheterna
gor en helt ny form for dialog och debatt
mellan medborgarna mdjlig, en form
inom vars ramar medborgarna i allt min-
dre grad kan dominera varandra.
Hérigenom skapas synbarligen en moj-
lighet att uppna det ideal om en dialog
utan herraddome som Jiirgen Habermas
ansag vara en nodvandig forutsédttning for
den kommunikativa demokratin.

Men utvecklingen &r &nnu inte ens i
nédrheten av realiserandet av detta ideal.
Det teknologiska framsteget &r inte utan
fallgropar. Ofta innebdr ivern att diskutera
ocksa att en verbal ragnarok foljer med. Var
och en som regelbundet deltar i diskussio-
ner pa Internetfora vet, hur litt diskussio-
nen dvergar i en andlos strom av nedriga
urladdningar. Det &r inte latt att skapa en
dialog utan friktioner.

Det hela underlittas inte av att kommu-
nikationen &r skriftlig, trots en strid strom
av smileys och akronymer. Mgjligheterna
till videokommunikation dr dnnu inte helt
hér och frdgan 4r, om den nédgonsin kan
ersdtta kommunikation som sker ansikte
mot ansikte?

Tyvérr d4r medborgarna i cyberdemokra-
tin langt ifrdn sa vdluppfostrade som en di-
alog utan herradome forutsétter. Som alla
ideal dr den inte ndodvéndigtvis realiserbar,
men den kan dtminstone vara vard att tdn-
ka pa. Ocksa verklighetens demokrati kan
behova en spegel, som utstéller alla brister.

Aven om bloggar stér for avsljandena
ar de fortfarande beroende av att de tradi-
tionella medierna tar upp historien. Blog-
gosfdaren dr (dnnu) inte stark nog till att
tvinga fram f6ljder — det &r fortsittnings-
vis de traditionella medierna som sldr fast
dagsordningen.

Aven om Web 2.0 ger medborgarna méj-
ligheter, finns det forutsiattningar som ska
uppfyllas innan dessa mojligheter kan ut-
nyttjas till fullo. En helt avgérande férut-
sdttning dr, att det finns medborgare som
ids gora en insats, och som har férmégan
och chans att gora det. Teknologin kan ge
mojligheten, men formagan och lusten
skapas fortsattningsvis IRL (In Real Life).

ORDET: WEB 2.0

Web 2.0 ar ett samlingsbegrepp som

myntades av Tim O’Reilly. Gemen-

samt for Web 2.0 &r att alla anvédndare

ska ha méjligheter till interaktivitet och

samarbete. En webbsida ska uppfylla

tre villkor for att fa kallas Web 2.0:

» Anvédndaren ska sjédlv kunna vara
med och bidra till sajtens innehall.

» Anvéndaren ska kunna ha kontroll
dver sin information.

+ Designen ska vara fyllig, interaktiv
och anvédndarvanlig.




