Radslan for likgiltighet forandrar
det mediala beteendet

Nédr dagspressen vdxte fram som politiska roster i ett nationellt samhéllsbygge var landet ungt och ordet tungt.

Cirka hundra ar senare (utifrdn ett slags snittdlder pa finldndska dagstidningar) dr det mindre givet vilken uppgift

dagspressen har i det vi fortfarande kallar samhéllsbygge.

A r medier enbart den snabbast
A vixande industrin, eller har
medvetandeindustrin ocksd en
vidare betydelse? Finns det en diskrepans
mellan ideal och verklighet? Har traditio-
nella medier — print och elektroniska —
kvar en roll som skiljer dem fran nyme-
dier pa omlopp i cyberrymden? Vad hotar
i dag det goda samtal som &r en avdemo-
kratins grundstenar?

I det finlindska avreglerade — post-
attitalistiska — sambhéllet har samhalls-
bygget natt en fas av stdndig renovering.
De stora reformerna finns inte pd agen-
dan, snarare de mindre ingreppen (med
kommunreformen som undantag.)

Helhetsutredningarnas 1960-tal prag-
lades medialt av de langa och minutigsa
referaten. Kolumnister och annan per-
sonligt prédglad journalistik 14g i en obe-
kant framtid. Medierna hade en utpraglat
speglande roll. De byggde landet med ci-
tat, referat och seriositet.

Finland pd 2000-talet &r ett komplexare
samhadlle. Kampen om makten och pro-
blemformuleringsinitiativet férs numera
ocksd av lobbyister och intressegrupper
som har last mediemanipulerandets abc.
Ex-journalister agerar rddgivare och kon-
sulter.

Nér staten Finland har lagt decennium
till decennium har ocksa regelverk, be-
stammelser och ekonomiska och sociala
mikrosystem fordandrats och komplet-
terats. Det blir svdrare att f4 syn pd den
nodvédndiga 6versikten. Hur ménga po-
litiker eller journalister kan grunderna i
vara socialforsdkringar?

FORTFARANDE AR POLITISKA val cen-
trala tilldragelser. Regelverk &r riksdagens
bord och partier bygger landet per man-
dat. Men politiken har férdndrats och
med den medierna (b&ada har parallellfor-
skjutits av samma krafter.)

Journalister som védcks pa natten vet
att deras jobb &r att “kritiskt granska
makten”. Sjdlvutndmnda vakthundar
ranner i alla portgdngar — men gléfser
de fér dova 6ron? Massmedierna vaktar
inte varandra och missar ddrigenom att
konstituera den kritiska massa som kun-
de ge samhillsdebatten styrfart. For att
travestera Diktonius: Mot journalister
som sdger sig "kritiskt granska makten”
lyfter jag mitt hundben. Att vara kritiskt
dr inte en attityd — att vara emot. Det 4r
en metod, att behérska substansen lika
bra som makten. Det finns inga genvagar
forbi substansen.

Stora fragor stélls om klimatfragan, den
ekonomiska politiken, vilfardens framtid,
och sa vidare — kampen géller opinionen,
mandatet, plattformen. I idealmodellen
penetrerar medierna process efter pro-
cess och leder védljaren genom snirjiga

"Journalister dr fangar i dngslan

att forlora mot underhallning.”

landskap. Den vilinformerade véljaren,
demokratins viktigaste aktor, hand i hand
med ansvarsfulla medier. Det &r sd jubi-
lerande medier begér sina hogstimda ar-
tiklar — men lever man upp till idealen?

Eller har det ekonomiska tdnkandets
hegemoni indirekt — bakvédgen — dragit in
ocksd pé redaktionerna?

MEDIER HAR BLIVIT markerat medvet-
na om att ocksa deras tillvaro ar baserad
pé ekonomi. Man borjar frukta den bort-
tappade ldsaren, lyssnaren, tittaren. Im-
perativet lyder: Den ekonomiskt fram-
gangsrika dger sitt berédttigande. Partier
och medier férsoker hélla greppet om
den hala ménniska vars lojaliteter man
minns sig ha haft men forlorat.

Valrorelser 16sgor sig ur substansens
grepp, mediala inslag vill skapa samtals-
amnen, men det dr inte dr det samma
som det goda samtalet, demokratins
fundament.

Gérdagens medier konkurrerade i be-
gransad utstrickning. Man serverade
surbréd trots att man nagonstans anade
sig till att l4sarna ville ha mardng. Man
var institution, inte vindflojel, foljaktligen
ocksa trakig.

Tvingas man vélja en enda tidpunkt
som fordndrade finlandsk attityd val-
jer jag den ekonomiska depressionen i
bérjan av 1990-talet. Den skrev om véara
varderingar, fick oss att inse att ingenting

langre dr heligt (medialt var nedldggning-
en av Uusi Suomi en sddan hdndelse.)

Marknadsekonomins tunga genom-
brott markeras av att ocksd aktorer for
vilka marknaden egentligen 4r fraimman-
de i det undermedvetna resonerar med
besliktade termer. Rddslan for att mota
likgiltighet fordndrar det mediala beteen-
det. Offentligt finansierade teatrar tdnker
om, public service-bolaget Yle gor det.

Medieforskaren Jesper Strombick har
sett den politiska rapporteringen for-
vandlas till en kapplépning med vinnare
och forlorare. De tillspetsade budskapen,
forenklandets dramaturgi, vinnare och
forlorare — och samre informerade med-
borgare (i genomsnitt).

DET GODA SAMTALET som demokra-
tisk idé motverkas av rddslan for det se-
riosa. Politiker och journalister ar fdngar
i samma mentala dngslan att foérlora mot
underhallningen. Underhallning &r upp-
levelse, alla sdndare i samhéllskommu-
nikationen misstror mottagandet: Ar det
négon dérute?

Det hér fordndrar i grunden den me-
diala rapporteringen. I forlingningen
dndras ockséd de som pa offentlighetens
marknad tdvlar om konsumenternas
gunst, alltsd partierna i val. Statsappa-
raten manglar ut rapporter av stegrande
specialisering, det blir svarare for medier
och politiker att kommunicera forand-

ringar pd ett lattfattligt satt. Dito géller
for vetenskapliga rapporter — produce-
rade enligt den vetenskapliga markna-
dens behov och krav. Starkt specialiserad
forskning blir svér f6r medierna att bira
fram som ”sanning” for politiskt bruk.

Samtidigt i republiken: Partier ifraga-
sdtts for att de heter det samma som nér
de grundades. Samhdllet har férdndrats,
de politiska metoderna inte. Andelen
medborgare som finns i partiernas in-
fluensomrade minskar. ”"Bloggologin”
dyker upp som den dngslande politikens
motdrag.

Var finns samhéllsdebatten? Mot var-
andra stér nétets atomistiska struktur och
det gemensamma &siktstorg dar traditio-
nella medier férsoker hivda sin stillning
som samlande arena.

Nétdebattens snabba potential dr en
hittills otestad politisk kraft — i Finland dn
sé lange brukad bara nér Seiska publice-
rade en gammal bild av den maskerade
hjalten i Lordi. Tvdhundratusen ldsare
forklarade tidningen i bojkott. Kraften
drabbade ocksd annonsorer i tidskriften.

VAD FOLJER AV detta? Mediernas ut-
veckling mot mindre traditionellt och
mer spektakuldrt ger oss kortare artiklar
och mer upplevelseproduktion. Rddslan
for det trista har gett en fiktiv — forestélld
—lasare en censurroll: Det trakiga och det
komplicerade viljs bort.

Muskler som inte anvédnds fortvinar.
Mediernas formaga att genomlysa tunga
trender degenererar.

De stora férandringar som sker pa mel-
lanléng sikt dr svdra att fa syn pa. Viljar-
beteendet och den politiska journalisti-
ken drabbas av det korta perspektivet.

For politiken och samhéllsbygget bety-
der detta att medierna bidrar till en for-
cerad atomisering, de intellektuella mil-
joerna korsar inte lingre varandra. Det
goda samtalet, besinningen, avtar.

Den gamla demokratin med de gemen-
samma motena, den traditionella dags-
tidningen, samlingen kring den nationel-
la nyhetssdndningen; det 4r i dag historia.
Det blir svarare att analysera vem som
paverkar politiken, vad som i dag bygger
landet.




