Vetenskapens betydelse
ar inte sjalvklar

uhani Westman talar om vikten av

att gora vetenskaplig forskning till-

gianglig for allmdnheten och beskri-
ver de svarigheter det medfor. Tiden &ar
knapp, kunskaperna hos journalister
bristfdlliga och saklig vetenskap &r inte
alltid sédrskilt sdljande. Visst, det kan s&-
kert vara sant manga ganger.

Men det dr ocksa litt att tappa fokus.
Madnga tiders vetenskapare har sett natur-
vetenskapen som ménniskans rdddning
— och da ar det kanske inte medicinska
eller teknologiska genombrott de i férsta
hand avsett. Snarare har man tankt sig att
"vetenskaplig upplysning” — att s& dar i
storsta allménhet att sprida vetande som
bestar i verifierbara fakta — ska rada bot
pé allehanda samhélleliga problem ge-
nom att vdcka folk ur deras ”okunskap”.

Den "vetenskapliga kunskapen” blir en
allas réttighet, men samtidigt ocksé ett
pabud for var och en. Anda dr det inte alls
sjalvklart vilken betydelse vetenskapens
olika ansprdk har for oss eller vad det
egentligen dr vi borde kdnna till.

DELS AV DEN enkla anledningen att det
finns mycket som manga av oss varken
kan eller behover vara insatta i — "veten-
skap” inbegriper sa véldigt mycket, och
sé olika saker. Att det forskas i exempelvis
kvantfysik kan vara nog sa viktigt, men
det stora flertalet av allménheten vet sa

gott som inget om sddant och inte tycks
vi lida ndgon skada for det. Dels, och lite
knivigare, for att det naturvetenskaperna
kan beritta for oss inte alls har en given,
uppenbar tolkning. Naturvetenskap &r
inte oberoende av sociala sammanhang,
utan vetandet skapas just ibland méan-
niskor. Det hér visar sig forstas i vissa fall
som radikalt olika tolkningar av "samma
fakta”.

Men det kommer fram ocksd pa ett
annat plan. Ndmligen, granserna for na-
turvetenskapernas omrade dr inte alltid
skarpa och tydliga. Da dr det latt hint att
man misstar "existentiella” fragor for le-
gitima naturvetenskapliga forskningsob-
jekt (inte minst som flummandet &r lika
utbrett bland vetenskapens foretrddare
som i samhadllet i stort).

Och f6ljaktligen tanker man sig att folks
"defekta” uppfattningar behover rattas
till och ges en solid, vetenskaplig grund.
Ta begreppet "tid” som exempel. Natur-
vetenskapens olika begrepp om tid ar
naturligtvis inte oberoende av vara "van-
liga” uppfattningar om tid. Samtidigt har
tid inom vetenskapen en teknisk inne-
bord och maéste forstds inom ramen for
de teorier i vilka begreppet forekommer.
Dessa begrepp kan inte tas som modeller
for hur tid ska forstds i 6vriga samman-
hang — vetenskaplig teoribildning &r helt
enkelt inte relevant hér.

Anda #r det ofta forekommande att
man, just for att man blandar samman
olika fragor, misstar olika perspektiv
pa saker for "okunskap”, i det de inte
foljer en naturvetenskaplig matris.
Jag tror att det dr hér i synnerhet som
frigan om demokrati gor sig géllande.
For det handlar inte bara om att gora
vetande tillgdngligt for alla. Utan det
finns en méngd frdgor som vetenska-
pen inte kan undersoka — inte pa grund
av bristande vilja, resurser eller forsok,
utan for att de helt enkelt ligger utanfor
vetenskapens domaéner. Sjdlva grians-
dragningen for vetenskapen blir alltsd
en viktig fragestillning, som i grunden
inte dr av naturvetenskaplig karaktér.
Allmén dialog och eftertinksamhet dr
det som mojliggor sund vetenskap.




