Journalistkaren motverkar
vetenskapspopulariseringen

For att forstd vilket slags vérld vi lever i, och hur den blivit sddan den dr, maste vi ha kunskap
om fenomenen i den, och om de naturlagar som styr det som sker i vir omgivning, i stort som i
smatt. Mojligheten till den hér férstdelsen hotas enligt Juhani Westman av dem som borde vara

dess storsta forkdmpar, ndmligen journalisterna.

dnniskan styr sin egen och sin
omgivnings utveckling — pa
gott och ont, antingen hon vill

det eller inte. Parallellt med kunskap om
naturvetenskaperna och deras histo-
ria, behdver medborgarna kunskap om
méinniskosamfundens historia och de-
ras utveckling.

Endast med vetskap om varifran vi
kommit och var vi befinner oss, kan vi
fatta meningsfulla beslut om vilken vig vi
vill ta, och hur vi ska komma darhén.

Att &sidosdtta naturvetenskap, teknik
och historia betyder att vi utlimnar oss &t
allehanda lurendrejare, kvasivetenskapa-
re och flummare, men dven at politikens
morkermén och bakatstrdvare. Att popu-
larisera naturvetenskap, tekniskt kunnan-
de och kunskap om historien, innebdr ett
forsvar av demokratin och befrdmjande
av forstdende och tolerans.

Vetenskapsidkaren har ocksa ett person-
ligt behov av att n& allménheten och bli
forstadd av sd manga som moijligt. Dels for
att de egnaresultaten ska fa den uppmaérk-
samhet man subjektivt anser att de beho-
ver, dels for att redovisa for medborgarna
att deras satsningar pa den genomforda
forskningen inte har varit forgéves.

Det finns d& tva végar: att antingen
sjdlv publicera sig med artikel, radio- eller
TV-program, eller att fa en vetenskapsre-
daktor att nappa pa och skota formedlan-
det. I vartdera fallet kommer vetenskaps-
idkaren att stdllas 6ga mot 6ga med en
representant for media — en nyhetschef,
chefredaktor, i varje fall ndgon form aven
ordens portvakt. Dér skér det sig.

Utmaningen blir ndmligen da inte att
gora forskningen kidnd foér allménheten,
utan att f4 portvakten — journalisten el-
ler mediemogulen — att 6ppna dorren. Att
popularisera vetenskapen for journalist-
karen. "Portvakten” dr ytterst sdllan in-
tresserad av sakens inneboende vikt och
betydelse, ddremot nog av om @mnet kan
fas att framstd som intressant, s att det
sédljer. Sa att allménheten sliter I6snum-
ren ur forsdljarens hand, stortar till radi-
on eller tv:n, pratar om det pa gator och
torg... Helt enkelt, en bra grej ar den som
okar forsaljningen.

Férutfattade meningar

Till den mest nedsldende kritik en veten-
skapsredaktor kan f& hor utsagan: "Det
ddir du sade var nog intressant och bra...
men jag forstar ingenting av sant ddr.”
Med ”"sant dar” brukar da avses naturve-

tenskapliga fragor. Jag har - igen, for det
héinder ofta nog — kort huvudet i en sten-
mur av forutfattade meningar. Det som
vederborande inte sédger rent ut dr: “Det
hdr dr svart. Jobbigt. Jag begriper det inte.
Om jag inte begriper det sa kan det inte
vara viktigt. Jag kan strunta i det.”

En tittare eller lyssnare stdnger kanske
av apparaten eller byter kanal. Oftare ar
det dock "portvakten” som later sina for-
domar spela in. Istéllet for att hjdlpa att
oppna porten i férdomarnas begrepps-
liga mur stoppas nyckeln i fickan, och sa
var det stopp. Férdomarna hindrar oss
ocksa frén att se okunskap som en brist
i allménbildningen. Journalister vet inte
vad vetenskap gdr ut pa. Problemet ar for-
stds att journalister utbildas — i den méan
de utbildas — i samhdllskunskap, men de
far inte négra grunder i naturvetenskap
eftersom deras ldrare dr naturvetenskap-
liga analfabeter som, stdrkta av sina for-
domar, inte anser det viktigt.

I yrket hor man sedan talas om en del
udda fenomen: svarta hal och dinosau-
rier, men inte om helheten eller metoden.
Den hér okunskapen &r direkt farlig. En del
kollegor har pé fullt allvar flera gdnger gétt
ut med program om den vetenskapliga
astrologin. For att inte tala om de UFO:n
man hor om ibland.

Arbeta snabbt

Alla medier lampar sig for att populari-
sera vetenskap — bara man kommer ihag
att det ska handla om en berdittelse. Man-
niskor har en neddrvd bendgenhet att
féangslas av beréttade historier. Problemet
ar dels mediets format, dels en fraga om
tid. Utforligt betyder i TV en till en och en
halv minut och i radio kanske tvé och en
halv minut. Det motsvarar en skriven A4.
Max. Idag dr ett femton till tjugo minuters
radioprogram — ett sant dar som har egen
rubrik — att betrakta som ldngt. Det mot-
svarar fem ark A4! Inte mer.

Dessutom ska dér finnas tjafs — "human
interest”-veligheter, som stjdl av den dyr-
bara tiden — att det nu inte bara ska infor-
meras for mycket! Eller — for att délja pro-
grammakarnas totala okunskap, kanske?

Tidsuppfattning ar en ju punkt dir jour-
nalister och vetenskapsmén skiljer sig at.
Om nagon lamnar in en artikel till Nature
i oktober, far den antagen i februari fol-
jande ar och tryckt i maj sd ar det raskt
marscherat. Om en nyhetsjournalist far
ett uppdrag klockan tio pd formiddagen,
far tag i en expert att intervjua klockan




tolv, gor intervjun klockan ett och far ut
denisidndning klockan tva, dr det numera
normal arbetstakt. Da ska man dessutom
ha hunnit ldsa in sig s& man kan stilla de
vettiga frdgorna.

Hur 4r det mojligt for en nyhetsjourna-
list att gora vettiga inslag om vetenskap
péd nolltid? Svaret dr forstds beredskap:
det vill sdga vilja och férméga — och tid
— att skaffa bakgrundskunskap, allmdn-

bildning. Men den kan vi inte fa om inte
arbetsgivaren anser det viktigt. Inte heller
om inte vetenskapsidkarna férsoker gora
forskningen kdnd bland journalisterna.
Den stora bristen ar alltsd avsaknaden av
naturvetenskaplig allménbildning bland
journalister och bland dem som leder jour-
nalisters arbete som helhet. Detta &terspeg-
lar bristerna i vart skolsystem i allménhet
och ijournalistutbildningen i synnerhet.

Upptéackt, insikt och publicering
Vi har en klar bild av vad en "upptackt”
ar: ndr arkeologen hittar en skatt, forn-
livsforskaren en dinosaurie eller astro-
nomen en ny, spdnnande himlakropp.
Observationer och experiment &r ju det
som ser nagonting ut, det som allmén-
heten kan forstd nagot av.

Det dr vildigt spdnnande att betrakta
de forsta bilderna frdn en rymdfarkost

"Att popularisera naturvetenskap, tekniskt
kunnande och kunskap om historien,
innebadr ett forsvar avdemokratin och
befraimjande av forstdende och tolerans.”

som just har landat pa Mars — men de
vetenskapsmin som presenterar bilden
ar precis lika nymornade som journalis-
terna som stir ddr med mikrofoner och
kameror i hogsta hugg. Forskarna skulle
behova tid att begrunda och jamféra
med tidigare data for att kunna bedéma
vad det nya innebdr, och vilka revide-
ringar av vetenskapens kunskapsbas det
ger upphov till.

Det &r en process som i bista fall tar
veckor, oftast lingre. Anda ar det forst i
det har skedet som réstoffet "fakta” mog-
nar till det som ar mélséttningen for allti-
hop, "insikt”.

For nyhetsformedlare handlar det om
minuter, och i morgon 4r den hér histo-
rien gammal — vem bryr sig om era mos-
siga teorier. Och sd skapas bilden av de
veliga forskarna, som aldrig far aktern ur
schésen.

Sedan kommer publiceringsskedet —
att f& fram rapporten som forskarkol-
legorna ska ta del av, nagelfara och kri-
tisera och den végen inkorporera i kun-
skapsmédngden. Den allra svaraste biten
har dr att fa forskningsresultaten fran
rapporten omarbetade och utgivna i en
sddan form att den stora allmdnheten
kan och vill ta del av den. Och att fora
ut det forbi mediernas portvakter — déri
ligger moda och besvir.




