Det ekologiska uppvaknandet

har tva dimensioner

Kring 1970 uppstod medvetandet om ménniskans ansvar for natur och milj6. Ansvaret dr kopplat

bade till vara utsikter att finna mening i tillvaron och till var fysiska 6verlevnad.

n drom hidrom natten: jag talade
Emed négon om en bok vi hade last

(bédde personen och boken fanns
bara i drommens virld). Boken handlade
om den forestdende miljokatastrofen, och
jag sade: "Det allra mest skrimmande var
delen som handlade om vad man borde
gora at saken” — och vi brast bada ut i ett
gapskratt. Det 1&g nagot galghumoristiskt
i tanken — hur skrdmmande det &n 4r att
tdnka pa alla dessa sméltande polarkaps-
lar, oversvamningar och missvéxter, &r
det l&ngt mera skrammande att tdnka pa
vad vi skulle vara tvungna att gora for att
avvirja katastrofen. Denna galghumor
har i sjdlva verket blivit en del av var tids
andliga horisont.

Ett tudelat perspektivskifte

Nagon gang under aren fore och efter
1970 skedde det ett perspektivskifte i den
vasterlindska ménniskans tankevérld.
Det formades ett ekologiskt medvetande,
naturskyddsfragor fick plotsligt en grad
av angeldgenhet de aldrig tidigare hade
haft, det uppstod miljorérelser. Gréna
partier ersatte viansterpartierna som fore-
mal for studentungdomens engagemang.
Det &r svart att i efterskott rekonstruera
uppkomsten av nya tankeformer, men en
av foreloparna till det nya tdnkandet var
den viérldskdnda svenskfodda forskaren
Georg Borgstrom, som redan pa 1950-
talet varnade for en befolkningsexplosion
som skulle leda till hungerkatastrofer. (Att
doma av google dr Borgstrom forvanans-
vart bortglomd idag.) Rachel Carsons
Tyst var (1960) brukar ocksd ndmnas som
en av de forsta viackarklockorna, men jag
har inte direkta minnen av att man skulle
ha talat om den.

Den amerikanske miljoforfattaren Bill
McKibben har préglat begreppet "na-
turens undergang” (end of nature, vilket
ar titeln pa en av hans bocker), med vil-
ket han syftar pé att naturen inte lingre
framstar som en av méanniskan obero-
ende kraft. Var handlingshorisont har
forandrats: medan naturen tidigare var
den givna ramen f6r ménskliga handling-
ar, har den forvandlats till ett ibland av-
siktligt, ibland oavsiktligt objekt fér vara
handlingar. Naturen har blivit nagot vi
har ansvar for.

Sprakligt innebar den héar forandringen
samtidigt att ordet "miljo” fick en ny an-
vandning. Om man slér upp ordet "miljo”
i Nusvensk ordbok (m-delen utkom 1934)
marker man att alla exempel péd ordets
anviandning som ges giller samhills-
miljéer: en persons livskrets eller ramen
for skeendena i ett skonlitterdrt verk. En
miljo var tidigare alltid ndgot som var re-
laterat till en individ eller en grupp (man
kunde sédkert ocksé tala till exempel om

en viss djurarts milj6), man talade ofta
om miljoer i pluralis, och begreppet i sig
var neutralt: en viss uppvaxtmiljo kunde
vara skadlig eller vilgorande. I den nya
anviandningen dr miljobegreppet abso-
lut: man talar om miljon i bestdamd form
singularis; den hir anvdndningen verkar
vara formad efter ordet "natur”. Och be-
greppet har en viardeladdning: miljohén-
syn anfors i sig som ett argument for eller
emot vissa handlingsplaner. Forr kunde
en miljo gagna eller skada en ménniska,

hotfullt darfor att naturens anpassnings-
takt overrumplas. (Det dr kanske darfor
man talade om tsunamin 2004 som en
katastrof for naturen, trots att den inte
hade fororsakats av manniskan.)

Vad man hér forstar med en natur viard
att bevara dr inte en ging for alla givet,
utan det dr i sig ett uttryck for virderingar.
All forintelse &r inte av ondo: utrotandet
av smittkoppsbakterien eller kampen mot
malarian har inte gett upphov till protes-
ter. Valar och stora ddggdjur engagerar oss

"Forr kunde en miljo gagna
eller skada en méanniska,
nu dr det mdnniskan som

gagnar eller skadar miljon.”

nu dr det minniskan som gagnar eller
skadar miljon.

Aven om miljé- och naturhinsyn ofta
likstélls med varandra, och dven om den
nya anviandningen av ordet "milj6” har
formats efter ordet "natur”, s dr orden
inte synonymer. Det finns en nyansskill-
nad mellan dem, och den svarar, forefal-
ler det, mot tva olika sidor i det ekologiska
perspektivskiftet, en tudelning som sillan
uppmarksammas. Grovt uttryckt dr natur-
forstorelsen ett existentiellt problem, mil-
joforstorelsen ett instrumentellt problem.
Eller annorlunda uttryckt: omsorgen om
naturen har att gora med tillvarons me-
ning, omsorgen om miljon med ménnis-
kans fysiska 6verlevnadsmojligheter.

Manniskans intrang

Naturproblemen bestdr huvudsakligen
i att ménniskor forintar eller decimerar
vissa djur- eller vixtarter eller landskap,
eller forstor enskilda platser som ett berg,
en skog, en flod eller en sjo — saker som
bed6ms vara virda att bevara. I andra
fall kan problemen bestd i att ménnis-
kor avsiktligt eller oavsiktligt skapar eller
introducerar saker som anses vara fraim-
mande for naturen eller fér en viss natur:
genédndrade vaxter eller djur, klonade far,
nya biotoper och sa vidare. Det 4r centralt
for de hdr problemen att det 4r ménnis-
kor som ger upphov till dem, antingen di-
rekt eller indirekt (till exempel genom att
introducera arter som &ar frimmande f6r
en region: kaninerna i Australien, kam-
maneter i Ostersjon, jitteflokor i den fin-
landska naturen, nilabborrarna i Victo-
riasjon). Det méanniskan tillfér betraktas
ibland som franst6étande i sig, ibland som

mera dn, sdg, mortar eller ndbbmoss. Alla
nya arter upplevs inte som “fraimmande”
for véar natur: vi blir inte upprorda om né-
gon planterar ett boktrdd i vart land.
Bevarandet av naturen dr, vill jag hdvda,
forbundet med ménniskans utsikter att
finna ett hem i viarlden dér hon kan upp-
ratthalla kdnslan av mening. I den me-
ningen &r naturbegreppet ofrdnkomligen
maénniskocentrerat — ocksd hos dem som
(i likhet med Pentti Linkola) hdvdar att
det med tanke pa livets mangfald vore
béttre om méanniskan som art gick under.
Om perspektivet vore fullstindigt ménnis-
koneutralt skulle ndmligen alla skeenden
— inklusive ett kdrnvapenkrig som skulle
utplana allt liv pa jorden — vara likvérdiga.
Miljoproblemen beror a sin sida pa
att ménniskan fyller sin omgivning med
skadliga dmnen (atmosfiren med driv-
husgaser, svavel, bly, dammpartiklar och
radioaktiva &mnen, havet med nirsalter
och kvicksilver osv) eller tommer den pa
nyttiga resurser (dricksvatten, fiskar, tim-
mer), eller gor bada pd en gang (férstor
ozonskiktet genom att pumpa ut freon i
luftlagret). De hér effekterna &r proble-
matiska for var och en av oss oberoende
av om vi personligen upplever naturen
som viktig, eftersom de beror var hélsa
och vélfard, i sista hand vara méjligheter
attleva vidare som art. Miljoproblemen ar
iden meningen instrumentella — de géller
miljon som ett medel till var 6verlevnad.

Ekologiska konflikter

Natur- och miljoproblemen engagerar
i ménga fall samma grupper (de grona,
Greenpeace, WWF), och de ar givetvis
ofta djupt inflitade i varandra: Ostersjons

utarmning &r en forlust i bade natur- och
miljohdnseende. Nar det giller klimatfor-
dndringen sitter ménniskor och bjornar
pd samma isflak. Detta har sdkert bidragit
till att man sédllan gor en klar atskillnad
mellan natur- och miljéfragor. Men det
som konstituerar sjdlva problemen &ar
olika. I vissa fall kan natur- och miljokrav
befinna sig pa kollisionskurs. Aktuella ex-
empel pé det dr debatten om vind- och
vattenkraft. (Likasa kan det uppstd mot-
sdttningar inom bada dimensionerna, till
exempel dd kidrnkraft och fossila bréanslen
stdlls mot varandra. Man kan ocksé tédnka
pé hur strévan till ett naturnéra liv, som dr
néra kopplad till den grona ideologins ex-
istentiella dimension, i sjilva verket kan
medf6ra en belastning pa naturen, efter-
som egnahemshus pé landet forbrukar
storre jordytor dn stadsbebyggelse.)

Den instrumentella miljésynen &r, i
sista hand, beroende av stédllningstagan-
den - ocksd den har, kan man siga, en
moralisk dimension. A ena sidan &r mil-
joskyddet beroende av forklaringar och
prognoser som i sig dr osdkra och som
kriver att vi férhaller oss till dem. A andra
sidan dr ansvarsférdelningen omstridd.
De atgirder som miljoproblemen kraver
blir mer eller mindre verkningslésa om
de inte omfattas allmént. Individen kan
kdnna sig maktlés, medan politikerna
ofta foredrar att skjuta dver ansvaret till
andra ldnder eller till kommande genera-
tioner. I det har laget kan galghumorn bli
vart enda andningshal.

FAKTA: GEORG BORGSTROM

GeorgBorgstrom(1912-1990), svensk-
fédd véxtfysiolog och livsmedelsfors-
kare, professor vid Michigan State
University. Kénd bland annat fér béck-
erna Jorden — vart 6de (1953) och
Flykt fran verkligheten (1969), dér han
férutsag befolkningsexplosionen och
varnade for dess féljder. Utndmndes
1967 av Expressen till "den viktigaste
svensken i vérlden”.




