Det ar vilseledande att betona
djupekologins djup

Att vart forhallande till naturen dr nadgot vi maste tdnka 6ver, ndgot som fordrar besinning och handling, ar sjdlvklart.

Fragan ar: vilket slag av tdinkande och handling? Djupekologin &r ett av flera mojliga svar pa den fragan.

jupekologin &r inte, varken som
D rorelse eller som tankeriktning,

enhetlig. Lat mig darfor utga frén
den text dar begreppet forst myntades:
"The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movement”, fran 1973, av den
norske filosofen Arne Naess som riknas
som rorelsens nestor av s& gott som alla
som kallar sig djupekologer.

Den kontrast Neaess gor i artikeln dr,

som synes, mellan tva olika rorelser
inom den ekologiska rérelsen. Den ytliga
ekologiska rorelsen fokuserar pa forore-
ningar och pd uttémmandet av natur-
resurser, det vill sdga pd miljoproblem
sdsom de pdverkar ménniskor i den rika
delen avvérlden. Med en annan
och mer tillspetsad formule-
ring: malet fér denna roérelse ar
att ménniskor i den rika delen
av virlden ska kunna fortsitta
att leva mer eller mindre som
de redan gor, att de ska finna
en form av exploatering dar ef-
fekten pa dem sjdlva dr minimal.
Fran ett sddant antropocentriskt
tdnkande tar Neess avstand, och
presenterar istédllet en rorelse
som dr mer komplex, och bland
annat har jamlikheten mellan
mainniska och natur pa sitt pro-
gram.

En filosofisk uppgift
Samtidigt dr det dock tydligt att
djupekologin for Naess inte bara
ar en rorelse, utan en teori, en filo-
sofisk bas for ekologiskt handlan-
de. Medan den ytliga ekologiska
rorelsen kan arbeta med hotbilder
utifrdn férutsigelser, med att viddja
till ménniskors kalkylerande egen-
intresse, tycks det for den djupeko-
logiska rorelsen behodvas en teori
som visar varfor vi alls ska bry oss
om mer 4n oss sjdlva.

Ness anvinder sig dels av veten-
skapliga ron for att visa detta: na-
turen dr ett system dér allt hdnger
samman i dmsesidigt beroende, ett
system som ménniskan naturligtvis
iar en del av. Men dels, och fram-
for allt, blir detta en filosofisk uppgift.
Neess’ huvudverk - Okologi, samfunn
og livsstil — dr darfor till ménga delar ett
moralfilosofiskt och metaetiskt arbete,
och det sprak Ness anviander ett strikt
analytiskt-filosofiskt: han talar om vér-
deaxiom, vérdeprioriteringssystem, en
mingd av satser med hédrledningsrela-
tioner mellan sig, och sa vidare. Det kan
tyckas som om Naess tar avstand fran
50-och 60-talets analytiska metaetik ndr
han skriver, "Wisdom is... prescription,
not only scientific description and pre-
diction.” (frdn ndmnda artikel, sidan 99),
men avstdndstagandet sker pa dess eget
sprak.

Jag vill darfor pastd att Neess’ filosofi
inte dr 16sningen pé vad som é&r fel i vart
tdinkande om naturen, utan ett uttryck
for det, och vad jag menar med detta blir
forhoppnings klart i det som foljer. Vad
Ness har gjort dr att han givit den eko-
logiska rorelsen filosofisk trovérdighet i
dess egna 6gon, en trovardighet som inte
ar avhédngig av hur manga som faktiskt
sdtter sig in i denna filosofi.

Behovs verkligen en teori?

Behover vi verkligen filosofiskt rattfar-
diga att naturen dr nagot att bry sig om?
Bakom sddana forsok finns bilden av
olika etiska sektorer — affarsetik, vardetik
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och, i vart fall, miljoetik — dar helt olika
frdgor dyker upp, sektorer inriktade pa
olika "objekt”, objekt vars betydelse forst
maste visas. Men &r det inte kdnneteck-
nande for den goda minniskan att hon
inte har nédgra bestdimda granser for sin
kdrlek? Med andra ord: kan vi verkligen
komma till rdtta med ett slag av problem
och ldmna alla andra som de #r? Ar det
inte samma typ av svdrighet som moter
oss overallt? Lat mig ge ndgra exempel
for att illustrera dessa samband.

Den vilbekanta kedja som bérjar med
att chefen behandlar en av sina anstéllda
illa, som gdr hem och sldr sin fru... slu-
tar just med att barnet sparkar hunden.

Den som vill bygga en kraftverksdamm
och for vilken djurlivet dar &r likgiltigt ar
ocksa den som vill kora ivdg de mannis-
kor som bor dér. Nar Max von Sydow i
rollen som herr Tére i Ingmar Bergmans
Jungfrukdllan ska ta en blodig hamnd
pa sin dotters mordare gir han forst 16s
pé en bjork — det &r hér inte tva olika ag-
gressiviteter utan tva former av samma.
Nér vi trdnger bort det vi innerst inne vet
om var konsumtions inverkan pa méan-
niskor i andra delar av védrlden och pa
miljon &r detta ett och samma férsok att
glomma. Finns det inte en parallell mel-
lan varghat och rasism — i bada fallen ser
man ingenting annat &n ett fruktansvart

moralisk fraga betyder just att det stdl-
ler oss infor ett ansvar som vi inte kan
undfly genom att hédnvisa till att vi kinde
till detta ansvar — detta dr négot som
Neess, liksom sa ménga andra filosofer,
inte uppmairksammar. Detta dr helt en-
kelt vad det innebér att en frdga dr en
moralisk frdga. Ddaremot forsdker vi ofta
omvandla frdgan om detta ansvar till en
teoretisk fraga, for att pa det séttet skjuta
upp vart ansvarstagande till det stund da
den teoretiska frdgan har blivit 16st, och
den stunden kan man, med en tillracklig
dos skepsis, skjuta upp i all evighet.
Detta visar sig bland annat i den ihér-
dighet med vilken vissa personer ifradga-

"Neess’ filosofi dr inte
16sningen pa vad som
ar fel i vart tainkande
om naturen, utan ett

uttryck for det.”

hot som maste utrotas for att idyllen ska
aterstéllas. Och den som exploaterar ett
berg genom hénsynslos gruvdrift dr den
som behandlar arbetare som - djur.
Darfor ar det ocksa vilseledande att
betona djupekologins djup. I och med
att man gor det ger man den ytliga "eko-
login” ett erkdinnande som den inte for-
tjdnar. Att oroa sig for naturen enbart pa
grund av de konsekvenser saker kan fa
for en sjdlv dr ju inte att bry sig om den
over huvud taget. Allt ekologiskt hand-
lande bygger istdllet pa att naturen inte
ar likgiltig, att den dr viktig i sig sjalv.
Denna viktighet &r inte ndgot som be-
hover bevisas, tvartom. Att nagot ar en

sdtter det att vart sdtt att leva dr destruk-
tivt: sporsmalet dr hdr endast skenbart
ett vetenskapligt och handlar i grund
och botten om att det finns ndgot man
inte vill se.

Ett sprak fér en upplevelse

Vad vi behover ar alltsa inte ett bevis. Is-
tallet dr det vi behover ett sprak déar upp-
levelsen av naturens viktighet kommer
till tals, helt enkelt darfor att det att vért
forhéllande till naturen redan &r "djupt”
ar nagot vi emellandt glommer bort. Att
tala om en upplevelse dr inte ett uttryck
for antropocentrism, eftersom det just ar
en upplevelse av nagot annat - att hdvda



att antropocentrism dar oundviklig ar lika
dumt som pésté att all moral egentligen
bara &r ett uttryck for sjilviskhet. Detta
sprék kan erbjudas oss av konsten och
religionen, men det &r, pa sitt sétt, ocksa
en filosofisk uppgift.

En filosof som betonat just vikten av
detta sprédk dr Martin Heidegger. Hei-
degger, som ibland rdknas till djupeko-
logerna trots att han sjdlv aldrig kallade
sig det, betonar i uppsatsen "Die Frage

inget annat dn en som tar till vara dessa
resurser. Det vill sdga: méinniskan blir
sjdlv enbart en resurs. Faran dr hér inte
det att betrakta nagot som en resurs,
utan det att vi inte ser att detta dr just
ett sdtt att betrakta saker pa — andra satt
att betrakta vérlden pé forblir dolda.
Och uppgiften blir da for oss att bringa i
dagen allt det som vérlden ocksa ar (en
uppgift som Heidegger didremot inte
forstar i ansvarstermer).

danda ar sjdlvcentrerat, istéllet for att se
att det finns en mojlighet att bry sig om
nagot just for att det &r annorlunda, for
att det inte dr jag. Daremot dr det klart
att detta annorlunda inte dr nidgot som
jag star fraimmande f6r, men relationen
till det dr da snarare en av gemenskap
(vilket Naess ocksd ndmner) dn en av
identifikation.

Behover vi da en djupekologi? Mitt
svar dr nej, men det dr dnda riktigt att

”Vad vi behover ar alltsa inte ett bevis.”

FAKTA: ARNE NAESS

Arne Neess (f. 1912) var professor i
filosofi vid Universitetet i Oslo 1939-
70. Han avtrddde for att kunna kon-
centrera sig pa de djupekologiska
fragorna, och har dérefter blivit kénd
som férfattare och aktivist. Nagra
av Naess’ efterféljare ar Bill Devall,
George Sessions, Warwick Fox,
Joanna Macy. Tidskriften The Trump-
ter (http://trumpeter.athabascau.ca),
har manga djupekologiska artiklar,
bl.a. av Neess.

nach der Technik” att den grundldggande
frdgan inte dr en om teknikens eventu-
ella farlighet, eftersom det fortfarande
forutsdtter att tekniken &r ett instrument
som vi brukar och som kan vara bra el-
ler déligt. Istédllet handlar den grund-
laggande fragan om det betraktelsesitt
som tekniken ér, ett betraktelsesatt dar
allt enbart blir resurser. S& ses en flod
till exempel som leverantdér av energi,
eller av fritidsindustrin som nagot re-
seséllskapet stannar for att titta pa en
kort stund. Och da inget angar ménnis-
kan annat dn som resurser blir hon sjélv

P& denna punkt, om upplevelsen av
naturens viktighet, har Naess nédgot in-
tressant att sdga (@Qkologi, samfunn og
livsstil: utkast til en okosofi, 274-8). Han
betonar mojligheten avattidentifiera sig
med mer 4n en sjdlv, att sdledes fa ett jag
som dr storre dn en sjdlv. Att bry sig om
naturen blir da inte att bry sig om nagot
som star utanfor en sjdlv, och ekologiskt
handlande blir en form av sjdlvforsvar.
Aven om detta dr en méijlighet, finns
det dock nagot otillfredsstdllande med
begreppet "identifikation”. Naess verkar
fasti ett tainkande som sist och slutligen

vart forhéllande till naturen ar nagot
som vi maste tdnka over, inte minst i de
fall d& djupekologer forfaller till allmén
misantropi. Om det jag har sagt hir ar
riktigt, dr ett sddant forfall emellertid
ett allvarligt misstag: hur vi lever med
varandra och hur vi lever med naturen ar
inte tva olika saker, utan ett och samma.
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Askadning som tar manniskan som

utgangs- och medelpunkt.
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