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A l Gore använder i sin bok En obe- 
 kväm sanning begreppen veten- 
 skap och vetenskapsmän på två 

sätt. Å ena sidan syftar han på världens 
ledande vetenskapsmän och ”nya ve-
tenskapliga undersökningar”, men oftast 
utan att klargöra vem eller vad dessa är. 
Å andra sidan syftar han till ”den här ve-
tenskapsmannen som jag själv har sett i 
ögonen och går i god för”.

Gore garanterar alltså dessa veten-
skapsmäns korrekthet och noggrannhet 

personligen och fråntar därmed veten-
skapen ett av sina mål, att stå självstän-
dig. Att Gore påstår sig kunna urskilja 
sanningen och garantera den för mig som 
läsare är ett stort löfte. Jag saknar verkli-
gen en referenslista i slutet av boken. Att 
han är ”före detta nästa president” i USA 
gör honom inte extra trovärdig, snarare 
tvärtom.

Populism och frälsarmentalitet
Som akademiker klargör Gore hur länge 
han som utbildad vetat om det här pro-
blemet – hur länge han politiskt engage-

rat sig för den här orsaken, hur han ville 
bli USAs president för att kunna skriva 
under Kyoto-avtalet och lösa världens 
miljöproblem. Han ville lösa problemen 
ovanifrån. Kanske på grund av att han 
tyckte att den outbildade människan inte 
förstod, eller inte ville förstå vetenskapen 
– att förstå är att se sig tvingad att göra nå-
gonting åt saken.

Nu vill han istället lösa problemet un-
derifrån. Det här utgör i mina ögon ett av 
de större problemen i boken. Vetenskapen 

och dess budskap eller eventuella sanning 
dras ner av Al Gores allt för populistiska 
vinkling, men eftersom USA är en mini-
malistisk stat som enbart har hand om för-
svaret av människan och hennes egendom 
måste man kanske förstå att Gores retorik 
blir en annan än den europeiska. Ameri-
kanerna måste kanske inkorporera mil-
jön till försvaret av människan och deras 
egendom i sin retorik för att bli hörda.

Obekväm skrämseltaktik
Det finns trots allt något obehagligt själv-
klart i att man kan ursäkta Gore och hans 

I boken En obekväm sanning försöker Al Gore upplysa den stora massan om klimatförändringen. 
Men den amerikanska frälsarmentaliteten gör läsningen obekväm och skymmer budskapet.

Budbäraren Al Gore

Ville rädda världen som president, 
nu försöker han frälsa den

infallsvinkel bara på grund av att han är 
amerikan. Slutligen är han ändå en män-
niska och inte den moraliska auktoritet 
som han utger sig för att vara. Denna fräl-
sarmentalitet kan man kanske överlag se 
hos en del amerikaner (kriget i Irak, Viet-
nam, Gulfkriget, andra världskriget). 

Budskapet är nytt, budbäraren är ny, 
men sättet att ge budskapet är inte nytt: 
vädja till det bättre vetandet, förståndet, 
rationaliteten, vetenskap, känslorna. Och 
om det inte fungerar så kan man alltid in-

gjuta skräck i publiken genom att syfta till 
välvalda händelser i det förflutna, poäng-
tera oro i nuet samt den eventuellt kata-
strofala framtiden för publiken eller deras 
efterkommande. 

Rätt budskap genom propaganda
Får man alltså skrämmas för att nå resul-
tat? Kan man ursäkta Gores ställningsta-
gande och moraliska överlägsenhet med 
att problemet som ligger bakom hans bud-
skap är verkligt? Här behöver vi igen fråga: 
hur vet vi att hans budskap är sunt? För att 
alla vetenskapliga belägg lutar ditåt?

En kritik mot vetenskapen är och har 
varit att vetenskapen bevisar eller motbe-
visar det man vill bevisa eller motbevisa. 
Vill jag äta choklad, kan jag också hitta ve-
tenskapliga belägg för att det är hälsosamt 
att äta choklad. Vill jag hitta en förklaring 
på att världen plågas av naturfenomen 
och katastrofer så kommer jag också att 
hitta en. Om denna enda förklaring är 
den enda rätta är en annan fråga. 

Al Gores budskap är inte felaktigt, men 
sättet han levererar det på är mer än klan-
dervärt och kan liknas vid propaganda. 
Det finns många utlösande faktorer och 
det finns alltid fler lösningar som alla be-
höver undersökas. Boken ger inte utrym-
me för detta, varken intellektuellt, veten-
skapligt, handlingsmässigt och framför 
allt inte tidsmässigt.

Johanna Bäckström
är ämneslärarstudent vid 

pedagogiska fakulteten, Åbo Akademi, 
och miljömedveten konsument

johanna.backstrom@abo.fi

Al Gore är en av världens mest kända miljöaktivister. Dokumentären om hans arbete har vunnit en Oscar, också boken har rönt 
framgång. Ikaros bad två skribenter – Johanna Bäckström och Jonas Biström – recensera boken och filmen En obekväm sanning.

”Gore garanterar alltså dessa vetenskapsmäns korrekthet  
och noggrannhet personligen och fråntar därmed vetenskapen  

ett av sina mål, att stå självständigt.”

RECENSION

Lars Hertzberg har sett en prisbelönt dokumentär om en mänsklig katstrof. Filmen ger tittaren en inblick i tragiska livsöden 
men lämnar samtidigt många frågor obesvarade.

Hubert Sauper (manus och regi): 
Darwin’s Nightmare 2004. 
(YLE TV 2 14.8.07.)

Finlands YLE har varit med om att 
finansiera österrikaren Hubert 
Saupers dokumentär Darwin’s 

Nightmare, som har vunnit många 
filmpris. Filmens titel är missvisande, 
det handlar inte om en mardröm för 
Darwin, utan snarare en ”mardröm à 
la Darwin”. För cirka 50 år sedan intro-
ducerades nilabborren (Lates niloti-
cus) i Victoriasjön, Afrikas största sjö. 
Fisken kan bli upp till två meter lång 
och väga upp till 200 kg (enligt Wiki-
pedia). Arten förorsakade en ekologisk 
omvälvning, eftersom den förökade 
sig snabbt och gick åt andra fiskarter 

Bitar i ett afrikanskt pussel

hårt. Men vad filmen skildrar är inte 
detta skeende, utan vad som kunde kall-
las en annan 
ekologisk om-
välvning, den 
som ägde rum 
i det mänsk-
liga samhället 
kring sjön till 
följd av om-
välvningen i 
sjön: det upp-
stod en kamp 
för tillvaron 
där de svaga 
dukar under.

N i l a b b o r -
rens kött var begärligt för västerländ-
ska konsumenter, och det växte upp en 

jättelik industri kring fångst, filering 
och transport av fisken. Filmen skildrar 

hur verkning-
arna griper 
omkring sig: 
d ö d l i g h e t e n 
bland fångst-
männen är 
stor, familje-
livet upplöses 
när de flyttar 
hemifrån till 
fiskarbyarna, 
p r o s t i t u t i o -
nen blommar 
och aidssmit-
tan sprids. De 

prostituerade besöks också av de ryska 
piloter som flyger fiskfrakter i skyttel-

trafik till Europa – och som, enligt starka 
indicier, återvänder med en hemlig last 
av vapen som sedan smugglas till olika 
afrikanska krishärdar (bland annat lär 
de hjälpa regeringen i Sudan att ta livet 
av sitt folk). Invid startbanan ligger ett 
rostande flygplansvrak – ”lasten var för 
tung” förklaras det lakoniskt.

VID SJÖN FINNS ett institut för fiske-
riforskning vaktat av en hemlighetsfull 
man beväpnad med båge och giftpilar. 
Vad som gör det nödvändigt att vakta 
institutet förklaras inte. Den mest gri-
pande delen av filmen handlar om en 
anläggning där fiskresterna behandlas 
för hemmakonsumtion – afrikanerna 
har inte råd att äta filéer. Kvinnor och 
barn vandrar omkring i ruttnande fisk-



TEMA: VI  OCH MILJÖN -  ETT NATURLIGT FÖRHÅLLANDE? 9   

Dokumentären om Al Gore var 
en av de faktorer som gjorde att 
klimatproblematiken slutligen 

nådde den breda allmänheten. Det är en 
viktig milstolpe på vägen mot en lösning 
av problemet. Men att nå ut med sitt bud-
skap är inte det enda svåra. Om du har 
radikala tankar blir du lätt avfärdad som 
icke trovärdig. Vattnar du ur dina tan-
kar blir de lättare accepterade men pro-
blemet förblir olöst. Gores svar på detta 
dilemma är att i huvudsak undvika poli-
tiska linjedragningar och istället tala om 
klimatförändringen som en vetenskaplig 
och moralisk fråga (han nämner dock lag-
stiftning om begränsning av bilars koldi-
oxidutsläpp). 

Lever inte som han lär
Alla som kämpar mot klimatförändringen 
behövs, men frågan är om man inte också 
borde leva som man lär. På denna punkt 
väcker Al Gore mest frågor bland klima-
taktivister. Gore som har ett stort hus, re-
ser mycket med flygplan och inte verkar 
vara ett ekologiskt föredöme i sitt eget liv, 
är inte en fullt trovärdig föreläsare om hur 
var och en skall leva. Många som ser att 
det behövs en stor förändring i vår livsstil 
anser att han varken i sitt eget liv eller i sitt 
budskap drar tillräckligt långtgående slut-
satser. Att minska på konsumtion ligger 
inte högt på Gores lista. Han har dock ut-
talat sig på ett vassare sätt än vad som står 

att finna i boken eller filmen, bland annat 
uppmanat ungdomar till civil olydnad mot 
uppbyggnad av nya kolkraftverk.

Varför gjorde han inget tidigare?
Det som en del tycker att saknas i filmen 
är en politisk analys av Gores politiska 
karriär. I filmen diskuteras inte alls vad 
som hände under hans vicepresident-
skap, förutom att han deltog i Kyotopro-

cessen. Varför gjorde USA inte jättelika, 
klimatpolitiska framsteg under Clinton 
och Gore? Är orsaken till tystnaden i frå-
gan presidentvalet som närmar sig, kan-
ske Gore inte vill göra det svårare för sina 
demokratiska partikamrater?

För att stoppa klimatförändringen be-
hövs ändringar i samhället och individers 
betende. Råden i slutet av boken med 
samma namn som filmen koncentre-
rar sig på det sistnämnda, vilket kan ses 
som en atomisering av människor. Stora 
förändringar kommer från att människor 
organiserar sig och tar del av samhälle-
liga beslutsfattandet, inte av att man sit-
ter hemma och byter till lågenergilampor 
och komposterar.

Innehållet lämnar tom känsla
Å ena sidan, å andra sidan. Man kan för-
stås inte ta upp alla frågor i en film och 
det kan vara bra att koncentrera sig på en 
sak, i detta fall vetenskapen om klimat-
förändringen. Men för dem som redan 
känner till de vetenskapliga grunderna 
för klimathotet lämnar filmen en tom 
känsla. Råden om vad man själv kan göra 
som delas ut under sluttexterna räcker 

inte till. Det blir för individcentrerat. Det 
ges inte tillräckligt greppyta för folk att gå 
vidare och börja agera. Var finns alla ex-
empel på organisationer och projekt som 
redan kämpar mot klimatförändringen?

Fördelen med filmens koncentration 
på klimatvetenskapen är å andra sidan att 
man kan övergå från vetenskapliga de-
batten till samhälleliga debatten. Detta är 
Al Gores största förtjänst. Det som många 
sagt länge säger han nu på ett bra sätt till 
många.

Jonas Biström
är styrelsemedlem i Natur och Miljö  
och studerar allmän statsvetenskap  

vid Åbo Akademi
jonas.bistrom@abo.fi

Al Gore kan kritiseras för mycket, skriver Jonas Biström, men dokumentären om hans arbete måste 
ändå betraktas som en milstolpe. Den för debatten vidare.

Gore når ut

Gör klimatförändringen till 
en samhällelig debattfråga

”Det som många sagt länge säger Al Gore  

nu på ett bra sätt till många.”

rester till fotknölarna, medan flugorna 
hänger kring dem i tjocka klungor. En 
kvinna har förlorat ena ögat, det antyds 
att det skett på grund av de ämnen som 
används. En kvinna säger trots allt att 
det här arbetet överträffar arbetet hem-
ma i jordbruket, eftersom hon här får en 
säker utkomst.

I förbifarten ser man glimtar av mö-
ten mellan tanzaniska politiker och re-
presentanter för EU, som ger ett intryck 
av att vara tafatta och rådlösa. Man får 
också träffa självbelåtna och aningslösa 

representanter för fiskindustrin.
Vi möter ett stort antal personer som 

står i olika relationer till fiskerinäringen. 
De får själva komma till tals, mestadels 
på engelska. Som ofta är fallet i nutida 
dokumentärer finns här ingen allvetan-
de berättare. Det hindrar givetvis inte 
att filmaren kan behandla materialet 
på ett sätt som styr tittarnas förståelse. 
I själva verket kan det vara svårare att 
värja sig mot en styrning som inte görs 
explicit.

SAUPERS FILM BÄRS upp av en outta-
lad indignation. Utan att det sägs ut (om 
man bortser från filmens titel) låter han 
förstå att vi här bevittnar en mänsklig 
katastrof. Och de mänskliga tragedier 
som utspelar sig kring fisket går det inte 
att ta miste på. Frågan är om det mate-
rial vi ges sätter oss i stånd att bedöma 
olyckans karaktär och omfattning. Det 
råder ingen oklarhet i filmen om vilka 
som är onda och vilka som är offer. De 
som arbetar vid fileringsinrättningen får 
inte komma till tals. Man kan föreställa 
sig att de och deras familjer hör till dem 

som dragit fördel av den nya närings-
grenen. Vi får inte heller veta något om 
hur man levde förut, eller varför kvin-
nan som bearbetade fiskrester föredrog 
sin nuvarande tillvaro framom jordbru-
ket. (Är det mera tillfredsställande för 
oss västerlänningar att afrikaner svälter 
ihjäl inom sina traditionella näringar än 
att de sysselsätts – exploateras om man 
så vill – av europeiska företag?)

Faktum är att det tycks råda delade 
meningar om nilabborrens ekonomis-
ka verkningar.* Enligt vissa uppgifter 
började den sociologiska nedgången 
redan före nilabborrens dominans. Jag 
har inte lyckats belägga att nilabbor-
ren spred sig i Victoriasjön till följd av 
ett vetenskapligt experiment, som det 
antyds i materialet kring filmen. Filmen 
avslöjar inte att arten nu tycks vara på 
tillbakagång. Kort sagt: jag efterlyser en 
problematisering av problemet, vilket 
inte är detsamma som att förneka att 
problemet existerar.

Afrika är den globaliserade världens 
nya proletariat. Det är en skam för väs-
terlandet att vi, efter att ha lämnat våra 

kolonier i ett mer eller mindre kaotiskt 
tillstånd, fortsätter att hålla Afrika på 
knä genom att försvåra dess export-
möjligheter. Saupers film öppnar ett 
antal luckor och låter oss skåda in i 
några afrikanska livsöden. Frågan är 
om vi får tillräckligt många bitar för 
att kunna se hur de passar in i det oer-
hörda mänskliga pussel som är dagens 
afrikanska samhället.

Lars Hertzberg
är professor emeritus i filosofi 

lars.hertzberg@abo.fi
http://betankligheter.blogspot.com/

* Se till exempel 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/4348289.stm

> Al Gore: En obekväm sanning – om den globala uppvärmningen och vad vi kan göra åt den. Damm Förlag Ab 2007.
> David Guggenheim (regissör): An Inconvenient Truth. 2006.

FAKTA: AL GORE

Demokraten, journalisten, affärsmannen och miljöaktivisten Albert Arnold ”Al” 
Gore Jr. föddes i Washington 31 mars 1948. Han var USA:s vice president 
under Bill Clinton 1993-2001 och ställde upp i presidentvalet 2000. Efter ett 
långdraget och kontroversiellt val blev han besegrad av George W. Bush. Ef-
ter nederlaget lämnade han politiken och för tillfället jobbar han bland annat 
som rådgivare för Google och sitter i Apples styrelse.


