Vi dr inte fangar i spraket

Lat oss forestédlla oss en virld dir det finns bara ett (vad vi skulle kalla) sprak, dar det alltsa inte finns, och aldrig har funnits,

behov for verksamheter som sprakundervisning eller 6versadttning. Hur skulle man tdnka pa sprak i den véarlden?

M

rdgan ar givetvis spekulativ, men
F den kan @ndé ha sitt intresse. Skulle

man 6ver huvud taget ha ett ord
med betydelsen sprdk i denna vérld? Det
ar ingalunda sjdlvklart. Till vad skulle det
ordet behovas?

I sa fall skulle man kanske aldrig tdnka
att det som sker nér ett barn lar sig tala ar
ett enhetligt skeende. Man skulle kanske
frdga "Kan hon redan sdga ‘'mamma‘ och
‘pappa‘?”, eller "Hur langt kan hon rak-
na?“, men frdgan "Kan hon tala?“ skulle
vara obegriplig. Svaret skulle kanske bli
"Vad menar du - hon &r vil inte stum hel-
ler!“

Kanske skulle man aldrig heller komma
pé tanken att det finns nigot sddant som
grammatik, att satserna "Trddet har blést
omkull“ och "Det hér dr en vacker passa-
ge!“ har ndgot bestdmt — en subjekts-pre-
dikatsstruktur — gemensamt. Vad skulle
man med de begreppen till? Vi behover
inte en grammatik for att tala vart mo-
dersmal.

Naja, sadant ar forstés inte létt att veta.
Men skulle inte dessa ménniskor i sa fall
vara handikappade i sin syn pé virlden?
Skulle de inte ga miste om nagot som vi, i
var polyglotta vérld, &r medvetna om?

Det kan jag inte siga nagot om. Men
jag dr inte sdker pé att midnniskorna i den
monoglotta védrlden enbart dr handikap-
pade. Kanske skulle de tvirtom ha en
klarare forstdelse av den méanskliga kom-
munikationens karaktér och villkor dn vi
har.

For oss i Europa har forestdllningen
om ett sprak i hog grad formats genom
en kontinuerlig vixelverkan mellan na-
tionalspraken. Vi har utformat spraklaror
och lexika for att mojliggéra 6vergdngen
frén ett av dessa sprék till ett annat. I for-
bifarten har den uppfattningen uppstatt
att spraket ar lika med dessa grammatiska
strukturer och lexika. Men det &r en vilse-
ledande bild. Man har uppfattat spraket
som ett naturfenomen och reglerna som
en beskrivning av sprakets lagar.

I sjédlva verket &r strukturerna snarare
broar som vi byggt for att ta oss frdn en
del av det ménskliga spraket till en an-
nan. Hur och var broarna dras beror pa
varifrdn och vart man vill komma. Den
som startar frdn navaho eller japanska
behover helt andra broar till svenskan dn
den som startar fran tyska eller danska.
(Darfor ar det ockséa absurt att invandrare
oberoende av modersmal ska ldra sig fin-
ska eller svenska pa samma kurser.)

Vi behover inte starta fran noll nér vi lar
oss ett nytt sprak. Vi ar redan delaktiga i
den ménskliga livsformen med dess olika
sprakanviandningar. Men ju mera avldg-
set ett sprék &r, desto ndrmare noll maste
vi starta. (Om skillnaden mellan att ldra
sig tala och att ldra sig ett sprék, se Seger-
dahl, kapitel 5.)

Utrotningshotade sprak

Det gors i vara dagar ett stort nummer
av att en méangd sprak haller pa att do ut.
Det hir ar formodligen nagot som skett i
alla tider — vissa sprakformer forsvinner
och andra uppstar. Men vad ar det som
gar forlorat om ett sprak dor ut? Det 4r gi-

tal varianter av sno dérfor att deras sprak
innehaller ett enormt antal ord for sno*.

Men detta &r att spdnna kérran for has-
ten: riktigare vore att sdga att ett sprak
kan innehalla ett stort antal distinktioner
dérfor att talarna har férmégan att skilja
fenomenen i frga 4t, en formdga som &r
rotad i deras livsform. Annars borde de
kunna spraket for att kunna ldra sig det.
(Om detta se Cook.)

Béttre &n att sdga att spraket innehéller
en kunskap &r att sdga att var uppmark-
samhet ldnkas i bestimda riktningar nir
vildr oss tala. Den hdr uppmaérksamheten
kan gilla inomsprakliga foreteelser: nar
en finsksprakig titt och tétt gér genusfel

"Det finns vissa saker som aldrig

sdgs mellan bergsdirektorer,

andra saker som aldrig sdgs mellan

medlemmar av Ku Klux Klan.”

vetvis en tragedi for sprékets sista talare,
men forlorar ocksé vi andra nigot av be-
tydelse?

Enligt en populédr forestédllning béar oli-
ka sprak pa olika kunskaper om virlden
— kunskaper som ohjalpligt gar forlorade
om spraket dor ut. Men den tanken ut-
trycker en forvirring. Det faktum att
svenskan innehéller ord som “héxor” el-
ler "nationalkaraktédrer” tvingar mig inte
att tro att det verkligen finns héixor el-
ler nationalkaraktérer. Spraket gor inga
péstdenden om virldens beskaffenhet.
Det dr talarna som anvdnder spriket
till att bland annat gora olika (sanna el-
ler osanna) pastdenden. For att man ska
kunna anvénda ord for att gora ett pasta-
ende maste det vara mojligt att i samma
spréak gora ett motsatt pastaende: "Det &r
fullmane i natt” kan formedla en (korrekt
eller inkorrekt) upplysning darfor att jag
kunde tidnkas ha sagt: "Det dr inte full-
mane i natt”.

Lingvist-antropologerna Edward Sapir
(1884-1939) och Benjamin Whorf (1897-
1941) blev kdnda for sin hypotes om att
spraket formar vart sitt att gestalta varl-
den. "Varje sprak skapar sin egen vérlds-
bild.” Man brukar hinvisa till att inuiter-
na dr kapabla att skilja mellan ett sort an-

i svenskan och en svensksprakig gdng pa
gdng gor objektsfel i finskan sa beror det
inte pd att de inte vet hur det ska vara: de
har helt enkelt inte vant sig vid att fasta
uppmairksamhet vi de detaljerna nér de
talar. Uppmarksamheten kan ocksa gélla
utomspréakliga féreteelser: om inte tusen-
tals varianter av sno, sa kanske olika far-
ger pa boskap bland massajer eller olika
slags rotter bland australiska aboriginer.
Olikheter i vad vi uppmérksammar hin-
drar oss @nda inte fran att gora oss for-
stddda med varandra, och ett uppmaérk-
samhetsmonster som forsvinner dr inte
en for evigt forlorad kunskap.

Idén om att spraket innehdller en
varldsbild ar forknippad med forestill-
ningen att vi dr fdngna i vart sprak. Det
klassiska uttrycket for den idén dr George
Orwells Newspeak (i 1984), ett sprak som
tdnktes omojliggora frihetslingtan ge-
nom att utesluta ordet "frihet” ur spraket.
Men blotta frdnvaron av ett ord kan inte
hindra mig fran att uttrycka en tanke, de-
sto mera dn ndrvaron av ett ord kan tvinga
mig att tinka tanken. Sprékets resurser ar
inte i den meningen kringskurna. Dére-
mot tillhor jag kanske en kultur eller ett
kotteri dér vissa tankar aldrig uttrycks, el-
ler dir saker vanemdssigt uttrycks pa ett

skevt sdtt. Det finns vissa saker som aldrig
sdgs mellan bergsdirektorer, andra saker
som aldrig sdgs mellan medlemmar av
Ku Klux Klan. Men de skulle kunna sigas.
Spréket kan inte péaldgga oss ndgon fang-
enskap som vi inte sjdlva finner oss i.

Spraket eller livsformen?

Nér vi beklagar att sprdk dor ut, vad ar
det vi saknar? Spréket eller livsformen?
Vissa sprak har konserverats medan den
ursprungliga livsform dér de en géng for-
mades har upphort att existera: till exem-
pel Vatikanens latin, hebreiska, islandska.
De ger intrycket av en kod, ett sprak dar
alla den moderna vérldens foreteelser
kan diskuteras men i en urgammal form.
A andra sidan kunde man tinka sig att
en stam fiskare i Ghana fortsdtter med
sitt gamla levebréd, men bérjar anvidnda
engelska, som de anpassar till den egna
verksamheten. Det dr i det senare fallet,
snarare &n i det férra, som négot av virde
har bevarats. Men trots det kan vi inte
lasa in ménniskor i négot slags livsforms-
museer. Vi kan inte franta andra ritten att
sjdlva avgora var de finner den trygghet
och vilfard de vill gora ansprak pa.

ORDET: POLYGOLOT

N&gon som har férmagan att tala flera
sprak, motsatsen till en mongolot.

*En urban legend, se http://en.wikipedia.
org/wiki/Eskimo_words_for_snow
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