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Den här veckan har jag mest suttit 
och bearbetat en artikel som jag 
tänker skicka för publikation till 

Virittäjä. Virittäjä är en finskspråkig ve-
tenskaplig tidskrift som kommer ut fyra 
gånger per år och som anses vara den 
ledande publikationskanalen för forsk-
ning i finska språket. Förutom refererade 
artiklar publicerar Virittäjä språkveten-
skapliga översikter, essäer, observatio-
ner, debatter och bokrecensioner.

Den som ägnar sig åt språkvetenskap 
studerar egentligen inte ett främmande 
språk som i skolan; vanligen behärskar 
man redan det språk man vill forska i. 
Syftet med språkforskningen är att un-
dersöka ett visst språk (eller varför inte 
alla språk i allmänhet, om det är frågan 
om allmän språkvetenskap?) som ett sys-
tem, och att försöka beskriva systemet.

I min artikel behandlar jag bara en 
mycket liten del av systemet. Den hand-
lar om två interrogativa (frågande) infi-
nitivkonstruktioner i finska som trots sin 
form inte fungerar som frågor, utan som 
påståenden, där talaren uttrycker sin 
åsikt. Konstruktioner av sådan typ bru-
kar kallas för ”retoriska frågor”. Jag un-
dersöker konstruktionernas syntaktiska 

En forskares vardag
Oksana Petrova, doktorand i finska språket vid Åbo Akademi, berättar om sin 
vecka med bland annat arbetet på en forskningsartikel.

struktur och semantik (betydelse), ser 
i vilken grad de är beroende av kontex-
ten och vilka språkliga medel som kan 
användas för att stärka deras retoriska 
egenskaper. Artikeln är en utvecklig av 
en essä som jag skrev för två ar sedan 
när jag gick kursen om ”Konceptuell 
semantik” – min handledare professor 
Urpo Nikannes skötebarn. Kort sagt är 
konceptuell semantik ett system för att 
explicit beskriva språket och dess plats 
i människosinnet och som också visar 
språkets förhållande till andra delområ-
den av människosinnet.

Artikeln är i princip redan färdig, men 
det finns några små tekniska detaljer 
som jag och min handledare beslöt att 
ska åtgärdas då vi diskuterade artikeln i 
tisdags. Till exempel vissa formuleringar 
och språkfel skall korrigeras (fel som lätt 
förekommer om man skriver på finska 
men som jag inte har det som moders-
mål), en bit av text skall flyttas till ett 
ställe där det passar bättre, en bit skall 
läggas till och så vidare.

Artikeln till Virittäjä har egentligen 
inte så mycket att göra med mitt av-
handlingsprojekt, förutom att jag även i 
det sistnämnda använder och utvecklar 

konceptuell semantik. I min avhandling 
undersöker jag kontrastivt hur ett idiom 
används på Internet. Idiomet i frågan är 
kasta pärlor för svin i finskan och ryskan. 
Redan i början av mitt avhandlingsarbe-
te har jag samlat data från Usenet-dis-
kussionsgrupper via Google och sedan 
analyserat dem utgående från de aspek-
ter som intresserar mig.

Hela arbetet med att skriva en av-
handling kan ofta kännas som en stor 
elefant, som man måste äta upp, och då 
uppfattar man det som nästan omöjligt 
att genomföra. Men det finns ett knep 
– att äta elefanten en bit i taget, genom 
att hålla olika konferensföredrag om 
konkreta teman, vilka man sedan ut-
vecklar till artiklar som kan fungera som 
underlag för avhandlingskapitel. Så har 
jag gjort hittills. Under förra veckan 
sysslade jag mest med mitt föredrag för 
nästa konferens – Lingvistikdagarna, 
som i år ordnas i Uleåborg. Läget är li-
tet annorlunda denna gång eftersom 
jag redan hade en färdig text som bara 
skulle förvandlas till en PowerPoint-
presentation, då jag vanligen håller en 
presentation först och sedan skriver 
en text på basis av den. Den här texten 

skrev jag som en uppsats för kursen i 
Människovetenskapernas filosofi som 
jag gick i våras. Det handlar om begrep-
pet ”grundform” av ett idiom.

Under veckan fick jag också ägna mig 
åt sådant som klassas som administra-
tivt arbete men som också ingår i mina 
doktoranduppgifter. Som en av ämnets 
egenlärare fick jag delta i ett MinPlan-
möte med våra första och andra års stu-
derande och hjälpa dem att fylla i deras 
elektroniska studieplaner. MinPlan är 
ett nytt datasystem för studieplanering 
och -registrering som Åbo Akademi hål-
ler på att köra in, och som ännu krä-
ver rätt mycket arbete av de anställda, 
bland annat av mig.
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Så hände det igen; Time Magazine 
gav ut sin årliga lista över de hund-
ra mest inflytelserika människorna 

i världen. Och som alltid blir listan om-
diskuterad.

En av listans kategorier är ”Scientists & 
Thinkers”, vetenskapsmän och tänkare, 
kanske en träffande markering av att de 
två inte alltid går hand i hand?

Kategorin är intressant läsning på 
många sätt. Nitton personer finns i ka-
tegorin för vetenskapsmän och tänkare, 
och tre är kvinnor… En är svensk! Svante 
Paabo, som han presenteras som på lis-
tan, eller Svante Pääbo, som han heter 
på riktigt, leder Max Planck-institutet för 
evolutionär antropologi i tyska Leipzig. 
Annars är listan dominerad av USA, om 
inte i nationalitet, så åtminstone på var 
forskningen bedrivs. Alla dessa nyttiga 
fakta är ändå inte det mest påtagliga för 
just mig.

För en samhällsvetare kan det kännas 
lite beklämmande att det tydligen är na-
turvetare som bedriver den mest infly-
telserika forskningen i världen. En eko-
nom, tysken Klaus Schwab, är med på 
listan för att ha organiserat World Eco-
nomic Forum i Davos, Schweiz. De enda 
andra icke-naturvetarna är Paul Allen, 
drop-out från universitetet och grund-
läggare av Microsoft tillsammans med 
Bill, och Al Gore, ex-presidentkandidat 
och förespråkare för den globala upp-
värmningen (som själv bor i ett jättehus 
som använder 20 gånger mer elektricitet 
än ett vanligt hus, ett sådant i USA!). De 

Populärt har blivit ytlig forskning
är inte precis ”posterboys” för den akade-
miska forskningen som bedrivs utanför 
de naturvetenskapliga ämnena.

För övrigt är listan full av biologer, fysi-
ker, medicinare och andra naturvetare.

Om Times lista är en trovärdig indika-
tor för vetenskapernas genomslagskraft, 
är det tydligen naturvetenskapen som får 
mediernas intresse idag, liksom antagli-
gen befolkningens. Och visst är det spän-
nande, allt det här med rymdforskning, 
hjärnvågor, gener och molekyler. Natur-
vetenskapen erbjuder ändlösa löften om 
att förbättra människans levnadsvillkor, 
även om den inte alltid levererar i tid. 

Men varför är osynliga mikrober och 
oföränderliga processer mera intressan-
ta än forskning som direkt berör män-
niskan och samhället? Vad är det som gör 
att humanisterna och samhällsvetarna 
inte gör forskning som slår igenom?

En orsak är kanske att engelskans 
”scientist” enbart används för naturve-
tare, medan det som humanister och 
samhällsvetare sysslar med ofta kallas 
”human sciences” och ”social sciences”, 
människo- och samhällsvetenskaper. 
Ändå borde väl samhällsvetare och hu-
manister borde ändå klara av att klämma 
sig in under ”thinkers”-paraplyet? Enligt 
Time gör de inte ens det i nämnvärd ut-
sträckning. En av naturvetarna, Richard 
Dawkins, har till råga på allt mest gjort 
sig känd för sin kamp mot religion i alla 
former. Om naturvetarna också bör-
jar förklara religion finns det snart inte 
många ämnen kvar för oss andra.

Vad har hänt, om inte ens ”människo-
vetarna” deltar i diskussioner, som helt 
klart berör området?

Det är förstås lätt att skaka på huvudet 
åt listan, och bortförklara den som jour-
nalistiskt sensationsskräp. Och detta är 
kanske nog en del av lösningen. Men 
kanske det också finns en liten anled-
ning till självrannsakan.

Kanske vi inte behöver bli bättre på att 
bedriva samhällsrelevant forskning – re-
levansen finns oftast redan. Och det ska 
inte vara ett självändamål att enbart be-
driva forskning som kan populariseras. 
Men relevant och intressant forskning 
inom människovetenskaperna finns, 
forskning som aldrig når offentligheten.

Detta beror knappast på att det är svå-
rare att förmedla innehållet än i ämnen 
som fysik och genforskning, där det har 
funnits böcker som har blivit bestsellers 
de senaste åren. Det beror kanske på att 
vi inte är så bra på att förklara varför våra 
ämnen är intressanta. Kanske för att vi 
inte är vana att behöva förklara, och kan-

ske för att vi vägrar försöka kommunice-
ra på ett lättbegripligt sätt. Populärt har i 
stora delar blivit det samma som sell-out 
och ytlig forskning. Kanske vi borde er-
känna att forskningens uppgift inte bara 
är att lysa upp universitetens grå väggar 
och de få invigda? I en tid med kultur-
krockar, demokratiproblem och globali-
sering borde det nog finnas nånting att 
komma med.
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Nykänens aforismer
Svaret på en filosofisk fråga har formen ”Ah, nu inser jag...“ Inga hypotetiska

resonemang kommunicerar med den här formen och det gör inga empi-
riska fakta heller.
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