Om svarigheten att fanga spraklig praxis

Under historiens gadng har sprakvetenskapen haft betydande svarigheter att beskriva spraket i bruk. Ansatser till detta har

funnits, men perspektivet i det stora flertalet sprakvetenskapliga studier har varit formalistiskt och systeminternt snarare dn

kontextuellt och praxisorienterat.

et kan tyckas férvanande att den
Dvetenskap som ser som sin hu-

vuduppgift att beskriva spréket
inte pa ett tillfredsstédllande satt har for-
matt, eller delvis ens velat, fdinga sprak-
lig praxis. Svarigheten att greppa spraket
i anvdndning har emellertid l&nga anor.
Redan under antiken var grammatiken
(laran om skriften) atskild fran retori-
ken (konsten att tala). N&got forenklat
och kanske alltfér anakronistiskt kunde
man siga att det handlade om att skilja
at en vetenskap som sysslade med spra-
ket "som saddant” och en vetenskap som
sysslade med hur (tal)spraket kunde
anvindas effektivt och uttrycksfullt for
olika syften.

Den lingvistiska argumentationen
inom det jag har kallar ett systemper-
spektiv gér ut pa att man anser att spra-
ket bestar av en uppsittning uttrycksfor-
mer (sddana som morfem, ord, fraser,
satser och meningar) som har mer eller
mindre stabila betydelser. Formerna och
betydelserna betraktas som primédra och
som givna fére anvidndningen. De ses
alltsd som ett slags byggstenar som man
utnyttjar for att meddela sina tankar till
andra. Sédledes kan, och bor, de ocksa
studeras for sig, oberoende av kommu-
nikativa sammanhang.

Trots att sprékvetenskapen domine-
rats av ett system- och strukturperspek-
tiv pa spraket, har det funnits férsok att
lansera sddana perspektiv som har beto-
nat vikten av att studera kommunikativa
praktiker i olika situationella och/eller
kulturella kontexter, alltsé det jag kallar
praktikperspektiv. De lingvister som har
intresserat sig for detta har ofta hamtat
inspiration frdn stromningar utanfor
lingvistiken. De kanske mest framtré-
dande representanterna for ett prak-
tikperspektiv p& spraket har ndmligen,
paradoxalt nog, varit icke-lingvister, det
vill sdga filosofer (till exempel Ludwig
Wittgenstein), antropologer (till exem-
pel Bronislaw Malinowski), sociologer
(till exempel Erving Goffman), psykolo-
ger (till exempel Lev Semjonovitj Vygot-
skij) eller litteraturvetare (till exempel
Michail Bachtin). I det foljande ska jag
ta upp tre nyare sprékvetenskapliga in-
riktningar som har foresprakat ett prak-
tikperspektiv.

Ett slags svarta hal

Ett av 1900-talets mest kdnda forsok
att beskriva sprakanvandningen ir den
lingvistiska pragmatiken (foretrddd av
bland andra Stephen Levinson). An-
maérkningsvart dr dock att Levinson me-
nar att pragmatiken behovs endast for
att forklara vissa fenomen i spraket. En-
ligt detta synsétt ar det alltsé fullt mojligt
att beskriva de flesta sprakliga fenomen
utifrdn ett systemperspektiv, men man
menar att det finns ett begridnsat an-
tal fenomen, ett slags svarta hal i spra-
ket som krédver en speciell, kontextuellt
orienterad beskrivning. Exempel pa sa-

dana &r deiktiska uttryck (sdsom hon el-
ler hdir), presuppositioner (ett slags out-
talade forutsdttningar), ironi, med mera.
Man kan saledes sédga att den lingvistiska
pragmatiken inte genomgéaende anldg-
ger nagot praktikperspektiv.

Ett ndgot besldktat angreppssitt kan
hittas inom den sa kallade systemisk-
funktionella lingvistiken (ibland &ven
kallad sociosemiotisk textanalys eller
funktionell grammatik), vars mest kinda
foretrddare torde vara M.A.K. Halliday.
Epiteten funktionell och sociosemiotisk
signalerar att det ror sig om ett studium

senare tid introducerats en ny CA-inspi-
rerad forskningsinriktning som kallas
interaktionell grammatik/lingvistik el-
ler samtalssprakets grammatik. Medan
CA ursprungligen varit en sociologisk
forskningsgren, vill denna nu vara en ut-
préglat lingvistisk forskningsgren. Trots
beteckningen interaktionell har denna
mer och mer gitt over till att studera
sddana drag i sprdket som man tradi-
tionellt behandlat i grammatiken. Den
hémtar visserligen sina exempel fran au-
tentiska samtal, men vissa av analysred-
skapen och de teoretiska kategorierna dr

"Mitt intryck dr att manga
lingvister efter en tid
obonhorligen landar i just
den verksamhet som de fran
borjan ville vanda sig emot.”

ddar man fokuserar pé sprak i anviand-
ning (det vill sédga pa hela texter i stéllet
for isolerade satser) och att man gor en
kontextuell tolkning av texterna genom
att ta fasta pd sdndar- och mottagar-
roller, kommunikativa mal och texter-
nas relationer till samhéllet. Men dven
denna forskningsinriktning vill gédrna
kombinera praktikperspektivet med ett
systemperspektiv och den har utan vi-
dare bibehéllit vedertagna grammatiska
kategorier och atminstone delvis en for-
malistisk vokabuldr. Trots att Hallidays
grammatik egentligen vill bidra med en
kontextuellt férankrad beskrivning av
texter, betraktar den fortfarande ordet
och satsen som de mest grundldggande
enheterna for analysen. De sprékliga ex-
emplen utgors dessutom oftast av satser
och fraser som isolerats frdn kontexten
eller ar konstruerade.

Samtalets grammatik

Ett tredje exempel fran senare hélften
av 1900-talet &dr forskningsinriktningen
Conversation analysis (CA) som har skif-
tat fokus mot talad interaktion och in-
tresserat sig for hur talare tillsammans
bygger upp ett sammanhidngande sam-
tal. Men den har samtidigt varit mdn om
att framhéva att man inte skall ta hdnsyn
till alltfor manga kontextuella faktorer,
till exempel sddana som ror talarna som
sociala varelser eller den samhalleliga
och kulturella inramningen. Intressant
att notera i sammanhanget &r att det pa

misstdnkt lika dem som anvints inom
formalistiskt inriktade grammatiska be-
skrivningar.

Den faktiska sprakanvidndningen
Trots att de ndmnda sprékvetenskapliga
konceptionerna ar fa och i detta sam-
manhang schematiskt och kanske dven
ndagot tillspetsat presenterade, tror jag
att de kan antyda vissa monster. Jag me-
nar ingalunda att alla sprakvetenskapli-
ga forsok att greppa sprakanvdndningen
ar misslyckade, men mitt intryck dr att
maénga lingvister efter en tid obonhor-
ligen landar i just den verksamhet som
de fran borjan ville vinda sig emot: att
faststdlla systeminterna relationer mel-
lan abstrakta objekt, medan den sprak-
liga praxisen och den mangfasetterade
sociala kontext som den &r inbaddad i
alltmer glider ur hdnderna.

Vad de tre exemplen visar 4r en tendens
som forefaller karakterisera sarskilt nya-
re sprakvetenskap: tendensen att infora
nya perspektivsom pa ett eller annat sitt
skulle vara i stand att greppa atminstone
ndgon sida av sprakanviandningen. Att
det funnits sddana férsok dven tidigare
visas av de klassiska inriktningarna dia-
lektologin (fr&n och med slutet av 1800-
talet) och sociolingvistiken (mitten av
1900-talet) som p4 sin tid vinde sig mot
sprakbeskrivningar som inte tog fasta pa
spraket i bruk. Men det &dr sldende att be-
hovet att markera ett praktikperspektiv
nu har anmilt sig dven for dessa forsk-

ningstraditioners del. Man har till exem-
pel ansett att den traditionella socioling-
vistiken i alltfor hog grad har fjarmat sig
frdn fragor som ror den faktiska sprakan-
vindningen genom att den i forsta hand
varit intresserad av strukturella enheter
(sdrskilt fonem och morfem) som den
betraktat ur ett tdmligen formalistiskt
och dekontextualiserat perspektiv.

William Labov, en av pionjdrerna
inom den sociolingvistiska traditionen,
forsokte en gang i tiderna ihdrdigt mot-
arbeta termen sociolingvistik (eller ratt-
tare sagt forleden socio-) pa grund av att
han ansag att det inte kunde finnas nagot
meningsfullt studium av sprak som inte
var socialt forankrat. Men idag verkar
inte ens termen sociolingvistik vara till-
racklig for att markera att det dr frdga om
ett praktikperspektiv. Detta har féranlett
ndagra forskare att lansera en inriktning
som kallas interaktionell sociolinguvistik.
Den vill — aterigen - lyfta fram det fak-
tiska sprakbruket och betona interaktio-
nens roll i hur sociala kategorier skapas.

Fragan dr om det verkligen &r nya epi-
tet vi behover inom sprékvetenskapen.
Jag tvivlar starkt pda att de skulle kunna
ge upphov till grundldggande perspek-
tivskiften. Vill vi finga spraklig praxis be-
hover vi mer substantiella forandringar,
sddana som innebidr en revidering av
grunderna i tdnkandet om sprdk. En
sddan revidering vore mojlig om vi slu-
tade tro pa att det bakom den sprakliga
praxisen finns nagot underliggande och
primaért sprak(system).
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