Offentligt agande ar inte ineffektivt

Privatiseringen slog igenom i vdstekonomierna trots att konsekvenserna inte var kdnda.
Motiveringarna var delvis ideologiska.

taten har i ménga ldnder inte bara
Skﬁpt eller grundat utan ocksa

salt foretag langt fore dagens
privatiseringsvdg. Man gjorde till
exempel ett kortvarigt och misslyckat
forsok att skapa en folklig kapitalism i
Tyska Forbundsrepubliken i slutet av
1950-talet genom att sdlja aktier. Att
forsoka eliminera statsbolagssektorn
och privatisera och konkurrensutsitta
storsta delen av den offentliga sektorn ar
emellertid ett nyare fenomen som man
ursprungligen forknippade med den allra
yttersta hogern.

En saddan politik kdnnetecknade till
exempel militdrjuntan i Chile efter
kuppen 1973, men den boérjade vinna
insteg bland véstekonomierna pa grund
av den hogervridning som &dgde rum i
det brittiska konservativa partiet. Efter
att fru Thatcher atervaldes 1983 borjade
regeringen sélja ut statsbolag bdde inom
industrisektorn (British ~ Aerospace,
British Airways och British Leyland),
och inom infrastrukturbranscher
som gas, elektricitet, jarnvdgar och
vattenforsorjning. Hennes memoarer
ger vid handen att motiveringarna
dels var ideologiska, dels baserade pa
tron att offentlig foretagsamhet alltid
ar ineffektiv. Man hoppades dessutom
att privatiseringarna skulle f6rsvaga
fackféreningarna, som ansags vara
starkare inom statsbolagen och den
offentliga sektorn.

Denna hogervridning i Storbritannien
forbereddes av tankesmedjor, som till
exempel Adam Smith Institute, som kom
att paverka forst det konservativa partiet,
och under 1990-talet d&ven Labour. En
liknande tankesmedja kom &ven att
fa stort inflytande Over Sverige under
Carl Bildts period som statsminister.
Men historiska tillfdlligheter tycks
ockséd ha spelat en viktig roll. Det (dd)
vansterradikala Labourpartiet seglade
i medvind under den synnerligen
impopulédra forsta Thatcherregeringen
(1979-1983). Men Falklandskriget och
det kalla kriget bidrog till att ge de
konservativa ett overtag over Labours
unilaterala  nedrustningslinje  inf6r
valet 1983, som blev startpunkten till
privatiseringsvéagen.

FOR ATT KUNNA bedéma om
privatiserade foretag verkligen blivit
effektivare kravs att man kan studera
deras utveckling oOver en lidngre
tidsperiod. Man kan annars dra felaktiga
slutsatser av att det har skett upp- eller
nedgéngar i ekonomin som har paverkat
alla foretag. En serie undersokningar av
Stephen Martin och David Parker, som
senare sammanfattades i boken The
Impact of Privatisation, erbjuder ett mera
langsiktigt perspektiv.

Arbetsproduktiviteten hade forbattrats
i nagra av foretagen, till stor del pa grund
av uppsdgningar, liksom rédntabiliteten,
vilket knappast forvanar eftersom de
statsdgda foretagen i England ocksa
forutsattes  beakta  samhdillsnyttan.
Men forbéttringarna 4dgde till storsta
delen rum medan foéretagen dnnu var i
statlig 4go, i vidntan pa privatiseringen,
och inte i alla foretag. Nar det géller
totalproduktiviteten sd kan man inte
tala om ndgon genomgéende forbittring
overhuvudtaget.

Privatiseringspolitiken ~ spred  sig
emellertid i viss man under 1980-talet,
och sérskilt under forsta hilften av 1990-
talet, och &r nu ett viktigt inslag i den
sd& kallade Washington-konsensusen
som uppritthdlls av internationella

progressiv miljopolitik och med lédgre
vinstmarginaler dn vad som skulle
vara fallet pd en marknad med enbart
privata aktorer. Det finns studier
som tyder pa att statsbolagen i bade
Storbritannien och Finland satte en
storre vikt vid sambhéllsintresset &n
sina privata konkurrenter. Konflikten
mellan kommersiella intressen och
samhdllsintresset kan vara sarskilt stor
inom offentliga tjdnster som till exempel
postvdsendet eller hélsovarden, dir det
kan vara svart att sinka kostnaderna utan
att samtidigt forsdmra kvaliteten. Fragan
om en nagotsandr effektiv offentlig
foretagsamhet 4dr mojlig 4r saledes
synnerligen angelédgen.

S& ar fallet inte minst i ldnder eller
regioner dar det dr svart att fa igang en

"Det dr inte ldtt att svara pa
fragan varfor en sddan extrem
hogerpolitik sa snabbt blev en

del av politikens huvudfara.”

organisationer som  Virldsbanken,
Internationella Valutafonden (IMF) och
Vérldshandelsorganisationen (WTO).
Denna utveckling startade langt innan
man kunde kénna till det langsiktiga
utfallet av det brittiska experimentet.
I manga lander har privatiseringarna
dessutom  framst  verkstéllts av
socialdemokratiska  regeringar  eller
som i Finland av koalitioner med starkt
socialdemokratiskt inslag. Det &r inte
latt att svara pa frdgan varfor en sddan
extrem hogerpolitik sa snabbt blev en del
av politikens huvudfara.

Argumenteringen hariandravéstlander
sdllan varit lika Oppet ideologisk som
i Storbritannien. En av de viktigaste
orsakerna till privatiseringsvagen i
Europa tycks vara kortsiktiga strdvanden
att tillfredsstdlla EMU-kriterierna. Nar
det géller Finland &r det sérskilt svart att
genomskdda motiven. Tjanstemdnnen
inom finansministeriet och handels-
och industriministeriet verkar uppfatta
utvecklingens riktning som ratt sjalvklar,
trots att de samtidigt framhaller att vara
statsbolag har varit vélskotta. Reformerna
av den offentliga tjansteproduktionen
ses ddremot som ett sdtt att sdnka
kostnaderna.

IENTID nédr man i allt stérre utstrackning
patalar konflikter mellan foretag och
samhdlle borde emellertid statligt d4gande
ses som en mdjlighet att sammanjamka
olika intressen, till exempel genom en

fungerande privat foretagsverksamhet.
Finlands statsbolag, av vilka ménga
grundades under perioder av brist
pd privat riskkapital under de forsta
decennierna av sjdlvstdndighet, &r
ett positivt exempel pa detta. Men
utvecklingsstrategier baserade pa starka
inslag av statlig foretagsamhet har
numera f& foresprakare.

Den ovanndmnda forskningen om
privatiseringarna i Storbritannien tyder
emellertid pé att misstron mot offentlig
foretagsamhet Aatminstone delvis ar
praglad av férdomar. Samma sak kan
sdgas om en stor del av den teoretiska
forskningen kring dgande. Den empiriska
forskningen kring privata och offentliga
foretag som verkar i samma bransch tyder
dessutom pa att statliga industriféretag i
allmédnhet inte dr mindre effektiva dn
motsvarande privata foretag. Detta
gdller i synnerhet vissa kapitalinten-
siva infrastrukturbranscher. Offentligt
dgda anldggningar inom elektricitets-
och vattenforsorjningen i USA verkar
rentav vara effektivare dn sina privata
motsvarigheter.

Kostnadernainomtjansteproduktionen
dar trots det ofta ldgre under privat 4gande,
i synnerhet om den ocksd utsitts for
konkurrens. Men dé forblir kvalitetsnivan
sillan oftrdndrad. Hemtjdnsten och
fardtjansten i Helsingfors har till exempel
utsatts for hard kritik i pressen. Att
posten och jarnvdgarna har blivit mera
affirsméssiga och  kostnadseffektiva

(utan privatisering) har inneburit sdnkt
serviceniva. Den offentliga sektorn har
sjalv sdnkt lokaltrafikens serviceniva
som en del av spardtgdrderna, men
konkurrensutsdttningen har sdnkt kost-
naderna ytterligare. Detta har delvis skett
pd de anstdlldas bekostnad, men dels
ocksa for att utldndska storbolag tycks
vara villiga att rentav driva verksamheten
med forlust for att tringa undan lokala,
vélskotta och ofta privata konkurrenter.

ATT OFFENTLIGT AGANDE genom-

gdende skulle vara liktydigt med
ineffektivitet &r saledes en fordom.
Ménga ldnder erbjuder visserligen

exempel pa statsbolag vars effektivitet har
forbattrats néar de har salts till utlandska
placerare. Men forbittringarna torde
da forklaras av utlindsk sakkunskap
snarare dn av det privata dgandet i sig.
Att Finlands statsbolag ddremot har varit
relativt vidlskétta kan sammanhédnga
med var mycket hoga placering pd en
rankningslista som Véarldsbanken har
gjort ndr det giller &garstyrningens
kvalitet (the quality of governance), som
bland annat beror pa rittstraditioner
och franvaro av korruption. Illa skotta
statsbolag tyder kanske i sjdlva verket
pé underutveckling, vilket i sa fall mera
handlar om en oférméga att organisera
ekonomisk verksamhet dn om brist pa
resurser.

Offentliga skattefinansierade tjdnster
och ett inslag av statlig foretagsamhet
har traditionellt utgjort viktiga inslag
i den finldndska valfardsstaten. Det
finns mot bakgrund av ovanstdende
inga skdl att overge denna linje. Man
kunde kanske rentav fradga sig om den
offentliga sektorn kanske maste inta
en aktivare roll, i synnerhet nir det
ofta klagas Over att medborgarna inte
har lust att bli féretagare. Den statliga
foretagsamheten borde ocksé fé dterta sin
rattmatiga plats som utvecklingsstrategi
i den tredje vidrlden, men nu med
storre tonvikt pd foretagarkultur och
korruptionsbekdmpning.




