Myten om den (ekonomiskt) vetenskapligt styrda offentliga sektorn

Ett av de centrala temana i artiklarna i detta nummer av Ikaros &r relationen mellan (national)ekonomisk forskning
och politik. En seglivad uppfattning om forskning &r att den i sin renaste form &r objektiv, 14t vara i en ofta
missforstadd tolkning av begreppet “objektivitet”. De forskare som upplevs ha en dppet politisk varldsédskadning
eller rentav en standpunkt i den aktuella frigan betraktas som mindre trovérdiga dn de som utger sig for att vara

objektiva.

Man kan fraga sig om det alls &r mdjligt att inta en genuint objektiv instéllning till forskning om ménniskan och

samhillet. Det &r heller inte klart hur en sddan objektivitet skulle ta sig uttryck.

Annu svarare blir det nir forskning anviinds som bas for politiska beslut. En central tanke i den moderna offentliga
forvaltningen &r att resurser kan fordelas pé ett sitt som gynnar systemets effektivitet utan att dventyra andra

malsdttningar. Alternativt att “effektivitet” har hogsta prioritet som malsittning.

Ett exempel pé en sddan strdvan &r att vi i Finland, i likhet med flera andra ldnder, utjimnar hilsovéardens kostnader
kommuner emellan pa basen av en statistisk modell. Modellens syfte dr att ge skattningar pa storleken av
kommunernas objektiva behov av hilsovardsutgifter, trots att en del kommuner kanske valt att satsa lite mera, andra
lite mindre, pa sin hilsovard. Dessa, pd ndgon form av kommunala preferenser baserade skillnader mellan

kommuner, anser staten (eller rittare sagt ministerietjanstemén) att kommuner inte ska kompenseras for.

Forskare anlitades for att forse ministeriet med skattningar, vilka ocksd producerades pa ett fortjanstfullt sétt.
Dessvirre ér skattningarna, som alltsé 1 sista hand avgoér hur synnerligen stora penningbelopp ror sig mellan

kommuner, pa intet sétt objektiva — trots att de harstammar fran en vélformulerad statistisk modell.

Vad en statistiker gor nér hon vill skatta virdet pa okdnda parametrar — i detta fall de koefficienter som kombinerat
med egenskaper hos kommunens befolkning méter behovet av hélsovardsutgifter — &r att formulera en s& kallad
forlustfunktion. Forlustfunktionen definieras i termer av skillnaden mellan det okénda, riktiga parametervérdet och
var skattning av den. Forlusten okar i det skattningsfel vi gér — vi vill ju hellre gissa rétt &n fel. Vi véljer vanligen
den metod att skatta parametrarna som ger oss den ldgsta forvintade forlusten. Det betyder att séttet att uppskatta
behovet av hélsovardsutgifter sammanhénger med vért val av forlustfunktion. Med andra ord beror den valda

metoden pé det vilka typer av felbeslut vi vill undvika.

Min poédng é&r att valet av forlustfunktion uttrycker véra vérderingar. Nér det handlar om utjimnande av
hélsovardskostnader kan man friga sig vem det r som skall vilja forlustfunktionen. Ar det forskaren? Eller dr valet

av forlustfunktion ndgot som hor till uppdragsgivaren, i detta fall riksdagen eller i varje fall ministeriets tjansteman?



Detta &r inte harklyveri. Den vanliga forlustfunktionen (som anvéindes hir) &r kvadratisk i skattningsfelet. Det
betyder bland annat att alltfor lite hdlsovardskostnader innebér exakt samma forlust som att ge alltfor lite. For att lite
dramatisera kunde man alltsé fraga om vi verkligen tycker det ar lika illa att ha en enhet f6r prematurvard for lite som
att ha en for mycket? Det ar svart for mig att tro att nagon skulle seridst propagera for en symmetrisk behandling av
hélsovardskostnaderna. Men vill man pa finansministeriet gora det, ar det ju bist att de sjélva, inte forskarna som har

i uppdrag att finna skattningarna, formulerar de varderingarna.

Lardomen hir &r att det helt enkelt inte gér att forvalta det offentliga pa ett virdeneutralt sétt. Vi maste forsoka
formulera véra vérderingar till och med fore de till synes mest tekniska operationerna, som till exempel att skatta
kommuners objektiva behov. Det visar sig att nigra sadana objektiva invarianta behov finns helt enkelt inte. Ockséa
behoven grundar sig i sista hand pa hur vi vérderar hélsa och ménniskoliv. Hur sjdlvklart det &n later verkar detta

fullkomligt ha undgatt de personer som designar dessa till synes objektiva regler for att fordela resurser.

Det giller séledes att syna noga alla dem som pastar att de besitter den objektivt sett bésta 16sningen, eller den som ur
nationalekonomiskt perspektiv dr mest gynnsam. Vad som &r bra och bést beror pa vems bista vi intresserar oss for

och hur ”bra” och ”bést” definieras. Detta skall lyftas fram, inte doljas bakom illa forstddd forskning.
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