Klimat, politik och ekonomi

Klimatfragan ger utmédrkta mojligheter att ndrmare studera
forhallandet mellan ekonomisk forskning och politik.

att det finns en véxthuseffekt

som forstdrks av médnniskornas
ekonomiska aktiviteter, har tyngdpunkten
forskjutits till frigan om det I6nar sig att
pa olika satt forsoka reducera utslappen
av koldioxid. Ar inte kostnaderna for
en minskad bréansleférbrukning storre
dan de kostnader som den globala
uppviarmningen tros leda till? Med tre
exempel frdn klimatdebatten vill jag
visa pa hur politiker kan missbruka
ekonomiska analyser; hur -ekonomer
kan falla offer for sina egna metoder;
och hur en serios behandling av ett nytt
problem kan leda till viktiga bidrag till
den ekonomiska forskningen.

Missbruk av
forskningsresultat

Néar Bushadministrationen gick in for att
inte ratificera Kyotoavtalet hdnvisades
uttryckligen till ekonomiska motiv. I en
TV-intervju uttryckte sig Bush tydligt:
“Kyotoavtalet skulle ha tagit kél pa
(wrecked) var ekonomi, om jag far uttala
mig rakt pa sak.”

Enligt det framforhandlade avtalet
borde USA ha minskat sina utsldpp av
vaxthusgaser med 7 procent fram till ar
2012. Enligt den nya administrationen
var det emellertid inte mojligt for USA att
reducera sina utslapp da Kina, Indien och
Brasilien inte behovde gora det. Dessa
lander skulle da f& en konkurrensférdel
som vore till skada for USAs ekonomi.
An viktigare: nya ekonomiska kalkyler
hade visat att det inte lonade sig for
USA att minska sin energiférbrukning
for klimatets skull. Bush hdvdade att
Kyotoavtalet = skulle kosta USA 400
miljarder dollar och 4,9 miljoner
arbetsplatser. Det var det alls inte vart.

Av ett femtiotal tillgdngliga kostnads-
uppskattningar av  Kyotoprotokollet
valde Bush att hdlla sig till den som
gav de hogsta ddmpningskostnaderna.
Detta extrema scenario hade uppgjorts
av EIA, administrationens egen
byra for energiinformation. De 24
skattningar for kostnaderna, som inte
beaktade mojligheten att handla med
utsldppsrittigheter, varierande mellan
0,5 och 4,2 procent av USAs BNP.

De 26 skattningar som rdknats fram
sd att man utgick frdn att det fanns en
vilfungerande utsldppshandel - vilket
var centralt i avtalet - kom fram till
kostnader som hogst kunde bli 2 procent,
men rentav kunde bli minus 0,5 procent,
det vill sdga héja BNP s& mycket fram till
2012. EIAs kalkyl var extrem eftersom
den nédsthogsta skattningen var en hel
procentenhet ldgre. I en annan studie
av EIA, i vilken man foérsokte beakta att
kostnaderna for att reducera utslippen
dven utgjorde intdkter for ndgon, intdkter
som skulle &terforas till ekonomin
som okad efterfrdgan, minskade BNP-
forlusten fran 4,2 till 1,9 procent. Aven
denna skattning var hog darfor att man
antog att minskningen av utsldppen
skulle ske pa fyra ar i stéllet for pa atta.

Sedan skeptikerna tvingats medge

Bush valde helt enkelt det scenario
som skiljde sig mest fran de andra
och som var belastat med brister som
scenariomakarna sjdlva delvis hade
forsokt korrigera. Hans pdstdende att
Kyotoprotokollet skulle innebdra en
kris for USAs ekonomi saknade darfor
vetenskapliga beldgg. Detta dr ett
exempel pd hur en politiker till synes
baserar sig pa hedervird forskning, men i

dar tvungna att acceptera en ’stark”
osdkerhet. Darfor borde vi erkdnna att
utsldppen medfor okdnda risker och att vi
borde halla oss till forsiktighetsprincipen
och reducera véixthusgasutsldppen, dven
om det innebidr att den ekonomiska
tillvaxten blir lidande.

De studier som har gjorts visar
att  kostnaderna fér att minska
uppvdarmningen Overstiger vinsterna

"Detta dr ett exempel pa hur
en politiker till synes baserar sig
pa hedervérd forskning, men i
sjdlva verket bortser fran alla
akademiska forskningsresultat
och till och med fran den egna
byrans béattre vetande.”

sjalva verket bortser fran alla akademiska
forskningsresultat och till och med fran
den egna byrans béttre vetande. Det ar
alltsa fraga om ett rent missbruk, som ar
mojligt att uppréatthélla for att s& ménga
véljare, sponsorer och massmedier har
samma uppfattning som politikern.
Forskarna var helt maktlosa och ndstan
helt oskyldiga.

Offer for egna metoder

Tidskriften The Economist tillsatte 2004
en expertpanel, i huvudsak bestaende av
ekonomer, med uppgiften att rangordna
sjutton forslag att &tgédrda olika globala
problem, bland dem global uppvarmning.
Forslagen indelades i fyra grupper: Very
Good, Good, Fair och Bad. Tre forslag
hamnade i den sdmsta kategorin. Det
var de som genom koldioxidbeskattning
eller utslappshandel ville minska
utsldppen av koldioxid. De "l6nade” sig
helt enkelt inte.

Den metod som hade valts for att
viardera de olika forslagen var en
traditionell kostnads och nyttokalkyl.
Metoden har ursprungligen utvecklats
for att avgora om en investering lonar sig
eller inte. Man adderar alla forvintade
intdkter och jamfér dem med alla
forviantade kostnader — allt i pengar — och
anvinder resultatet for att avgéra om en
maskin borde anskaffas, en oljehamn
byggas eller ett sjukhus grundas.

Expertpanelen anammade okritiskt en
metod som inte ldmpar sig for problem av
den typ som den globala uppvirmningen
utgor. Handelsen &r sa unik, sd komplex
att det dr nédstan omojligt att avgora
vilka effekter en &tgird kan forvintas ha.
Aven om de fysiska klimatmodellerna
skulle vara av god kvalitet, dr det d&nda
ytterst svart att forutse hur ekosystem
och samhillen kommer att reagera. Vi
kan inte berdkna normala risker, utan

pa kort sikt, men att det pa ldngre
sikt dr tvartom. Om vi minskar
koldioxidutsldppen idag kommer
inverkan pa klimatet inte att mérkas
forran om decennier. Helt avgorande
for om det "lonar” sig att minska
utslappen ar dé vilken diskonteringsranta
[utrdkningsgrund. for ett foremadls
vardeminskning efter viss tid, red. anm]
man anvander. Om diskonteringsrdntan
ar fem procent innebér det att det som
hédnder om hundra ar inte har nagon
betydelse for oss. Om vi diskonterar
framtiden med en procent per ar ir en
inkomst som vi far om hundra ar vird
omkring en tredjedel av. motsvarande
summa i dag.

Expertpanelen utdomde forslagen
eftersom det inte skulle lona sig att
vidta atgdrder om man anvidnde en
rimlig diskonteringsrdnta och ett rimligt
tidsperspektiv. Panelen hdvdade att den
arliga ekonomiska tillvaxten i véarlden
kommer att vara 2 - 3 procent och att
framtida generationer darfér kommer att
ha en hogre levnadsstandard @n vi dven
om klimatet férsdmras.

Till The Economists fordel skall dock
sdgas att tidskriften bytt stdndpunkt i
klimatfrdgan, bland annat pd grund aven
helt ny rapport, Sternrapporten.

Nya problem,

nya synsatt

Stern Review Report skrevs pa bestéllning
av den brittiske finansministern Gordon
Brown, forattutredaomdetvar sant—som
USA hade hdvdat pa G8-motet i Skottland
2005 — att det inte 16nade sig att forsoka
stoppa den globala uppvirmningen
med skatter eller utsldppstak. Nicholas
Stern, som ledde arbetet med rapporten,
dr en respekterad nationalekonom och
hade tillgdng till den bista expertisen
pa omradet. Rapporten innehaller flera

tekniska och etiska resonemang som &r
nya i férhallande till tidigare forsok att
ekonomiskt utvdrdera foljderna av den
forstdrkta vaxthuseffekten.

Sternrapporten visar att det &ven
ur ekonomisk synpunkt dr viktigt att
snabbt g in for att minska utsldppen av
vaxthusgaser. De framtida kostnaderna
av en fortsatt uppvarmning befaras vara
i en helt annan storleksordning &n de
kostnader som nu skulle krdvas for att
démpa koldioxidutslippen. Dessutom
forsoker rapporten, pa annat sdtt an
tidigare, undersoka kopplingen mellan
den globala uppvdrmningen och den
ekonomiska utvecklingen.

Sternrapporten innehdller en sofis-
tikerad diskussion av diskonteringspro-
blemet. Den visar att den normala
diskonteringen vilar pa& mycket speciella
férutsdttningar, som inte alls giller i
friga om klimatfordndringen. Nar det
finns flera olika nyttigheter, olika typer
av hushall, marknadsimperfektioner och
osdkerhet betriffande tillvixtbanorna
maste man arbeta med flera olika
diskonteringsrdntor och med réntor
som kan fordndras over tid. Om miljon
forsdmras skall man ha en negativ
diskonteringsrdnta nidr man jamfor
miljons varde nu och i framtiden: samma
miljo dr mera vérd i framtiden &n idag.
Om ojamlikheten okar i framtiden bor
man ocksd anvidnda sig av en ldgre
diskonteringsrdnta dn om ojamlikheten
ar konstant eller minskar.

Det finns andra vérdefulla bidrag i
rapporten: en kritisk utvdrdering av
utslappshandeln sa som den kommit att
fungera i anslutning till Kyotoprotokollet;
en analys av. hur handelspolitiken
har forvridit arbetet for att minska
utsldppen; ett forsok att inkludera
samhaillsekonomiska  reaktioner  pa
klimatfordndringarna i scenarierna och
Ionsamhetsberdkningarna;  kalkylering
med hela tusen olika scenarier for att
finna en mojlig spridning av de olika
effekterna och berdkna en slags forvantad
"nytta” av olika atgédrder.

Sternrapporten kan kritiseras for att
den presenterar framtida "kostnader” och
"intakter” i penningtermer, men eftersom
man. ocksd beskriver den forviantade
utvecklingen i fysiska termer sd behover
inte beslutsfattarna hédnga upp sig pa
lonsamhetsberdkningarna - dven om
mdnga kommer att gora just det.




