Lolax svarar

Vad tillfor evolutions-

psykologin?

tt utmala kritik som riktats mot det
Ar:an foretrdder som ett uttryck for
agot annat och ovidkommande
ar ett beprovat forsok att undga kritiken.
JP Roos och Anna Rotkirch (R&R) gor
just detta ndr de pastar att filosofers satt
att diskutera naturvetenskaperna &r ett
resultat av férlorade maktpositioner.

For min egen del kan jag konstatera
att malet inte &r att foretrdda eller
forsvara filosofin. Médlet dr att forsoka
fraimja en kritisk diskussion. Bra filosofi
kidnnetecknas av en sadan diskussion,
men &ven filosofiska idéer ska granskas
kritiskt. (Ordet "kritik” avser en analytisk
instédllning, inte en forutfattad negativ
instédllning.)

Min kritik riktar sig mot de ansprak som
gors inom det evolutionspsykologiska
filtet. Anspraken blir mérkliga eftersom
forskarna inte forstdr den egna
verksamhetens granser. I min artikel
skrev jag att evolutionspsykologin
forsoker fa till stdnd ett fértroendevotum
om vardagssprakets giltighet. Fragan kan
lyda "Vad ar solidaritet — egentligen?”. Den
lyder sé& eftersom svar som ges utanfor

evolutionspsykologin  uppfattas som
bristfélliga — av evolutionspsykologerna
sjdlva.

Jag pastar, att om vi forstdr ordets
innebord s& vet vi vad solidaritet ér.
R&R sidtter bade "vi” och "vet” inom
citattecken. Varfor? Jo, darfor enligt dem
sd rdknas inte "vi” som inte sysslar med
vetenskap; det vi "vet” om solidaritet
kan aldrig vara en korrekt beskrivning. Vi
kdnner ju inte till solidaritetsbeteendets
funktion.

Har stoter vi pd en grians. Frdgan om
ett ménskligt drags biologiska funktion
leder oss inte till en mer grundldggande
forstdelse av det draget. Fragan ”Vilket
ar beteendets grundldggande funktion?”
aktualiseras enbart i ett sammanhang
dér dylika frdgor framstér som relevanta.
En evolutionspsykologisk undersékning
ar ett sddant sammanhang. Men ponera
att vi, efter att ha hort om ménniskor
som agerat till forman for varandra,
uppfattade fragan "Vilken dr handlingens
funktion?” som nddvandig for en djupare
forstdelse. En  evolutionspsykologisk
undersokning skulle inte kunna tillféra
négot som dolde att vi inte férstar vad det
innebdr att agera solidariskt.

R&R gillar inte att jag avvisar solidaritet
som ett vetenskapligt problem. Mirk
val: vill de beskriva solidaritet som ett
"problem” sd maste de anta att sddana
handlingar i forsta hand framstdr som
evolutiondra paradoxer. "I forsta hand”,
det vill sdga, eftersom dven detta drag
kan "forklaras” med hjilp av det naturliga
urvalet.

Uppmirksamma den  evolutions-
psykologiska krumbukten: négot som
kallas ”solidaritet” iakttas; man tidnker
sig, att trots ordets innebdrd (ett

kdnnetecknande drag hos solidaritet &r
att man gor nagot till forman fér ndgon
av egen fri vilja) si maste det bakom
beteendet ligga en mekanism; man
forklarar mekanismen utgéende fran den
evolutiondra processen.

Slutsats: ”solidaritet”, handlingen vars
kidnnetecken man utgick ifrdn, dr nu
en frdga om anpassning. Kvar blir
naturligtvis ett vardagligt pladder,
men evolutionspsykologin, tdnker sig
anhdngarna, kdnner dock till beteendets
verkliga orsak. Detta &ar ett exempel
pa att inte forsta vilka ansprak som &r
meningsfulla — och vilka som inte ar det.

Avslutningsvis nagra korta kommen-
tarer. R&R kallar mig "evolutionskritiker”.
Evolutionsteorin dr en vetenskaplig
teori, den bésta forklaringsmodell vi
har av var biologiska historia. Darfor ar
den ocksd vdrd en kritisk diskussion.
Evolutionsteoretisk forskning &ar inte
farlig féor omgivningen. Den &r enbart,
sett till vissa yttringar, forvirrad.

Det finns inget sddant som “bara’
valdtdkt. Man inser detta utan
evolutionspsykologins hjélp.

R&R uppmanar mig att exemplifiera ett
péstdende som saknar empirisk grund.
Samtidigt ndmner de en "fundamental
utgdngspunkt” — en inbyggd mekanism
for overlevnad och fortplantning.
Bevisbordan faller pd dem: ifall solidaritet
ar nagot som madste forklaras ur en
evolutiondr synvinkel, och forklaringens
utgdngspunkt dr “fundamental”, hur
bevisar de dd empiriskt att solidariska
handlingar &r betingade?
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