LEDARE

Om modet att inte folja modet

”Aven vetenskapsmin ... foljer slaviskt modet, som har dnnu storre inflytande over vetenskapen &n over fasonen pa hattarna.” Si skrev den

franska filosofen Simone Weil for drygt 60 ar sedan — och det &r knappast mindre sant nu dn det var da.

Det mode som paverkar forskarna kan antingen vara trender inom den egna disciplinen eller stromningar i samhéllet. Det ar framst
manniskovetenskaperna som &r kénsliga for inflytanden av det senare slaget. Det dr knappast en slump att socialantropologer som Margaret
Mead cller Ruth Benedict, som betonade kulturella variationer och ménniskans obegrinsade formbarhet, var tongivande pé det radikala 60-
talet, medan var nyliberala samtid lyfter fram evolutionspsykologer med budskapet att ménniskans beteende foljer jarnharda lagar som gots in i

hjarnan under stenéldern, och att det &r naturligt for ménniskan att ta for sig vad man kan och att trampa pa de svaga.

Hér méste man gora en gardering: det som utét framstar som utvecklingar inom vetenskapen ar kanske bara krusningar pa ytan: mycket beror
pé vilken typ av forskning som lyfts fram i massmedierna. De utvecklingar som kommer att visa sig betydelsefulla pé lang sikt far kanske
ingen uppmairksamhet idag. Det finns knappast ndgon betydande upptickt som inte samtiden, till och med kollegerna inom facket, en gang i
tiden har ignorerat eller forkastat. Ar 1858, da Charles Darwin och Alfred Russell Wallace tillsammans presenterade sina revolutionerande
tankar om arternas uppkomst for Royal Society i London, antecknades det i séllskapets drsbok att ingenting av storre intresse hade

framkommit under aret.

Simone Weil skriver ocksa: ”Vad som dr heligt i vetenskapen, &dr sanningen ... Kollektivet &r inte bara frimmande for det heliga, utan dartill
direkt vilseforande, ddrigenom att det bjuder en falsk efterapning av det heliga.” Hér blottlagger hon en av vetenskapens sjélvforhérligande
myter. Det brukar ségas att &ven om den enskilda forskaren bara dr en ménniska, s uppvigs detta av att vetenskapliga utsagor dr utsatta for

samfundets granskning, som garanterar att ingenting ofullganget slédpps fram.

Men kollektivets kontroll dr en dubids garanti. Det finns ingenting som tvingar forskarsamfundet att ifragasitta sina gemensamma fordomar.
Francis Bacon pétalade att vetenskapens utveckling hotades av “idoler”, kollektiva forblindelser. Nér har ett kollektiv ndgonsin varit mera

rakryggat dn de enskilda medlemmar som tillhor det? Varfor skulle forskare vara annorlunda? De ér ju bara ménniskor.

En central tanke i Thomas Kuhns bok The Structure of Scientific Revolutions var att sanning inte kan vara ett yttre métt pa vetenskapliga
framsteg. Vissa omvilvningar i en vetenskap ér sa radikala att de utesluter direkta jamforelser mellan forskningsresultaten, eftersom de innebar
en fordndring i synen pa vilka fragor som meningsfullt kan stillas eller pa betingelserna for att avgéra dem. Vi har da att gora med ett
paradigmskifte. Detaljer kan korrigeras (det &r vad Kuhn kallar “normalvetenskap”) men inte helheten eftersom den definierar vad vi forstar

med verkligheten”. Finns det da nagot sitt att skilja mellan genuina framsteg och modeflugor?

Nagon djup eller principiell skillnad finns det inte enligt Kuhn. Att kalla ndgot en mode”fluga” uttrycker givetvis ett avstandstagande: “de
dgnar sig 4t modeflugor, vi deltar i ett paradigmskifte”. (Det &r intressant att konstatera att forskare inom manga discipliner har anammat
begreppet paradigm som en del av sin sjdlvforstaelse — hos Kuhn horde begreppet till en beskrivning av vetenskapens utveckling utifran.) Man
glommer ldtt att modets utveckling ar en djup process. Jamfor till exempel dagens klédder med viktorianska tidens: betink hur synen pa kon,
klass eller olika aldrar da kom till uttryck. Modet &r en del av sin tid, men det betyder inte att modet f6ljer en uppgjord plan eller ndrmar sig ett

slutligt mal.



Skillnaden mellan modeflugor och paradigmskiften &r fraimst en frdga om varaktighet. Darfor borde man egentligen tala om paradigmskiften
forst i efterskott, inte medan omvandlingen pagar. Men varaktighet innebér inte nagon kvalitetsgaranti: behaviorismen i psykologin dominerade
i decennier trots att den bygger pa en begreppsforvirring. (Kognitivismen som slagit ut behaviorismen, och som bygger pa den andra sidan av

samma forvirring — ett missforstdnd av psykologiska forstapersonsutsagor, jamfor Ikaros 4/2005 — kommer sdkert att dominera lika linge.)

Men blir det da inte nonsens att, som Weil, tala om sanningen som “det heliga” i vetenskapen? Om allt handlar om att efterleva rddande

konventioner, vilken vikt far forskargdrningen?

Begrepp som sanning” och “verklighet” hor hemma i en vetenskaplig praxis som formar den enskilda forskaren. Men det betyder inte att hon
ar slav under konventionen. Tvirtom dr hon sjdlv med om att forma den. Det kan hon gora modigt och érligt eller opportunistiskt och
karridarmedvetet. Problemet &r att vi stdller sanningskrav som inte ens &r begripliga, och nér de inte uppfylls tycker vi att allting blir godtyckligt.

Men sanning i vetenskapen ér i sista hand en moralisk, inte en metafysisk fraga. Forskarens sanningskérlek ar det yttersta mattet pa sanning.

Lars Hertzberg

lars.hertzberg@abo.fi



