Trender och vetenskapspolitik

Kuhns paradigm —
slutet pa vetenskap och frihet?

D& Thomas Kuhn presenterade sin teori om vetenskapliga paradigm s vdckte den en hel del irritation
(han modifierade senare teorin). Irritationen vdcktes av pastdendet att vetenskapen bade uppratthaller
och skapar teorier pa sédtt som inte kan forstas enbart som en utveckling pa en given vetenskaplig
rationalitet; det gamla paradigmet och det nya paradigmet kan ndmligen inte férstds i samma termer.

e som forsvarar den vetenskap-
D liga rationaliteten menar att det

Kuhn sédger handlar om veten-
skaplig praxis och inte om vetenskaplig
kunskap. Andra har menat att Kuhn visar
att det inte finns nagon vetenskaplig
rationalitet som dr oberoende av
manskligt tinkande.

Det har ocksa sagts att Kuhn visar hur
vetenskapen de facto fungerar medan
hans rival, Karl Popper, mer talar om hur
den borde fungera. Om man ater tar
Kuhn som ett riattesnore s dr man, sags
det vidare, forlorad. Men man undrar:
om nu Kuhn faktiskt beskriver veten-
skapens praxis som den dr, vad dr detda i
den som vore s& problematiskt som
rittesnore?

Objektivitet och naivitet

Anta att vi alla anser att vetenskapen inte
alls kommer nédrmare sanningen utan,
som atminstone den tidiga Kuhn sade,
bara genererar diverse inkompatibla
teorier. Hur skulle forskningspolitiken se
ut i en sddan vérld? Viardet hos en
vetenskaplig teori skulle uteslutande
avgoras av hur den tas emot av veten-
skapssamfundet. Vad skulle da avgora
huruvida vetenskapssamfundet tar emot
en teori vil eller inte? Ar det inte om
teorin ger maximal utdelning i for-
hallande till vetenskapssamfundets sam-
lade tendenser till badde stabilitet och
férnyelse? En framgéngsrik teori dr lagom
utmanande; forst och framst ska den
tilltala de organ som finansierar
vetenskaplig forskning. Om begreppet
om sanning inte skulle vara centralt i
vetenskaplig  forskning sd  skulle
kriterierna for framgédng bestd i
mer “allmidnna” bedémningar om
vetenskaplig kompetens. De hir bedom-
ningarna skulle ha en politisk karaktar.
Makthavarna — inte sanningen - skulle
helt och héllet bestdimma forskningens
innehall.

Det hér &r forstés tdnkt som en kritik av
hurudan situationen redan dr. Min kritik
kunde bemétas sd, att man hévdar att
forskningen hur som helst alltid maste
ledas av institutioner och maénskor.
Naturen beviljar inga stipendier. Mitt sétt
att kontrastera vetenskapssamfundet
med sanningen bygger, kunde det sigas,
pa en chimdr. Det &r minskor som maéste
avgora hur fruktbar en teori dr — naturen
kan inte gora det. Att det uppstér misstag

och ibland avsiktliga skevheter i
bedéomningarna &4r beklagligt men
manskligt.

Den hidr invdndningen har givetvis sina
podnger men den missar, hdndelsevis,
négot viktigt. Det kan inte férnekas att de
som talar fér sanningsbegreppet ofta
talar om vetenskaplig objektivitet pa ett
naivt sitt, som om en god forskare bara
ska tareda pad hur man slér upp i naturens
egen och osvikligt sanna bok. Men
oavsett det hir sd gor det en stor skillnad
om de som har makten i vetenskaps-
politiken &r personer som kénner sig
bundna avidén om en sann teori eller om
de &r personer som kidnner sig bundna av
vetenskapspolitiska beddmningar. Vad
jag menar dr att idén om vetenskaplig
sanningharkonsekvenser for forskningen
och for forskningspolitiken.

Vetenskapsmén som utgar fran tanken
om att vetenskapen frildgger sanningar
kommer inte att ge nagon storre tyngd at
politiska beddmningar utan ignorerar
dem. Dessa forskare &r inte politiskt kor-
rekta. De mer vetenskapspolitiskt orien-
terade forskarna ater tenderar givetvis att
reagera pa motsatt sitt. Det dr givet att de
senare vinner i det politiska spelet.

Trendens fodelse

Politik handlar om att distribuera makt
men ocksa om att skapa makt. D4 man
skapar makt spelar vetenskap och
teknologi en avgorande roll. De tva
utgér - tillsammans med ekonomi -

”Kan man tala om ett paradigmskifte inom Din disciplin?”

T

TEMA: TRENDER OCH PARADIGMSKIFTEN | VETENSKAPEN !

instrumenten for manskans vilja till makt.
Det &r alltsd givet att det finns starka
krafter som tenderar att driva forskningen
i en sddan riktning som alltigenom
definieras av politikernas vilja att skapa
makt. Vi ser hur den sociologiserande
vetenskapssynen a la Kuhn naturligt
lierar sig med ett maktpolitiskt
perspektiv.

Kanske har vetenskapsmédnnen sjalv
gravt sin grav? Kanske sddana doktors-
avhandlingar som  tdmligen litet
bidrar med nya vetenskapliga insikter
men som i andra avseenden dr desto mer
vélsvarvade ges for stor tyngd? Kanske de
mer tafatta forsoken att komma nya
sanningar pa spdren dr vetenskapligt sett
mer virdefulla? Kanske man uppskattar

"Vetenskapen forlorar sin autonomi,
vilket vill sdga: sin vetenskaplighet.”

Och om man antar att inget generellt
sanningsbegrepp finns sa varfor skulle
andra hdnseenden @n de politiska alls
beaktas? De som har makten definierar
tyngdpunktsomradena och de gor det i
en politisk kamp med varandra. Om det
blir vanligt att anse att vetenskapens mal
utstakas av vetenskapspolitik s& kommer
vetenskapen att mycket snabbt bestdm-
mas av dagspolitik. Vetenskapen forlorar
sin autonomi, vilket vill sdga: sin
vetenskaplighet.

Vetenskapliga trender uppstar och dor
antagligen av manga olika orsaker.
Trender kan upphora om man under en
langre tid inte nér reslutat, de kan (som
eugeniken) upphora av rent politiska skél,
och de kan wupphéra om viktiga
foretrddare for dem pensioneras eller
dor - eller bara om de av en kollektiv
nyck betraktas som omoderna. Dagens
vetenskapspolitik dikteras — inte minst i
EU - av maktpolitik; av de politiska
aktorernas strévan att koncentrera makt.

Om nu "de flesta” vetenskapsmén och
vetenskapsfilosofer menar att fors-
kningens relevans utgar fran veten-
skapspolitiska faktorer och inte fran
vetenskapliga sanningar sa borde vil —
tycks politikerna mena — den hér politiska
sektorn 6verlatas at politiska experter. Det
dr det hér synséttet som stérker sitt grepp i
dag. De vetenskapliga tyngdpunktsom-
raden som stakas ut i EU och i vart land
utgar fran maktpolitik (ddr detekonomiska
primatet dr mest pafallande) med alla de
kompromisser som politiken med sin
uppfattning om korrekthet medfor.

En politisk kupp

Jag kdnner inte till hur vetenskapsmin
tinker i de hér fragorna men jag
forestdller mig att de flesta stir for en
naiv syn pé sanning och realism for att
sedan i finansieringssammanhang ut-
nyttja alla de politiska kopplingar som de
kan utnyttja for att pd sa sitt befista
politikens makt. Jag forestéller mig ocksé
att den politiska kupp som jag har talat
om har varit mojlig darfor att
vetenskapsmain sa ofta hyser s& otroligt
naiva filosofiska tankar om ”sanning &
co”. Deras oférmaga att férstd ndgonting
annat dn det som ingédr i deras egna
forskningsomrade har gjort dem till litta
byten for allehanda vetenskapliga
administratorer.

de pd nya insikter tomma men
stromlinjeformade forskningsresultaten
och de med administrativ snitsighet
gjorda ansokningarna for hogt? Kanske

man hdrmed inbjuder de mer
administrativt — och ddrmed politiskt —
lagda vetenskapsmédnnen att med

politikernas hjélp ta 6ver universiteten
och forskningspolitiken? Kanske man
héller pa att skapa ett forskningsklimat
dér den "galna” vetenskapsmannen inte
ldngre har ndgon plats; mannen eller
kvinnan som av entusiasm for sitt projekt
inte ens hittar den rad dér han eller hon
ska underteckna en ansékan?

En demokratisk fraga

Om vetenskapen styrs sa att man later
internt vetenskapliga hdnseenden véga
latt och i stéllet later politiken avgéra sé
blir resultatet katastrofalt. Oavsett alla
maktaspekter och teknologiska aspekter
sd har vetenskapen ockséd drivits av en
vilja att veta hur naturen fungerar
oberoende av oss, det vill sdga "objektivt”.
Vilka filosofiska problem den hir tanken
4n ar forbunden med s 4r det den som
ger vetenskapen dess vetenskaplighet.
Det finns en aspekt pé vetenskap dar
sociologiserandet och politiserandet inte
har négon plats — och de tar sig plats bara
pé vetenskaplighetens bekostnad. I den
mén som det hir sker s& betyder det att
vetenskapen blir bara ett instrument for
att skapa ekonomisk och teknologisk
makt. Vad begreppet ’vetenskaplig
sanning” dn kan tdnkas betyda sd star det
som en garant for viljan att veta medan
det politiskt-sociologiska tidnkesittet
uppmuntrar till viljan till makt. Att
universiteten kdmpar for sin frihet — for
den vetenskapliga sanningen — dr darfor
ocksé en demokratisk fraga; en fraga om
vetandets frihet gentemot makten.
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