Miljofragor — vetenskap eller ideologi?

Miljororelsen har liknats vid Don Quijote, en vilsen riddare som utmanar vindmoéllor till strid.
En ideologi dr baserad pa évertygelse, medan vetenskap skall basera sig pa bevis. Ar miljofragor
vetenskap eller dar de en kamp mot, eller till och med for, vindmollor? Hur ser riddaren pa sig
sjdlv och hur ser omvéirlden pa riddaren?

e senaste trehundra aren har
Ddet funnits flera olika vagor

av miljororelser i olika delar
av védrlden som har haft varierande
forhallanden till vetenskap. Under
romantikens tidevarv i England var ett
starkt argument det estetiska vérdet,
medan dagens miljérorelse kan ses ha
sin katalysator i boken Silent Spring,
skriven av biologen Rachel Carson.

Expertrollen

Ar miljororelsen en vilsen riddare? Ar
miljororelsen i dag vetenskaplig eller
ideologisk? Sa som i ménga andra fall ar
miljororelsen inte enhetlig utan bestar
av en myriad av &sikter och tankar.
Vari en del &r sa gott som religidsa i sin
ideologi medan andra dr teknokratiska i
sin vetenskaplighet.

Asikterna inom miljorérelsen om vad
som kravs for att na ett hallbart sam-
hille varierar fran utsldppsgrianser och
héllbarare produktion och konsumtion
till overgivandet av det kapitalistiska
samhéllet och radikalt mindre
ménniskopopulationer. Debatter om
miljofragor fors ofta utgdende fran
vetenskapliga fakta men i vissa fall kan
slutsatserna vara virdeladdade och
i och med det anses, i alla fall delvis,
vara ideologiska. I dagens ldge ges en
person som bemdstrar de vetenskapliga
kunskaperna och argumenteringen stort
anseende inom miljordrelsen.

Som en del av det byrakratiska
maskineriet har miljdorganisationer,
speciellt i lagstiftningsprocessen, tagit
at sig en expertroll. Déarfor har den
vetenskapliga argumentationen blivit
mycket viktig. I kompromisser urvattnas
dock inte enbart ideologi utan dven
vetenskapliga fakta. Att nagot dr
vetenskapligt bevisat betyder inte att det
ar politiskt genomforbart i dagens lage.
Vissa anser att miljororelsen pa denna
punkt inte dr tillrackligt vetenskaplig.
Man borde enligt dem alltid krdva det
vetenskapliga som ett minimum under
vilket man inte kompromissar. Det bor
dven papekas att miljofragor bedrivs
bade via lagstiftningsvdg men ocksa
via bland annat demonstrationer som
ofta &r en liten men hogst synlig del av
miljdorganisationernas verksamhet.
Den sidan av verksamhet kan ocksa
lattare ses som ideologisk.

Den politiska viljan felar

Vad &r da orsaken till att miljéargument
inte alltid ses som vetenskapliga?
Miljoargumentering kan delas in i
tva olika kategorier. Den som fors for
att lésa problem och forma policy
hir och nu och den som &r mer

visionsinriktad. Hur loser vi fragan
om det skall byggas ett vindkraftverk
pa Tuholmen i ar i férhallande till hur
vi vill att Finlands energifilt ska se
ut om 30 ar (om man &r intresserad
av detta har miljdorganisationerna
format ett visionsdokument som
heter "Tlmastotavoite 2050 — polkuja
vahdpédstoiseen yhteiskuntaan”, pa
svenska ungefir: “Klimatmal 2050
— stigar till ett samhdille med minskade
utsldpp”). Kategorierna dr inte absoluta
utan ndrmast riktgivande, i varje
fundering tenderar det att finnas lite av
bade ideologi och vetenskap.

Nar det kommer till energifragor
kan man sdga att argumenten och
16sningsforslagen som presenteras ur
miljosynvinkel &r vetenskapliga och
genomforbara, det & den politiska
viljan som det oftast fallerar pa. En orsak
till att politisk vilja saknas kan &dven
bero pa politikernas okunskap om
de vetenskapliga fakta som miljoor-
ganisationer baserar sina 16snings-
forslag pa, darmed ar miljoargumenten
nog vetenskapliga men nar inte
beslutsfattarna. Som exempel kan ges
pastaendet att Finlands koldioxid-
utsldpp skall skdras ned med 80
procent till &r 2050 for att undvika att
jordens medeltemperatur stiger med
mera dn tva grader Celsius. Det ar inte
ett exakt vetenskapligt uttryck, men
for att kunna kommunicera mal och
behov till allmédnheten och inte enbart
till klimatexperter anses det att vissa
forenklingar bor goras.

Var gar gréansen mellan forenkling
och  forvringning? Grunden  for
péstdendet dr den senaste rapporten
av FN:s internationella klimatpanel
(IPCC, Intergovernmental Panel on
Climate Change) som é&r skriven av
vetenskapsmdn om  vetenskapliga
forskningar. Men man kan &ven se
ideologi i pastdendet, varfor skall just
vi skdra ner vara utsldpp av koldioxid?
Varfor inte "dom andra”? Man kan
dven kontra pastaendet med argument
fargade av andra ideologier: "vi har inte
rad med detta!”. Om den ekonomiska
argumenteringen dr en ideologi i sig
eller enbart "realiteter” dr en diskussion

isig.
Det konstanta ifradgasdttandet av
miljdorganisationers  vetenskaplighet

har formats till ett trauma som milj6-
organisationer kdmpar mot genom att
sdtta otrolig tyngd pa fakta. Den visio-
ndra delen far mindre utrymme. Man
kunde gé ldngre och hivda att miljo-
fradgor ar for vetenskapliga och kort-
siktiga. Visioner utan nagon vetenskaplig
bas dr dock inte virda mycket.

Spraklig atervandsgrand

Ar riddaren missforstddd foér att han
inte talar samma sprak som folket?
En aspekt som péverkar ménniskors
forhallande till miljoargumentering kan
vara en skild virdegrund som avspeglas
i spraket som anvands. En person sétter
minniskan i centrum (naturen ar till
for minniskan, naturen skall skyddas
sd att médnniskan har nagot att leva av
i framtiden ocksd) medan en annan
ser naturen i centrum (ménniskan
endast ett djur bland andra, naturen har
egenvirde).

En diskussion mellan personer som
ser olika pa denna grundfraga kan
hamna i en atervdndsgrand dar ena
eller bada parterna anser att den andra
endast uttalar sig ideologiskt. Aven om
man anvdnder vetenskapliga argument
(till exempel méngden skog som behovs
for att uppratthalla en arts fortbestand
baserad pé biologisk forskning) kan det
hidnda att det anses som ideologiskt
for att den andra parten inte ger den
hotade arten samma virde. Det &r sédllan
som ménniskor med vitt skilda &sikter
i miljofragor kommer till diskussion
person till person, ofta sker dialogen i
stdllet via media.

Allmédnhetens skeptiska attityd
gentemot miljoargument kan till en del
bottna i det faktum att medierna girna
publicerar mera spdnnande nyheter,
som emellandt kan anses alarmerande.
Diarmed gar den ofta mer lagmalda,
dagliga vetenskapliga argumenteringen
forbi.

Forsiktighetsprincipen

Vi fortsdtter att anvdnda oss av
exemplet energiférsorjningen i Finland
ur miljoperspektiv. En del ménniskor
anser att man helt enkelt inte
kan producera energi utan stora
centraliserade enheter och att pro-
duktionen antingen maste grunda sig pa
fossila branslen eller pa kédrnkraftverk.
Denna delvis ideologiska spérr i
folks tdnkande leder till att fornybara
energiresurser och decentraliserad
smaskalig produktion anses otillracklig
och som en sorts tillbaka-till-
landsbygden” drommande. Kritiken ser
visionen som ideologisk samtidigt som
de vetenskapliga utrdkningarna och
argumenten som visionen baserar sig pa
hamnar i skymundan.

I energi- och klimatdebatten figurerar
dven den sa kallade forsiktighetsprin-
cipen. Forsiktighetsprincipen lyder som
foljer: om man till exempel misstdnker att
koldioxid i stora mingder i atmosfiaren
kan forstirka vixthuseffekten och

detta medféra katastrofala foljder
for miljon, da skall man skdra ner
pé koldioxidutsldppen for sidkerhets
skull, a&ven om det finns osdkerheter
i den vetenskapliga kunskapen om
bland annat klimatets sarbarhet. Detta
ser vissa som ett sunt vetenskapligt
forhallningssdtt medan andra ser
det som ohéllbar argumentering for
ideologi.

Paradoxalt forhallande

Det &r lattare att ringakta asikter man
inte héller med om i fall man férpassar
dem som ideologi i stillet for vetenskap.
I dagens samhille &dr miljofragorna
aldrig enbart miljofragor utan ocksa
ekonomiska och sociala och i hégsta
grad politiska frdgor. Da kan det vara
till opponenters fordel att viddja till
motargumentens ovetenskaplighet och
hivda att dessa endast dr ideologiska
argument. Det dr vért att notera att
vetenskap dr den viktigaste legi-
timitetsskaparen i miljodebatten i dag.
Med det i tankarna 4r det intressant
att lyfta miljofragans inneboende
konflikt. Samtidigt som vetenskapen har
madjliggjort en stor del av exploateringen
av miljon soker man svar till miljofragor
i vetenskapen. Kommer rdddningen
i form av en ny teknologisk l6sning,
eller missbrukas den och leder till en
virre situation? Aven om teknologiska
Iosningar uppfinns och sitts i
anviandning kan deras vinster nollas
av dkad konsumtion. Detta leder till en
viss skepticism gentemot vetenskapen
som en patentlésning, en 16sning till alla
problem.

Miljofragor kan behandlas bdde som
ideologiska och vetenskapliga fragor.
Och mycket sédllan anvdnder man endast
den ena. Jag ser ideologin som riddaren
och vetenskapen som rustningen och
lansen. Utan vetenskapen har man
varken skydd eller vapen. Men utan
riddaren finns det ingen som utmanar
draken.




