Var ligger “pseudot” i pseudovetenskap?

Problemet med pseudovetenskap handlar snarare om ett missforstind av
forhillandet mellan sprak och verklighet in om misstag om verkligheten som siddan,

skriver professor Lars Hertzberg.

Telepati. Jordstralning. Flygande tefat. Kldrvoajans. Homeopati. Intelligent design.
Prekognition. Astrologi. Telekinesi. Pseudovetenskapliga idéer skulle vi (mdnga av oss)
kalla dem. Prefixet “pseudo-“ kommer frén ett grekiskt ord som betyder 16gnaktig, falsk.
Men vari ligger 16gnaktigheten hos pseudovetenskapliga idéer?

Eller kanske “lognaktighet” dr ett for starkt ord 1 vissa fall. Det finns
ménniskor som uppriktigt tror pa en eller flera av dessa idéer. Men det intressanta i
sammanhanget ér att det inte dr sdrskilt svart att skilja mellan seridsa forestdllningar och
pseudovetenskapliga idéer nidr man vil har satt sig in 1 dem (trots att olika former av
pseudovetenskap skiljer sig mycket sinsemellan). Vad uttrycker distinktionen? Jag vill
framkasta tanken att problemet med pseudovetenskap sa att sdga ror sig pa forstaelseplanet
snarare dn pa kunskapsplanet — det handlar om ett missforstand av forhéllandet mellan

sprak och verklighet snarare &n om misstag om verkligheten som sadan.

Humbug och irliga misstag

Det som gor en forklaring pseudovetenskaplig kan inte bara vara att den &r oriktig. Det hor
till den vetenskapliga processen att hypoteser framlédggs och forkastas. Man trodde ldnge att
magsér fororsakades av en ohilsosam livsstil. For tjugo ar sedan pavisade de australiska
forskarna Barry J. Marshall och J. Robin Warren att dkomman framkallas av en
bakterie. Det tog ett decennium innan det medicinska samfundet accepterade upptickten,
men Marshall och Warren ansags inte for den skull bedriva pseudovetenskap. Nar

o

upptackten vil godtogs betydde & andra sidan inte att man borjade anse den tidigare



uppfattningen pseudovetenskaplig. Oenigheten var inomvetenskaplig, inte en debatt om vad

som kan anses vara vetenskap.

Det dr en skillnad mellan ett drligt misstag och humbug. Vilket inte betyder att det alltid &r
latt att dra gransen: hur ska man till exempel klassificera starkt ifragasatta idéer som
Rorschachmetoden (dér man “testar” folks personlighet genom att be dem tyda
blackflackar), lobotomin (ddr man “botar” vissa mentala storningar genom att klippa av de
nervtradar som forbinder hjarnhalvorna med varandra) eller den svenska DAMP-
forskningen (dir man “forklarar” beteendestdrningar med hanvisning till en rubbning 1
hjérnan som bara kunnat pavisas bland svenska barn)?

Konflikten mellan vetenskap och pseudovetenskap maste alltsé ligga djupare
dn en oenighet om fakta. En forestdllning som ligger néra till hands &r att det som gor en idé
till pseudovetenskap dr att den stdr i strid med den s.k. vetenskapliga vérldsbilden. Man
forestdller sig att naturvetenskapen har visat hur universum (frdn minsta partiklar till
vérldsrymden) dr uppbyggt och vilka naturlagar som géller f6r fenomenen. En vetenskaplig

debatt maste hélla sig inom ramarna for denna viérldsbild.

Stagnerad vattenpol

Men ocksé den tolkningen ar uppenbart ohéllbar. Varje betydande vetenskapligt framsteg
innebdr 1 sjdlva verket att gingse forestdllningar om universum blir ifrdgasatta. Idén att det
finns en vérldsbild som fastslar vad som ar vetenskapligt leder till en syn pa vetenskapen
som en stagnerad vattenpdl dédr betydande upptickter dr uteslutna. Tanken innebér samtidigt
en logisk cirkel: den gar ut pd att man genom forskning kan fastsla var granserna for
meningsfull forskning gar. Detta for tanken till baron von Miinchhausen som lyfte sig sjalv
fran marken genom att grabba tag i sina stovelskatft.

I sjdlva verket har empirisk forskning ingenting med virldsbilder,
vérldséskadningar att gora. Virldsaskadningar &r religionens sak. Missforstandet far
skyllas pa kyrkan. Det dr huvudsakligen olika religidsa organisationer som har lanserat och
uppratthallit idén om vetenskapen som en konkurrerande virldsaskddning — allt fran
kardinalerna som ville brinna Galileo pa bal for att han ifragasatte aristotelismen, till 30-

talets kreationister och dagens “intelligent designers”. Det hér synsittet har 1 sin tur



anammats av antireligiosa grupperingar, som kommit att betrakta tilltron till vetenskapliga
resultat som en form av antireligion. (Det som drev kardinalerna var knappast att de var sa
fasta just vid aristotelismen. Snarare blev de skrdmda for tanken att makthavarnas sanning

kunde debatteras. Monstret kunde ju ldnda till efterfoljd.)

Missforstadd relation

Vad olika former av pseudovetenskap har gemensamt, skulle jag vilja sdga, dr snarare att de
missforstar relationen mellan forskningen och dess objekt. Vid Duke University bedrevs
det fran 1927 och 4nda in pa 1950-talet omfattande parapsykologiska forsok. Man forsokte
pavisa mdjligheten av telepati, kldrvoajans och prekognition. Bland annat skulle en person i
tur och ordning ta kort ur en packe och “sédnda” figuren pa kortet till en person 1 ett annat
rum, som skulle gissa vilken figur kort den andra hade framfor sig. Man ansag sig kunna
beldgga en svag men dnda signifikant korrelation mellan korten och gissningarna. Andra
har ifrdgasatt resultaten genom att antyda att det fanns mgjlighet till kommunikation mellan
rummen.

Men fragan hér &r inte hur tillforlitliga experimenten var. Det problematiska
ar det satt pa vilket fragorna stélldes. Man fragade till exempel: forekommer det
tankedverforing? Sedan tdnkte man ut ett experiment som antogs visa att tankedverforing
antingen forekommer eller inte forekommer. Men det hér ar inte den vanliga ordningen vid
en empirisk undersokning.

Nér man upptickte forekomsten av radioaktiv stralning eller virus, borjade
man ju inte med att stilla frigan: manne det finns radioaktivitet eller virus? Begreppen
existerade inte ens innan upptdckterna gjordes. Det var vissa dverraskande observationer
(till exempel forekomsten av rontgenstrélar, respektive tidigare okdnda smittvigar) som
ledde forskarna att forma dessa nya begrepp. Begreppens mening bestdr i deras roll 1
teoribildningen kring dessa tidigare oforklarliga fenomen. For att forstd dem maste vi

relatera dem till den vetenskapliga praxis dir de hor hemma.



Homeopatins paradox

Den parapsykologiska forskningen — liksom homeopati, astrologi, UFO-studier med mera
— spanner ddremot kirran framfor histen. Man tar ett begrepp som har sitt hemvist 1
folklore, i fiktion eller i en persons forestillningsvarld, och fragar sig om detta begrepp har
en motsvarighet i verkligheten. Varldens uppbyggnad, tror man, later sig undersokas pa
samma sétt som man lyfter pa taket till ett dockhem och studerar inredningen.

Man utgar hédr fran att sprdket rymmer en given uppsittning mojliga
péstidenden, vart och ett av dem antingen sant eller osant. Men 1 sjdlva verket r mojligheten
att form nya begrepp obegriansad.

V1 har ingen aning om vilka typer av fenomen som eventuellt kunde gora oss
benégna att tala om telepati innan vi har stott pa sadana fenomen. Det finns ingenting som
sdger att telepati maste komma till uttryck 1 att man gissar vilket kort en annan person har
framfor sig. Och vice versa: dven om dessa gissningar lyckas oftare dn vad slumpen skulle
ge vid handen, sd finns det inga skl att koppla detta till idén om telepati. Vi har vi ingen idé
om hur ett sddant fenomen ska forklaras innan vi kunnat relatera det till en
sammanhéngande teoribildning, ge det en plats 1 en vetenskaplig praxis.

Négot liknande kan sdgas om horoskop, jordstrilning och flygande tefat.
Homeopatin befinner sig ddremot i en sérstillning: den bygger pa en idé som har gripits ur
luften, ndmligen att vatten “minns” vilka @mnen det har varit i kontakt med. Samtidigt
salubjuds vissa preparat som uppges ha framstillts utgiende frin denna princip. Aven om
vi inte forstar vad man menar med att vattnet minns, kan vi prova dessa preparat — och de
har visat sig vara verkningslésa, oberoende av den underliggande teorin. Homeopatins
péstédenden later sig alltsa granskas, till skillnad fran de flesta andra pseudovetenskapliga
utsagor.

Trots detta har homeopatin ett hogre anseende 4n manga av de andra

formerna. Hur kan detta forstis? Ar det de homeopatiska metodernas gripbara form som



skapar tilliten till dem? “At detta piller s blir du frisk.” Detta #r i s fall paradoxen: det som
gor det mojligt att bevisa att homeopatin ar falsk dr samtidigt det som gor att méanniskor tror
pa den.
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