Reflektion

Vetenskap, dilig vetenskap och pseudovetenskap

Enligt min uppfattning &r kanske nittio procent — 1 varje fall 6ver hélften — av all forskning
délig vetenskap. Ofta handlar det om oengagerad forskning utan klara méal. Man snubblar
pa ett tema och tillgriper en metod for att det rdkar vara den man har lart sig.

Dalig forskning saknar inte alltid intresse. Bland sociologerna minns man ett
smatt legendariskt undersokningsresultat fran surveymetodens glansdagar pa sjuttiotalet. En
forskare hade kommit fram till att de som bor pa attonde véaningen i ett hoghus oftare
anviande hiss 4n de pa bottenplan. Metoden — en enkét och en matematisk analys av svaren
— var oklanderlig men det brast 1 problemformuleringen.

Kanske kan man sdga att délig vetenskap ofta ar vetenskap som bedrivs utan
metodisk medvetenhet. Omvént &r bra vetenskap ofta forskning dar man pa allvar har
funderat pa passformen mellan fragestillning och metod. Har kommer fragan om kvalitativa
och kvantitativa metoder in. I dagens ldge vet de flesta att en matematisk behandling av
materialet inte automatiskt leder till hogre vetenskaplig nivd. Men dessa bedomningar maste
alltid goras fran fall till fall, beroende pa fragestéllningen och materialet.

Givet att merparten av all vetenskap ar dalig borde jag rimligen vara forsiktig
med att peka ut bestimda undersokningar eller ansatser. Risken finns ju att mina egna alster
rakar tillhora majoriteten.

Dessutom existerar det knappast ndgon konsensus om kriterierna for bra och
délig vetenskap. Vi bor minnas att det i sjdlva vetenskapssamfundet finns djupa och
allvarliga oenigheter om den vetenskapliga halten hos rétt viletablerade forskningsprogram,
ja hela discipliner. Evolutionspsykologi/sociobiologi, psykoanalys och kognitionsvetenskap
ar inriktningar vars vetenskapliga meningsfullhet ofta sitts i fraga. Hela vetenskapsgrenar,
sasom filosofi eller teologi, har rakat ut for detta.

”Det vetenskapliga” dr 6ver huvud taget inte nagot enhetligt fenomen utan



snarast en samling — eller for att ldna en term frdn Wittgenstein — en “familj” av
verksamheter. Vetenskapernas kopplingar till 6vriga aktiviteter i samhéllet dr ofta mer
patagliga dn deras inbordes likheter.

De moderna vetenskaperna brukar ju rikna sin borjan frén de vetenskapliga
revolutioner som intriffade i Vist- och Mellaneuropa fran och med rendssansen.
Revolutionerna var manga men de var inte etapper pa en enhetlig utvecklingslinje. De forsta
impulserna kom fran humanistiskt héall — ett faktum man ibland glommer. Filologernas
textkritiska metoder gav folk en ny insyn i de antika och bibliska skrifterna. Men metoderna
uppstod sjdlva som svar pd behovet att ga direkt till originaltexterna, forbi ett senare
tillkommet lager av tolkningstradition. Atervindandet till killorna fick sedan politiska
konsekvenser 1 reformationen och i den juridiska kampen mellan paven, kejsaren och de
lokala makthavarna.

Ocksa den klassiska mekanikens uppkomst i borjan av sextonhundratalet var
ett svar pa konkreta behov, fast pa ett annat hall. Ingenjorskonsten hade tidigare existerat
som ett praktiskt hantverk, framfor allt i militdra sammanhang.

I korthet kan vetenskaperna kanske helt enkelt definieras som en familj av
praktiker for metodisk problemldsning. Och kanske kan man tilligga att vetenskaperna
vanligen strivar till I6sningar i form av nagon typ av forklaring. Inte enbart genom forsok
och misstag eller genom att védja till en auktoritet, en ideologi eller ett beslut.

Mot denna bakgrund dristar jag mig @nda att peka ut ett fenomen som enligt
min mening kan klassas som dalig vetenskap. Jag tinker pad den verksamhet som idkas
inom fOreningar som &dgnar sig at att bekdmpa pseudovetenskap. Detta gors vanligen 1
namnet av vad man brukar kalla en vetenskaplig vérldsbild.

Problemet med dylika foreningar ar att de egentligen bara kan angripa
motstandare som de flesta ménniskor redan misstror. (Hér bortser jag fran de medlemmar
som helt enkelt anvdnder ”den vetenskapliga virldsbilden” som en annan bendmning pa

ateism.) Aterstar alltsd horoskop, parapsykologi, kreationism och liknande. Sjilva kritiken



av pseudovetenskaperna blir ofta mer eller mindre en bekriftelse pa att pseudovetenskap &r
roligt och fortjdnar mer uppmérksamhet. Att diremot pa allvar ifrdgasitta den vetenskapliga
halten hos pagéende forskningsprojekt, kanske med hog status i samhéllet och omfattande
statlig finansiering, dr en utmaning som dessa vetenskaplighetens riddare inte &r beredda att
ta.

Skulle man namligen pa allvar ta upp kampen for vetenskaplighet dar det
verkligen giller skulle ocksd kampen éndra karaktér. Den skulle foras innanfor existerande
vetenskapliga discipliner och med inomvetenskapliga argument. Och da skulle d4ven de egna
lederna raka i oordning. Som jag konstaterade finns det ju djupa oenigheter inom det
vetenskapliga samfundet sjalvt om kriterierna pa bra och dalig vetenskap.

Med andra ord: man skulle 1 vérsta (eller basta) fall tvingas bli skeptisk infor
de egna anspraken, inte bara nér det géller andra.
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