”For” och ”emot” effektivitet

Hur blev det sd hir? Vicktes de finlandska universiteten av en realistisk regering vars
forstaelse for marknadskrafternas obevekliga framfart kommer att garantera Finland en
plats bland nationernas toppskikt? Hade akademikerna 1 sin tornrosasomn glomt bort att de
lever pa skattebetalarnas och finansidrernas nader, att ocksa de forvintas producera? Var
det inte pa tiden att dessa i elfenbenstorn inhysta, privilegierade, stipendielyftande teoretiker
stélldes mot viggen och tvingades gora skil for sin bekvéma tillvaro?

Men vénta, riktigt sa kan det vél dnda inte vara? Antalet universitetsstuderande okar
hela tiden; antalet utexaminerade Okar och sd gor dven antalet doktorsavhandlingar. Den
finldndska kunskapen stir hogt i kurs internationellt sett, det forsdkrar véra folkvalda oss
om. Och nér det handlar om skattebetalarnas pengar sa utgoér de nufortiden ungefar hilften
av universitetens finansiering, resten star externa finansidrer — fonder, stiftelser och foretag
— for. Inte skulle vél de kasta bort sina pengar?

Nej, forstés har regeringens produktivitetsprogram inget att gora med universitetens
ineffektivitet. Egentligen har programmet inget att géra med universiteten dverhuvudtaget.
Det har att géra med 17 500 tjanster inom den offentliga forvaltningen som ska bort. Var
regering r realistisk — behover vi ens stélla oss fragan? — och det innebér att blicka framat,
att omfamna de nya spelreglerna. I detta omfamnande kan man inte bli alltfér detaljerad. Om
nu universiteten rakar ligga péd statsmaktens ansvarsomrade sa ska vél de behandlas som
alla andra.

Varfor stanna upp och fundera kring ord som kunskap” och "utbildning”? Varfor
stilla en s& uppbromsande, filosofisk fraga som ”Vad betyder det att ldra sig och att
forsta?”, ndr man pa ett sa enkelt sétt kan bestimma sig for ett antal tjanster som inte ska
tillsdttas och sedan se till att alla bidrar genom att inte tillsitta tjanster. Lat sedan de
studerande fundera Gver dessa frdgor med sina studiehandlare — via den IT-teknologi som
gjorde tjansterna Gverflodiga och det faktiska motet mellan handledare och elev en

pedagogisk nyck fran det forgdngna.



Diskussionen om regeringens rambeslut och finansministeriets produktivitetsprogram
handlar inte enbart om universiteten, men det sitt som programmet behandlar universiteten
pa viacker manga fragor. En av de viktigaste stills av Camilla Kronqvist i detta nummer:
”Vad ska vi med vetenskap till om inte ens vetenskapen sjilv far definiera sina ideal?”

Det dr absolut avgorande att definitionen av universiteten, deras funktion, deras
rittigheter och skyldigheter, inte kommer fran ett hall enbart. Likasd &r det absolut
avgorande att begrepp som “effektivitet” och ”produktivitet” — de finns uppe péd bordet nu,
sa 14t oss ta hand om dem — inte kommer att betyda en sak.

Varfor ar det avgdrande? Jo, for att om en part stér for definitionen, om de centrala
begreppen tvingas in i en enda betydelse, da uppstér en situation dér ena sidan &r ”for” och
den andra dr “emot”. Eller, som framgéar av projektledare Jaakko Kuuselas syn pa saken,
sd borjar det heta att universiteten har “’svarigheter” med att definiera ”forhallandet mellan
insats, avkastning och effektivitet”.

Kan det vara sa att svarigheterna bestar i att definitionen inte dverensstimmer med
finansministeriets? Att begreppen, 1 detta sammanhang, saknar den relevans beslutsfattarna
insisterar att de har?

Universiteten kan inte beskyllas for att “’vilja aka snalskjuts”. De konstaterar enbart
en sjdlvklarhet: begreppen har inte en innebord. Deras innebord maste universiteten kunna
debattera, diskutera och rangordna, till exempel efter det ofta bortglomda eller missbrukade
kvalitetsbegreppet, utan att bli anklagade fOor att vara reaktiondra, bortskdmda eller

orealistiska.

Forstas finns hir ingen automatik som gor universiteten ofelbara. Diskussionen som
uppstatt 1 produktivitetsprogrammets farvatten har ocksd avslojat den blindhet som
kvantifiering orsakar; rdkar man befinna sig hdgt uppe pé en topplista s glommer man

snabbt vikten av den kritiska diskussionen och forsoker, som lite 1 smyg, dvertyga sig sjilv



och andra om listans obestridlighet.

Universiteten delar statsmaktens problem — vare sig de vill erkénna det eller inte.
Bada haller pa att bli fullfjidrade aktorer pa den kommersiella marknaden, de redan ndmnda
spelreglerna erkidnns av bada. Visserligen hinvisar universiteten till sin autonomi, som den
finns inskriven 1 grundlagen och som den framhévs i denna ledare; genom ritten att
definiera sig sjalv.

Men hinvisar man till denna sjdlvstindighet for att kunna vara ett alternativ 1 ett
samhélle absorberat av vinsttinkande eller for att bli en oberoende investerare 1 detta
samhélle?

Den forstndmnda uppgiften, som bland annat omfattar att utbilda méanniskor till
kritiskt tdnkande individer, stir 1 bjdrt kontrast till den andra. Inte for att vinstintresset
utesluter sjdlvstindigt tinkande, utan for att det utesluter ett nyanserat tinkande; for att det
framhéver och betonar en ytterst begrénsad del av kunskapen.

Om méngfalden bdrjar upplevas som nagot dverflodigt, da blir ocksa universitetens
uppgift en annan. En uppgift som alltfor val kommer att uppfylla statsmaktens definition pa
“effektiviserad produktivitet”.
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