JAKTEN PA DEN SANNA KREATIVITETEN

Nils-Eric Sahlin: Kreativitetens filosofi (Nya Doxa 2001), 192 sidor.

Filosofisk bok om kreativitet jagar kreativa och okreativa tankar genom
historien, men glommer ibland att se sig omkring i varlden.

Kreativitet &r ett fenomen som har intresserat savéal filosofer som psykologer
och har gett upphov till de mest diversa teorier. Det ar darfér tacksamt att se
hur Nils-Eric Sahlin i sin bok Kreativitetens filosofi valt att framst koncentrera sig
pd olika faktiska exempel pd kreativitet, istdllet for att &gna sig at langa
utlaggningar av andra kreativitetsforskares arbete. Valet av exempel ar enligt
forfattaren avsett att undvika de “standardexempel” som man vanligtvis rér sig
med inom kreativitetslitteraturen, samtidigt som han menar att hans exempel
visar pa hur var bendgenhet att tillskriva ndgon kreativitet ofta &r beroende av
varderingsfrdgor. Med andra ord menar han att var bendgenhet att siaga
"Han/hon ar kreativ” hanger ihop med vad vi anser om den handling/produkt
som personen i frdga presterat.

Vem bar kreativiteten?

Efter denna inledning &r det konstigt att Sahlin sedan &gnar resten av boken at
att fjarma sig frdn denna viktiga insikt. Egentligen &r det bara i ett av de
inledande exemplen som vérderingsfragan klart lyfts fram. Huvudpersonen i
detta exempel ar Theresa Berkley, bordellmamman som uppfann den fdrsta
piskmaskinen ("The Berkley Horse”). Hon far sta som en symbol fér den sanna
kreativiteten som inte uppmarksammas eller erkdnns pa grund av det I3ga
anseende som sexarbetare 3atnjot och fortfarande &tnjuter i var kultur. Sahlins
poang tycks helt enkelt vara att Berkleys arbete inte uppfattades som kreativt
av hennes omvarld pa grund av hennes stillning som sexarbetare. Problemet &r
har att det, pa grund av att Sahlin viljer detta klart laddade exempel, blir
osynligt hur ocksd de mest triviala diskussioner vi har kring kreativitet handlar
om just varderingar. Eller rdttare sagt om att positionera oss sjélva i forhdllande
till de olika fenomen som vi ar benagna att beteckna som uttryck for kreativitet.



Det kd&nns inte som en Overdrift att pdstd att Sahlin, efter att ha pdpekat att
varderingar ibland spelar en roll nér vi ska avgdra huruvida n%gon ar kreativ
eller inte, dvergdr till att undersdka den verkliga kreativiteten. Det vill sdga den
kreativitet som vi genom relativt objektiva kriterier kan granska och godkdnna
eller underkdnna, utan att vi later oss padverkas av varderingsfrdgor. For att fa
en utgangspunkt fér sin undersékning ndrmar sig Sahlin kreativitet med fragan
"vad &r kreativitetens barare?”. Frdgan kan tyckas konstig, men svaret kanns
inte sarskilt frammande. Vi far veta att idéer och tankar ar de primara béararna
av kreativitet, det kan val tyckas naturligt eftersom manga av vara handlingar
ackompanjeras av ndgon typ av tanke.

Beskrivningen av idéer och tankar som kreativitetens barare kompletteras
sedan med tillagget att kreativitet i grund och botten ar en speciell typ av
problemldsning. Narmare bestamt den typ av problemlédsning som “bryter”
reglerna fér det gallande spelet och ger oss “nytt” stoff. Men &r det verkligen sa
att vi nar vi talar om kreativitet alltid talar om tankar och problemlésning? Om vi
tdnker oss ett scenario dar en foralder som iakttar hur dennes barn spontant
bérjar vika ett papper sa att det tar formen av ett flygplan utbrister “"Hon &r sa
kreativ!” - betyder dd detta att foraldern utpekar en kreativ idé hos sitt barn,
eller handlar det bara om ett uttryck for gillande? Och om uttalandet ar ett
uttryck for gillande &ar detta da ett exempel pa “falsk” kreativitet? Kunde vi
Overtyga barnets fordlder att han/hon bara &r blédig och inte ar beredd att se
sanningen i vitéga t? Det star klart att ingendera parten i denna diskussion
kommer att kunna utgd som objektiv och ”sann” vinnare. Snarare kommer
diskussionen endast att ge en mer utforlig redogérelse fér hur parterna forhdller
sig till kreativitet i allmanhet, barnets specifika aktivitet (vikandet av pappers-
flygplan) o.s.v. Det ar nog dessutom oklart vilket problem barnet arbetar med i
detta exempel.

Idéer och statyer

Nagot som genomgaende spdkar i Kreativitetens filosofi &r en bild av méanniskan
som ett kausalt system dar tankar/idéer orsakar handling. Med andra ord sa vill
Sahlin ha reda p@ om de idéer som ligger bakom vara handlingar &ar "&kta”
kreativa idéer. Detta perspektiv gor att han kommer att 6verbetona ett av de
satt pd vilka vi talar om kreativitet, ndmligen den situation d&r vi grdlar om
graden av kreativitet i det ndgon presterat. Det vill sdga den typ av dispyt som
oftast handlar om originalitet, i meningen "han var den forste att saga....”. Det
ar dock viktigt att komma ihdg att det i vara liv finns mdnga andra typer av
diskussioner kring kreativitet, diskussioner som &r Iangt mer centrala fér hur vi



kommer att uppfatta kreativitet som ett manskligt fenomen. "Vilket kreativt
barn”, "ett sd kreativt upplagt smdérgdsbord”, “Vilken kreativ miljé6” m.m. kunde
namnas som tdnkbara exempel dar det egentligen inte finns nagon plats for
denna typ av “grdlande”. Den beskrivning av kreativitet som Sahlin presenterar
verkar snarare hoéra hemma i en upphovsrattsprocess (vem fick den kreativa
idén forst?!), alternativt i en vetenskapshistorisk undersékning (var han
verkligen kreativ?!). Snarare tycks Sahlins kreativitetsbegrepp ha flera paralleller
med begreppet originalitet @&n med det kreativitetsbegrepp vi vanligtvis ror oss
med.

Ju narmare man kommer bokens slut desto klarare blir det att den utlovade
uteblir, det &r de klassiska exemplen pa kreativitet (vita man i &nnu vitare
rockar med spannande genombrott och teorier) som dominerar. Tyngdpunkten
ligger, liksom i de flesta psykologiska utredningar, p& kreativitet som en
speciell typ av problemlésning. Det ar i sig inget problem att Sahlins intresse for
matematik och traditionell vetenskap har skiner igenom i hans val av exempel,
problemet &r bara att framstéllningen blir just s& ensidig som de han tidigare
kritiserat.

Det avsnitt av boken som behandlar “konstnarlig” kreativitet befattar sig med
datorgenererad konst och fortsatter pa temat kring idéer och tankar som
kreativitetens barare. Har vill ldsaren invdnda att det &r precis lika viktigt fér vart
omddme vilken roll en konstnérs verk fatt i ett historiskt perspektiv, samt hur vi
kommit att bekanta oss med och férhdlla oss till dessa konstverk. Hur vore det
till exempel om Michelangelo Buonarroti endast hade haft en storslagen idé till
utformningen av en staty av David, men varit en totalt obegdvad skulptér,
skulle vi da@ fortfarande berémma honom fér hans kreativitet? Exemplet visar att
det ofta &r svart att klart skilja mellan kreativiteten i tankegdngarna och
kreativiteten i resultaten. Eller rattare sagt: att skarpt skilja dessa tva at &r att
drastiskt d&ndra pa hur vi vanligtvis talar om kreativitet. Om inte bada dessa
komponenter (for att inte tala om de manga andra 6vervdganden som sa ofta
spelar in) togs i beaktande skulle situationen helt enkelt se annorlunda ut.



De Okreativa

Med tanke pd& det "rattegdngsperspektiv” som Sahlin anvander sig av, &ar det
foga forvanande att ordet "okreativ”, ett ord som fér &vrigt inte egentligen finns
i svenska spraket, spelar en central roll i Kreativitetens filosofi. Det maste ju,
trots allt, finnas en dom att utfarda for den “falska” kreativiteten. Det behdvs
helt enkelt en term fér att beskriva de fenomen som inte s.a.s. haller mattet.
L3t oss d& ta en titt p& ndgra historiskt centrala figurer som Sahlin explicit
utpekar som (&tminstone i viss grad) okreativa, foér att se om vi inte kan
komma underfund med Sahlins kriterier for kreativitet.

Bland de filosofer som far en fallande dom i Sahlins domstol finner vi Sigmund
Freud, Karl Popper och Ludwig Wittgenstein, de okreativa konstnarerna
representeras i sin tur av W. A. Mozart. Vilka bevis &r det dd@ som domstolen
forlitar sig pd? Forst och framst handlar det om att Sahlin tycker sig kunna spara
flera spar av andra tidnkares tankar och idéer hos de 3talade, Freud fbrlitar sig
pa& Platon, Wittgenstein pa@ Frank Ramsey och sa vidare. De & med andra ord
inte helt originella tankare, de bryter inte tillréackligt klart med traditionen, eller
for att anvanda Sahlins sprdk sd ar de parlplockare i idéernas lagun.

Det kan verka sunt att inte svélja en beskrivning av ndgon tdnkare som helt
unikt kreativ, men samtidigt mdste man minnas att ingen tankare arbetar i ett
vakuum, utan alltid just i férh8llande till en tradition. Man kan tycka vad man vill
om Freuds idéer, men redan en snabb Overblick 6ver hans produktion avsldjar
en formaga att vdva ihop motiv frdn de mest skiftande kallor till en intressant
vavnad. Att detta inte skulle kunna kallas kreativitet &r att g& for 1dngt. De
fragor som Wittgenstein arbetar for att upplésa har inte heller uppstatt ur intet,
utan ar viktiga just darfér att de &ar starkt integrerade i var tanketradition.

Den bild som Sahlin visar upp, dar kreativiteten blir stdorre ju ldngre ifran
etablerade tanketraditioner man kommer, leder i det extrema till att en dare
(om denne har den kunskapsmangd som kravs) i slutdandan ar mer kreativ an
nagon annan eftersom denne verkligen tdnker “outside the box”. Snarare &r vl
det faktum att man arbetar inom en tradition oftare kravet pa att ndgot ska
uppfattas som kreativt an tvartom.

For att sammanfatta: det kreativitetsbegrepp som beskrivs i Kreativitetens filosofi
ir helt enkelt s3 snavt att det sist och slutligen doljer mer &n det avsléjar om
det fenomen som det ger sig ut for att beskriva. P8 detta satt blir flera av vara
satt att tala om kreativitet osynliga. Sjalvklart &r det inte sd att det inte finns
nagra kriterier for vad vi kan acceptera som kreativt, det &r bara det att



kriterierna beror pa vilket perspektiv vi applicerar. Sahlin sammanfattar sitt eget
perspektiv bast nar han skriver att kreativitet i slutdndan handlar om att kunna
reglerna (traditionen) men ocksd om att kdnna till vad man inte vet, sd att man
har de férutsattningar som behdvs for att bryta reglerna och skapa nya. Den
betoning pa kunskap som &r genomgaende i boken kanske &r passande inom
matematiken, naturvetenskaperna och vissa typer av filosofi, men den goér en
blind for de andra sidorna av det vi kallar kreativitet.

Studerar filosofi vid AA
jstolpe@abo.fi

Joakim Stolpe



