NEUROPEDAGOGIK - MEDICIN FOR EN BATTRE PEDAGOGIK?

"Den som forstar hur en motor fungerar kan ocksa reparera den béattre.” Med
denna metafor forklarar den tyska psykiatern Manfred Spitzer i en artikel i Die
Zeit nodvandigheten av att f3 exakta kunskaper om hjarnans funktion. Malet ar
neuropedagogik: att utveckla de bdsta didaktiska strategierna for att optimera
inldarningen. Men racker det att veta allt om en motor for att kunna koéra?

Spitzer ar egentligen inte sarskilt intresserad av motorer. Som l|dkare ar det
snarare medicinens utveckling som han garna vill se som férebild foér
pedagogikens framtid. Tanken &r enkel: att medicinen har varit s& framgangsrik
har vi naturvetenskaperna som legat till grund fér den medicinska forskningen i
nastan 200 &r att tacka foér. Nu galler det att utforska hjdrnan och dess méang-
sidiga mekanismer. Han lovar mycket. “En larare som vet hur inlarningen
fungerar i hjarnan, kommer att kunna undervisa battre.”

Gamla sjalvklarheter

Det ar inte alla hjarnforskare och neuropedagoger som omedelbart skulle
instamma i Spitzers optimistiska perspektiv. De forskare, kognitionsvetare och
pedagoger som ifjol publicerade ett temanummer om hjarnforskning och
pedagogik i en av de centrala pedagogiska facktidskifterna i Tyskland betonar
starkt att det inte &r ndgot nytt som hjarnforskningen hittills har kommit fram.
Innehdlisligt ar de slutsatser foér undervisningen och inldrningen som de drar ur
sina resultat gamla sjalvklarheter som man redan kan ldsa i klassiska
pedagogiska skrifter.

Nar neurobiologer idag visar att hjarnan lar sig bast i en positiv och stimulerande
omgivning ar det inget annat &an t.ex. Montessoris huvudtema som hon
utvecklar i sina manga bocker. Vidare ifrdgasatter ingen ldrare att
undervisningens mal borde vara att sitta in kunskapen i ett sammanhang i
elevernas liv istallet fér att pressa |6sa informationsblock pa& dem. Skolan ska
inte bara forbereda eleven fér nasta prov utan ge fardigheter foér hela livet.
Detta &r en del av upplysningens idé om allménbildning s& som Humboldt,
Pestalozzi och Kant utvecklade den och det uppkommer inte forst i de nya
insikterna fran kognitionsforskningen.



S& hdnar den amerikanska neurovetaren Steve Petersen hjarnforskningen for
att dess resultat kan sammanfattas med: Stdng inte in dina barn i ett skdp, 13t
dem inte svalta ihjél och sl&8 dem inte med en stekpanna i huvudet!

Gradlet om vetenskaplighet

De flesta neuropedagoger &r alltsd medvetna om att de inte kan komma med
helt nya och grundldggande didaktiska idéer. Men vad &r det d@ som gér att de
manga artiklar som under de senaste aren har publicerats i facklitteraturen och
de populdrvetenskapliga bdckerna &r s& kontroversiella och irriterande fér den,
|13t oss sdga, traditionella pedagogiken?

Alla som sysslar med hjarnforskning i pedagogiskt syfte verkar vara eniga om
en sak. Kanhanda ligger det revolutiondra inte i det pedagogiska innehéllet,
men férst nu kan man med hjarnforskningens hjalp visa varfér det en bra
pedagog intuitivt visste fungerar. Sa sdger Spitzer: "Visserligen finns goda rad
och mycket erfarenhet ocksd utan vetenskap. Men bara genom vetenskap kan
dsikter och subjektiva erfarenheter bli till saker kunskap och foljdriktig
handling.” Likasad skriver den finlandssvenske neurofysiologen Matti Bergstrom
i sin bok om neuropedagogik att vi inte bara kan “férlita oss pa vara nuvarande
pedagogiska teorier om barnuppfostran. De ar heterogena och ofta motstridiga
och behiftade med politiska vinklingar.” Han vill ta avstdnd fran sadana
konflikter och férséka basera sina teser pa neutral grund.

Det som boérjade som en diskussion om skolans utveckling mot en effektivare
inldrning och en optimal anvdndning av ”vara barns hjarnresurser” slutar i det
gamla gralet om vetenskaplighet. Vilka ar de objektiva forskingsmetoderna och
vad ska rdknas som ett bevis fér att vissa resultat ska fa kallas sadker kunskap?
Klart att utsagor som  “Inlarningen dr det centrala féremalet for
hjarnforskningen” (Spitzer) retar den pedagogiska vetenskapen.

Tolkningsfrihet

Som pedagog kan man i regel inte réra sig med det fysiologiska och medicinska
spraket. Kritiska réster som ger sig i kast med sjalva resultaten fran hjarn-
forskningen eller med de bakomliggande vetenskapsteoretiska paradigmen
hittar man framst inom kognitionsforskningen eller hos mera psykologiskt
orienterade forskare.



For Jochen Paulus, en kritisk vetenskapsjournalist, ligger t.ex. problemet inte
bara i att det ar svart att harleda didaktiska recept ur hjarnforskningens méang-
fargade bilder. Snarare karakteriserar han hjarnforskningens “neutralitet” som
en stor frihet att kunna tolka in precis vad man vill i det man "objektivt ser”. I
Konstanz wupptackte man t.ex. att den hjarnregion som ar ansvarig for
violinistens fingrar reagerar starkare ju tidigare musikern bodrjade spela sitt
instrument. Den vanliga slutsatsen &r att musikundervisningen borde bérja sa
tidigt som mojligt. Men, s8 argumenterar Paulus vidare, detta behéver inte alls
ha ndgot med musik att géra. Om man ryckte i en joystick i flera ar skulle det
ge liknande reaktioner i hjdrnan. Med den skillnaden att en sddan férandring
inte skulle ses som o6nskvard. Snarare skulle detta tolkas som ett neuroveten-
skapligt bevis for att datorspel skadar hjarnan.

Men, man gor det foér enkelt fér sig om man bara forstdr debatten mellan
pedagogik och hjarnforskning som en revirfrdga. I sjdlva verket kan man inte
avgransa vetenskapliga premisser fran den syn man har pa maénniskan sjalv.
Och det ar detta det rér sig om.

Reduktionistisk bild

Det later inte bara underligt ndr man laser att "Hjarnan lar sig standigt” eller
"Det &r fascinerande att alla hjarnor &r sd individuella” och att malet borde vara
en "hjarnanpassad pedagogik” (Brain Compatible Learning) eller "en skola foér
hela hjarnan” (Bergstrém). N&r man bara byter ut orden barn och elev mot
"hjarna” blir det tydligt att vi har att géra med en mycket reduktionistisk bild av
manniskan. Det ar skrammande att se att hjarnforskningens logik faktiskt
ganska langt gar ut pa att hjarnan &ar den centrala rdknemaskinen som styr
manniskan. Férstar man hjarnan férstar man ocksd maéanniskan. Manniskan
reduceras sa till en rent neurologisk varelse. Ett sddant synsatt &r inte ens
tillrackligt fér medicinska fenomen.

Bergstrom verkar vara medveten om detta problem. Han betonar att han som
ldkare och fysiolog inte kan tala om barn utan bara om hjarnor som gar i skolan
och dar traffar pa andra hjarnor (ldrare). Men det faktum att han leds till en
mangd suspekta teser, som att manniskans “jag” sitter i det limbiska systemet,
borde géra ldsaren uppmaéarksam. Detta &r inte vetenskap som baserar sig pa
neutrala, objektiva grunder utan spekulativa pdstdenden som dessutom &r
begreppsligt foérvirrade.



Vad det innebar att vdxa upp och ldra sig leva ett liv &r ndgot annat &n en enkel
forestallning om ett standigt forbattrat inhamtande av en information som
sedan underkastas komplicerade analyser for att den slutligen ska kunna styra
det som hjarnan rdknat ut &r den lampliga reaktionen pd de retningar som
kommer utifran och inifrdn kroppen. Bildning och ldrande &r snarare
verksamheter som ger eller sbker mening i varlden och i ens eget liv. Det ar
visserligen ndgot sddant som hjarnforskningen &r ute efter. Men meningen kan
inte observeras i elektriska tillstdnd i och mellan nervceller, &ven om man
medger att de ar mycket komplexa system.
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