MEDVETANDEFILOSOFI I SKUGGAN AV DESCARTES

Frdgan om medvetandets natur ar medvetandeforskningens "“Svarlosta
Problem”. Den gar tillbaka atminstone till Descartes. Men forstar vi egentligen
vad frdgan handlar om? Vad skulle vi godta som ett svar? Skulle vi kunna
betrakta oss sjdlva som maskiner?

Om jag har sett 1&ngt sd &r det foér att jag har stdtt pa jattars axlar, tyckte
Newton om sina vetenskapliga insatser. Ocksd den moderna medvetande-
forskningen star pa jattars axlar. Den har anor framfér allt i René Descartes’
arbeten (1596-1650). Men exakt hur 1&ngt ser man? "Det Svarlésta Problemet”,

frdgan om medvetandets natur, géckar fortfarande forskarna.

Medvetandefilosoferna brukar vara o6verens om vilket problem som menas.
Daremot ar man inte enig om lésningarna - eller om man over huvud taget kan
tdnka sig problemet som nagonting man antingen “knacker” eller inte klarar av.
Bakgrunden finns i Descartes berémda dualism mellan kropp och sjal, eller
mellan utstrackning och tanke.

Descartes beskrev hjédrnan som ett natverk av rér och tradar som férmedlade
mikroskopiska rérelser fran en del av kroppen till en annan. Han talar om hur
en hand ror vid ett hett foremal. En impuls gar ldngs nerverna till hjdrnan och
gor att handen reflexméssigt dras bort. Men han insdg att beskrivningen ldmnar
bort en viktig bit. Man kdnner ocksd elden nar den brénner en.

Inne i hjarnfabriken

G. W. Leibniz (1646-1716), i likhet med Descartes kdnd som bdde matematiker
och filosof, gav problemet fdéljande formulering. Anta att hjarnan ar en maskin.
En maskin som ser, hér och har férnimmelser. Men anta dd att man forestallde
sig maskinen som férstorad. Man skulle kunna g& pa exkursion i den, precis
som man gar in i en fabrik. Men inne i fabriken skulle man bara se olika
maskindelar i rérelse. Man skulle aldrig fa syn pa en férnimmelse.

I dag vet vi ndgot om vad som hénder i hjadrnan nir vi handskas med
information och om hur fysiologiska tillstdnd paverkar folks beteende. Men vi
har ingen beskrivning som skulle visa att organismen, uppfattad som ett rent
fysiologiskt system, ocksa &r en varelse som kénner och tanker. Det &ar alltsa



tvd beskrivande sprdk, eller tvd satt att resonera om maénniskor, som inte méts.
A ena sidan har vi beskrivningar av det som sker i hjdrnan som organ, ett organ som
liksom resten av kroppen féljer vissa fysiologiska lagbundenheter, och § andra sidan
beskrivningar av ménniskor som tdnker och handlar. Fr&gan &r om glappet kan
dtgardas, eller kanske mer radikalt: vad menar vi egentligen med att det finns
ett glapp, vad menar vi med att de tvd beskrivande spraken kan eller inte kan
motas?

Descartes hade ett berémt férslag. De tva beskrivande sprdken motsvaras av
tva substanser: kroppen och sjédlen. Teorin kallas den psykofysiska dualismen.

Ett bokféringstrick

Den stora majoriteten av naturvetare har vél inte tagit dualismen p& allvar pa
minst hundra &r. De flesta som i dag sysslar med filosofisk eller
naturvetenskaplig medvetandeforskning bekdnner sig till olika former av
materialism, eller som man oftast hellre sdger, till naturalism. Andringen tycks
inte i sig bero pd ndgra vetenskapliga upptéckter utan kan snarare ses som en
foljd av religionens allmanna tillbakagdng.

Det som egentligen skett &r att man bokféringsmaéssigt flyttat pa samma frédgor
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sa att de ateruppstar som interna angeldagenheter inom naturalismen - foér att
dar skapa motsattningar som avspeglar de ursprungliga skiljelinjerna mellan
dualister och materialister.

Den extrema positionen gar ut pa att den medvetna upplevelsen pa ett eller
annat satt bor reduceras till neurologi, alternativt helt fdrklaras bort. Den
foretrads till exempel av Daniel Dennett (f 1942) samt av Patricia Churchland
(f 1943), kadnd for sin idé att neurologiska beskrivningar i framtiden bor ersatta
vara vardagliga férklaringar av beteende dar vi 8beropar tankar, behov etc. Med
andra ord skulle manniskan beskrivas som en uppdaterad version av den fabrik
som Leibniz hade i tankarna. Problemet med denna typ av materialism kan
sammanfattas s@ att man kanske for all del kan férsdka beskriva andra
manniskor som maskiner - men att det knappast &r méjligt fér ndgon att ta
beskrivningen pa allvar fér egen del.



Det ar framfor allt tvd amerikanska forskare, Thomas Nagel (f 1937) och John
Searle (f 1932) som har Ilyft medvetandet tillbaka till den akademiska
dagordningen. Medvetandet kan inte forklaras bort, sdger Searle. (Han
presenterar bland annat ett beromt argument mot maskinintelligens, kant som
"det kinesiska rummet”. Argumentet kan ses som en version av Leibniz’ fabrik.)

Medvetandet finns enligt Searle pd riktigt, men det handlar dock inte om en
immateriell sjil. Medvetandet maste pd ett eller annat satt vara ett biologiskt
fenomen. Fenomenologin (den medvetna upplevelsen) maste méta neurologin.

Searle lyckas bra med att punktera olika reduktionistiska synsatt, men man
undrar 6ver hans positiva insats. Kanske den bara bestdr i att han sdger att
medvetandet &r biologiskt. FrAgan &r vad det egentligen betyder.

Det finns visserligen de som géarna skjuter frdgan &t sidan och som stéller sina
férhoppningar pa forbattrade vetenskapliga metoder. Kanske de nya och
exaktare séatten att titta p@ hjarnprocesser ger oss svaret? Men det skulle vara
att vanta sig filosofiska svar av en forskning som utvecklats fér helt andra
dndamal. Att invanta en I6sning frdn de forbattrade metoderna &r egentligen att
fromt hoppas pa att det hela, pd& ndgot helt oanat satt, till slut reder ut sig.

Livet — en drom

Descartes’ inverkan &r ocksd stark pd en annan punkt. Vad menas med “den
medvetna upplevelsen”?

Descartes fragade sig i sina Betraktelser hur han kan veta att han inte drémmer.
Kanske allt han ser och hér ar en drom. Kanske en illvillig demon manipulerar
hans medvetande medan han sover? Descartes ville havda att det ur en
bestdmd synpunkt inte spelar nagon roll. I vilket fall som helst genomgar han
olika upplevelser. Upplevelser &ager rum | sjdlen, vare sig han sover eller ar
vaken.

I vardagligt tal diskuterar vi upplevelser pd ett helt annat satt. En resa med
familjen till Cypern kan vara en givande upplevelse. Kriget var en upplevelse
som férenar manga finlandare av en viss alder. Kriget var definitivt inte bara en
handelse i folks sjdlar eller hjarnor.

Men ocksd medvetandeforskningen ser upplevelser som processer i hjarnan -
inte som skeenden mellan manniskor och deras omgivningar. Fdljaktligen ar det
vanligt i medvetandeforskningen att man koncentrerar sig pa det helt privata.



Man bortser fran att upplevelser handlar om foérhallanden mellan mé&nniskan och
hennes omgivning. Forskare Antti Revonsuo vid Abo Universitet vill rentav
vanda pd steken. Det &r just studiet av drémmar, sdger han, som ska visa oss
vad medvetandet egentligen &r. Var kontakt med verkligheten utanfér hjarnan
ar bara "virtuell”.

Ocksd detta drag har medvetandeforskningen &rvt frdn Descartes. En
forutsdgelse kan man géra: att medvetandeforskningen foér en tid framat
kommer att vara upptagen med att stada upp efter Descartes.
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