VETENSKAPSJOURNALISTIKENS DRAMATURGI

Den som skriver om vetenskap maste aktivt soka ut, valja bort och
presentera, sdger Erik Wahlstrom, vetenskapsredaktor och tidigare
chefredaktor pa Hufvudstadsbladet. Likasd maste det vetenskapliga falla bort
nadr vetenskapen populariseras och slutresultatet beror alltid pd journalistens
kompetens.

Erik Wahlstrém inledde sin bana som journalist p& Hufvudstadsbladet, férst som
musikkritiker och musikredaktér, sedan som kulturchef. Intresset for veten-
skapliga fragor, fér den vetenskapliga metoden och den filosofi som omger
vetenskapen, fick honom att gd frdn kultursidorna, och posten som chefredaktor
pd samma tidning, till att skriva om just dessa frdgor. D3, i bérjan av 80-talet,
var miljéfrdgorna nya och dominerande, det fanns en spirande entusiasm for
miljon och i Wahlstroms fall resulterade det i boken Miljéhandboken.

- Att skriva den boken var ocksd ett satt att sadtta sig in i och forstd
miljofrégorna och de vetenskapliga metoder som anvdnds inom omradet.

Vilken é&r din bild av vetenskapsjournalistiken i Svenskfinland?

- Det verkar handla om en handfull manniskor och darmed é&r den finlands-
svenska vetenskapsjournalistiken ratt sa obetydlig. Men &ndd &r det nog inte
den som star hogst pd min onskelista, utan snarare en kvalificerad journalistik
Overlag; den bristfdlliga bevakningen av folkomréstningen om EU:s grundlag
har gjort detta klart.

Du har sagt att vetenskapsjournalisten var, i bérjan av 80-talet, med och definierade
miljéfr8gorna. Kom ni dérmed ocks§ att pdverka miljépolitiken och hur ser det ut i dag?

- Visst tror jag att det som skrevs om miljéfrdgorna hade stor betydelse fér hur
politikerna kom att agera, men situationen i dag ar nog en helt annan.
Journalisterna har i stor utstrackning anammat en dramaturgisk uppdelning i ont
och gott, dar industrin allt som oftast far spela den onda rollen. Denna
uppdelning ar i och for sig inget nytt eftersom journalistikens uttryckssatt ar
dramatiskt; det behdvs "“good guys” och "bad guys”. Industrin framstadlldes som
(och var faktiskt ocksd) den senare, vilket ledde till att man skarpte sig. Ser
man pa utslappstrenderna under de senaste 30 aren &r det industrin som skétt



sig bast av alla samhallssektorer. Miljéjournalistikens kris bestdr darmed i att
good guy/bad guy-tematiken inte langre fungerar. Redan utsatta jordbrukare eller
bilister som du och jag kan man inte demonisera; man maste finna ett nytt

journalistiskt paradigm.

Hur skulle du beskriva vetenskapsjournalistens roll och uppgift?

- Vetenskapsjournalistens roll ar aldrig passiv, det handlar inte om att
rapportera - ett tv%ng som den politiska journalistens upplever - utan snarare
om att forse lasaren med den information som journalisten sjalv valjer ut.
Vetenskapen innefattar inte det som politiken innefattar, nadmligen en arsrytm
av handelser. Medan den journalist som &vervakar politiska h&ndelser maste
beakta dessa aterkommande hé&ndelser som han rapporterar om, géller det for
vetenskapsjournalisten att aktivt sdéka ut, valja bort och presentera det
intressantaste for ldsaren. Politiken férutsatter den vuxna medborgarens
aktivitet, hennes kunskap och intresse, atminstone i sddan utstrdckning att hon
kan delta i samhallslivet. S&dana skyldigheter finns inte nar det gaéller
vetenskapens substans som sddan. En bildad manniska maste folja med
forskningen men det ar ingen samhallsplikt, vilket naturligtvis har konsekvenser
for hur resultat, rén o.s.v. presenteras i massmedia.

Du har sjélv konstaterat att forskarens tillvigag8ngsséatt skiljer sig mdrkbart frén
journalistens. Kunde du utveckla din syn p8 denna skillnad?

- En grundlaggande praktisk skillnad &r att massmedierna har en dagsrytm.
Journalisten ska ha ganska ratt snabbt, forskaren ska ha alldeles ratt langsamt.
Snabbhet &r ett krav som stélls p@ nyhetsférmedlingen och det ska sdgas att
forskare i dag har blivit mediemedvetna. Bland annat s@ maérks detta genom att
man ur de resultat man natt plockar ett par tre saker som man marknadsfor.

n” n”

Det ar vetenskapsjournalistens uppgift att sdaga "ja” eller "nej” till dessa
upprepningar. Det ar ocksd vetenskapsjournalisten uppgift att se till att faniga,
"vetenskapliga” nyheter inte trycks, att vara en expert som vet mera an andra
pa& redaktion eller som 3&tminstone dubbelcheckar vetenskapliga nyheter som

strémmar in fran nyhetsbyrder med inhemska experter.

- Vad man &ven kan konstatera, och har torde bevakningen av olika
vetenskapliga projekt spela in, ar att forskare presenterar sina argument for
fortsatt investering i projekten pa ett annorlunda satt nu &n jamfért med
tidigare. Tidigare motiverade man forskningen med att man far svar pa gamla



fragor, samtidigt som man inte stack under stolen med att nya frdgor vacktes.
Nu poangterar man i stdllet den ekonomiska vinningsaspekten av olika projekt,
bl.a. darfor att industrin mer och mer ar delaktiga i dem. Och naturligtvis ocksa
for att den vanliga medborgaren ska uppfatta dem som relevanta.

- Vetenskapsjournalisten ska ocksd ifragasatta forskning och ta stéllning till hur
den borde bedrivas. Men vad jag absolut inte forstdr, &r tendensen att fran
progressivt hall uppfatta forskningsresultat som godtyckliga. Det finns
"genompolitiserade” individer som drar likhetstecken mellan forskningsresultat
och politiska asikter och jag undrar om dessa har ndgon som helst inblick i
forskningsvarlden.

Skulle du h8lla med om att politiker ibland anvédnder sig av forskningsresultat i ett
politiskt syfte utan att for den skulle ha en klar bild av resultatets betydelse?

- Det férekommer men jag ser det inte som nagot stdrre problem; forskning &r
inte sexig och ingen politiker 6kar sin karisma genom att svanga sig med
forskningsjargong. Tvartom vore det oénskvart att politiker kunde resonera mera
vetenskapligt, men & andra sidan ser jag inget problem med att forskning och
politik férenas. Klimatfragorna motiveras saval fran politiskt hadll som fran ett
naturvetenskapligt. Det stérsta problemet i det har sammanhanget ar att
politiker inte lyssnar pa forskarna. Ta som exempel detta med sankt
alkoholskatt: innan det forslaget drevs igenom presenterade Stakes ett resultat
som i princip férutspddde den utveckling som s&nkningen innebar. Trots detta
sdg manga politiker, ocksd8 pd ministernivd, forvdnade ut nar de fick de forsta
resultaten svart pa vitt. Man fragar sig hur detta &r méjligt?

Hur avgérs om ndgot &r en vetenskaplig nyhet?

- Fortfarande sa &r miljéfragorna viktiga for massmedia. Man utgdr fran att
"vetenskap och milj6” &r positiva saker och genom att ta upp sddana fragor
bidrar man till den goda saken. Jamfér t.ex. den respons en politikers uttalande
far med responsen pa en forskares: politikern beméts ofta med cynism medan
forskaren mycket sallan utsatts for samma behandling. Media har en a priori
positiv installning till vetenskapen, vilket ibland leder till att man tar in sddant
man inte sjalv forstar.

- Vad som rdknas som en nyhet styrs naturligtvis ocksd av vad som klassas
som "héaftigt”. Genetiken &r ett vetenskapligt omrdde som just nu réner stor



uppmarksamhet, darmed ser man den som en sdker nyhetskalla. Har kan man
dels konstatera att massmedia ofta presenterar rén inom genetiken pa ett satt
som avspeglar en deterministisk tankegdng, vi styrs av vara gener s.a.s. Dels ar
denna tankegdng inte ny; den har funnits genom tiderna i olika skepnader.
Kanske kunde man saga att vetenskapen forandrar bilden av manniskan,
medan foérestallningarna finns kvar.

Ser du n8gra risker med populariserandet av vetenskapen? Den vetenskapliga metoden
faller ju ofta bort ndr media presenterar de resultat som framkommit genom den.

- Det vetenskapliga maste falla bort, annars gar det inte att presentera
populart. En dagstidning kan inte jamféras med en tidskrift som Nature, dar
man vénder sig till experter som i sin tur foérstar de artiklar som behandlar deras
specifika forskningsomraden. I stallet for att lyfta fram eventuella negativa sidor
av populariserandet borde man betona vikten av journalistens aktivitet, att han
eller hon har en god bild av vad det a man vill skriva om. Den springande
punkten &r, som alltid, ifall journalisten &r duktig eller inte. Sedan &r fragan om
hur man utbildar bra journalister naturligtvis ett evigt dilemma, men att man
satter in sig i ett visst omrdde, sysslar med det en tid, underlattar betydligt.
Manga av de bdcker jag skrivit har behandlat omraden jag dittills varit okunnig
om, men sa har jag lart mig genom att skriva. Vill du lara dig nagonting? Skriv
en bok om det!

- Dalig vetenskapsjournalistik behdver inte ha ndgot med populariserandet att
géra. Ta t.ex. de ekonomiska reformer som universiteten i Finland p& senare tid
upplevt. Har har journalisterna mer eller mindre fungerat som megafoner for
forskarnas skri av smarta nar dessa utsatts for ekonomiska utvarderingar.
Ingen har funderat o6ver det positiva i en effektivering av universiteten. Och,
framfér allt, ingen har ifrdgasatt den férvaning som forskare och
universitetsanstallda upplevt nar deras arbetsplatser utvarderats. Som om det
inte har hant foérr! Aldrevdrden, daghemmen, skolorna, alla har gatt igenom
samma mangel. Jag som uppfattar skolan som en minst lika viktig del av
samhallet som universiteten, forstar inte hur akademiker kan ténka sig
ockupera ett omrade, som de besitter tack vare historiska omraden, och inte
beréras av det omgivande samhallet. Detta skapar ju en outhardligt konservativ
miljé. Men om detta har journalisterna skrivit féga.



Du ser allts§ positivt p§ dessa reformer, trots att m8nga inom universiteten uttrycker
sina farhdgor vad géller konsekvenserna fér forskningens kvalitet?

- Naturligtvis ska inte forskningens kvalitet lida av reformerna, men man kan
inte leva som om fastigheter, apparatur eller arbete inte kostade nagonting.
Oviljan att utvardera, som bl.a. kommit fram genom Idénereformerna, tror jag
har att géra med hur universitetens ledarskap kommer till; personer blir ledare
genom fortroendeuppdrag, de kommer upp sig tack vare att de ar duktiga
forskare, men de flesta varken vill eller kan ta pd sig den har rollen.

Férespr8kar du dérmed en “professionell” universitetsledning som inte har rétterna i
sjélva forskningen? Ocks§ denna I6sning har ju av universiteten betraktats med skepsis
p.g.a. fértrogenheten med forskningen saknas.

- Jag uppfattar visst ett professionellt ledarskap som en bra l6sning och vad
galler radslan for att en sddan, p.g.a. bristande kunskap, skulle inverka
negativt pa sjalva forskningen, kan man bara konstatera att ett sddant
ledarskap inte vore kompetent. Och det ar ju ett kompetent ledarskap man
maste strdva efter.

- Overlag tycker jag att dessa fragor som universitetsvdrlden brottas med &r
intressant att folja med, som fran sidlinjen. Men en béattre journalistisk
behandling av problematiken efterlyses.

Om miljéfrégorna varit dominerande under en ldngre tid, vilka omrdden ser du att
vetenskapsjournalister borde ticka idag?

- Alla frdgor som har politisk relevans &r viktiga, av foljande skal: massmedia
ska handla om politik eftersom dess uppgift &ar att hjalpa medborgaren
orientera sig i sitt samhéalle. Sociologisk forskning i samhéllsfrdgor som t.ex.
skolans betydelse eller djupgdende analyser av klassamhéallet &r didrmed ndgot
vetenskapsjournalistiken absolut borde intressera sig for.

- Vidare &r forskning som ger maéanniskan en djupare forstdelse foér sig sjalv
viktig, genetiken kunde n@amnas som exempel. Man kan &ven konstatera att
vetenskapen spelat viss roll i synen pa liv, exempelvis i fragan om abort har
man forsokt hitta vetenskapligt baserade kriterier. Forstds &r det viktigt att
paminna sig att den vetenskapliga och den etiska sfaren &r atskilda.



P§ tal om det etiska och det vetenskapliga: i den allmdnna debatten tycks man ofta
glébmma bort att det som styr forskningen i dag &r vérderingar som inte &r
vetenskapligt motiverade. Ar det detta du syftar p§ med de 8tskilda sférerna?

- Jag menar helt enkelt detsamma som David Hume nar han sa att det faktum

att nagonting &r pa ett visst satt inte betyder att det borde vara sd. Om
forskningen kommer fram till att ndgonting &r pd ett visst satt har det ingen
etisk relevans. Sociobiologin kan exempelvis forklara skillnaderna i mans
respektive kvinnors beteende med att de har olika reproduktionsstrategier, men
av det féljer inte att man och kvinnor borde bete sig sd. Frdgor om vad som &r
ont och gott kvarstdr &ven om vi kommer pa nya satt att réddda eller férstéra
varandra. Jag kan méata luftens kvalitet hdr ute p@ gatan, men hur jag uppfattar
resultatet har att géra med hur hdgt jag varderar ren luft.
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