DET VETENSKAPLIGA I GENUSVETENSKAP

Ikaros fortsdtter undersoka vetenskapsbegreppet och fragar vari det veten-
skapliga i genusvetenskapen ligger? Vilken ar kopplingen till feminismerna och
varfor vacker amnet irritation? Maria Normann som studerat kvinnovetenskap
som biamne utreder.

Jag kommer kort att diskutera det vetenskapliga i genusvetenskap samt de
genusvetenskapliga metoderna. Till slut kommer nagra exempel pa forsknings-
resultat med genusvetenskaplig relevans. I mina studier i kriminologi, ratts-
medicin och rattspsykologi har jag t.ex. markt att de genusvetenskapliga
metoderna och ansatserna ar mycket fruktbara att tillampa. Till exempel ar den
genusvetenskapliga intervjumetodikens etik bra vid brottsutredande forhor.

Genus- eller kvinnovetenskap?

Kvinnovetenskap och genusvetenskap ar ungefar samma sak. Kvinnovetenskap
|&ter som om det “bara” skulle handla om kvinnor. Det far madnga att reagera
negativt, framst sddana som tycker att &ven mé&n &r sd intressanta att de borde
dgnas vetenskaplig uppmaérksamhet. Namnet kvinnovetenskap hdnger med fran
dmnets tidiga dagar. P38 70-talet uppmarksammade kvinnordrelsen i Norden att
kvinnorna var franvarande eller diskriminerade i samhallet éverlag och inom de
traditionella vetenskaperna. Den forsta uppgiften for den nygrundade kvinno-
vetenskapen blev darfor att synliggdéra kvinnor i de sammanhang dar kvinno-
perspektivet fattats, t.ex. i historien och i vetenskapen. Efter en tid blev dven
andra fragor relevanta, fragor om hur kén och kénsroller konstrueras, fragor om
sexualitet, reproduktion och vald. Termen “genus”, som avser det socialt
konstruerade koénet, konstruerades. I och med att fokus breddades bodrjade
man aven anvanda begreppet genusvetenskap.



Genusvetenskap och feminismerna Ilyfter upp teman som irriterar och skapar
rédsla. Inom den akademiska varlden tror jag radslan galler att vetenskapens
varde ska sjunka om teman och frégestédllningar som tidigare osynliggjorts
ocksa kan bli vetenskap. De icke-frdgor som inom den akademiska vérlden inte
ansetts vara eller fortfarande inte anses vara vard vetenskaplig forskning kan
till exempel vara fragor om sexualitet, reproduktion, kénsroller och makt. Det
vill sdiga sadant som direkt berér manskliga rattigheter, demokrati med mera.
Man ar kanske inom det akademiska radd fér samma tendens som noterats i
arbetslivet, d& kvinnorna blir en stor del av arbetskraften i en yrkesgrupp
hammas l|déneutvecklingen.

Vetenskaplighet, kén och makt

En del av irritationen som riktas mot genusvetenskap kan &ven bero pd att den
utmanar den traditionella vetenskapen, dess syfte, metoder och mal. Genus-
vetenskap kritiseras ofta i och med sin koppling till de feministiska roérelserna
for att vara alltfér ideologisk och politisk. Darfér skulle den inte kunna leva upp
till det akademiska kravet pd neutralitet.

Detta ar dock inget problem eftersom idén om objektivitet och neutralitet starkt
omférhandlats inom genusvetenskapen. Tillférlitlighet uppnas istallet genom att
man ©Oppet erkdnner att vetenskapen alltid utgar fran nagot grundantagande
om varlden och att det sjalvklart styr forskningen. En biolog som forskar i
potatis har antagligen en uppfattning om vad potatisen ska anvdndas till och en
favoritpotatissort.

En del forskare sysslar darféor med sd kallad positionering, det vill sdga att de
beskriver sig sjdlva och sina utgangspunkter fér forskningen fér att bryta
uppfattningen om den neutrala vetenskapsidkaren.

Till skillnad fran tidigare etablerade vetenskaper &r genusvetenskapen o6ppet
politisk/ideologisk och har vissa mal. Malen harrér sig ur de genusvetenskapliga
teorierna. Teorierna har den gemensamma namnaren att kén och sexualitet ar
kopplade till makt. Ett av malen ar att granska och motarbeta férekomsten och
konsekvenserna av de ofta snedvridna maktférhallandena.



Kvalitativ forskning

Tvarvetenskapligheten anses ocksd vara ett problem fér genusvetenskapen.
Vad &r genusvetenskap om forskningen kan placeras &ven inom historia,
sociologi, nationalekonomi, juridik, kriminologi, musikvetenskap och medicin?
Kritiken utgdr fran att alla vetenskapsgrenar skulle vara vasensskilda, vilket vid
en narmare eftertanke ar lika absurt som konstruktionen av vetenskapsidkaren
som en vardefri individ. Genusvetenskapen utgdr fran att &ven vetenskap &r en
social konstruktion, och darfér kan knappast heller vetenskapens grenar vara
fristdende utan de speglar samhéllets komplexitet och aktuella idéstrémningar.
Till exempel anvdndes amfetamin i populdra bantningsmedel och hostmediciner
atminstone i Sverige pa 60-talet. Nar narkotikapolitiken utvecklades mot noll-
tolerans blev aven anvandningen av narkotiska substanser i utvecklingen av nya
lakemedel valdigt forsiktig. D& politiska strémningar styr ldkemedels-
utvecklingen kan man fraga sig hur fristdende vetenskaperna ér.

De frdgor som samlas inom genusvetenskapen tror jag hamnar dar dels pa
grund av ointresset for dem pa@ andra vetenskapsomraden, dels pa grund av de
genusvetenskapliga metoderna.

Gemensamt for de genusvetenskapliga metoderna ar att man foérsdker att inte
upprepa de ojamlika maktférhdllanden och stereotyper som finns i samhélle och
vetenskap. Dagens vetenskap utgdr fortfarande fran vita heterosexuella man,
men problematiserar sallan maskulinitet. Som en féljd av detta tillskrivs man
sallan ett kon eller genus, s8 mannen &r fortsattningsvis en outtalad norm bade
som studieobjekt och vetenskapsman. Darfér kan man publicera forskning om
ungdomsbrottslingar, som vid en narmare titt handlar bara om killar. Av samma
anledning anses homosexuella personer vara javiga i forskningskommittéer om
jamlikhet, medan heterosexuella kommittémedlemmar antas vara opartiska.

Produktionen av ny kunskap far inte ha en fértryckande effekt. D& idén om den
absoluta sanningen och objektiviteten redan spolats 3terstdr att beskriva och
forklara fenomen, framst genom kvalitativ forskning.

Sarskilt populdr ar intervjumetoden da den lampar sig val for forskning om inte
tidigare uppmdarksammade fenomen. Speciellt dppna intervjuer ger dessutom
den intervjuade médéjlighet att beratta det som upplevs vara relevant och komma
med egna synpunkter. Det lyfter den intervjuade ur en objektsposition och ger
makt att paverka vetenskapandet.



Logiska forklaringar

Vad kan man da vinna p3d ett genusvetenskapligt perspektiv? Doktor i
kriminologi Tove Pettersson upptickte vid en tillbakablick pa sin kandidat-
uppsats i kriminologi som behandlade valdtidktsmal, att hon av radsla for att
inte bli tagen pa allvar inte vagade uttala att hon hade en feministisk utgangs-
punkt. (Femininiteter, maskuliniteter och kriminalitet. Genusperspektiv inom svensk
kriminologi. Red. Lander, Tiby, Pettersson, Lund 2003.) Som Ilangre hunnen
vetenskapsidkare ser hon att en uttalad stdndpunkt ger analysen kraft och att
det vetenskapliga lider av att man inte & 6ppen och nyfiken pa olika
perspektiv. Eftersom hon dolde sin feministiska utgdngspunkt och inte &ppet
anvande sig av de genusvetenskapliga teorierna blev analysen grumlig.
Pettersson konstaterar vidare att utan genusaspekt kommer inte viktiga slut-
satser fram och den patriarkala maktstrukturen i vetenskapen bibehdlls och
forstarks. Till slut konstaterar hon att feministisk eller genusvetenskaplig teori

ger manga fenomen en logisk férklaring.

Manga forskningsfynd och metoder kan s&dgas vara direkt felaktiga da till
exempel studier gjorda pd mé&n generaliseras till att galla hela befolkningen. Ett
aktuellt exempel frdn det medicinska omrddet &r att forst i fjol uppmark-
sammades det faktum att kvinnors hjartinfarktssymptom inte alls ar lika
mannens. Darfér har manga kvinnor blivit utan diagnos och détt utan vard-
forsok. Aven logiska brister kan fdérklaras genom genusvetenskapliga teorier.
Till exempel det heterosexistiska misstaget att under HIV-spridningens tidiga
dagar forbjuda kondomer pd bastuklubbar i Sverige for att pd sa vis hindra
homosexuellt umgadnge mellan mén och pd sd vis dven hindra spridningen av
HIV.
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