DEN GAMLE OCH FILOSOFIN - EN KVALL I RICHARD RORTYS SALLSKAP

Under en resa genom Hamburg upptdcker vi av en slump att filosofen Richard
Rorty gdstar staden. Platsen for tillstidliningen - Literaturhaus Hamburg - ligger
pa gdngavstand, sd néar vi anlant, och betalat de 6,50 euro som avkravts oss,
finns det fortfarande stolar kvar. Dessa tar dock snabbt slut: salen fylls med
manniskor och det gar inte att ta miste pd den forvantansfulla stamningen. Det
tisslas och tasslas over det obligatoriska vinglaset men sorlet lagger sig sa fort
Josef Friichtl, professor i filosofi vid universitetet i Miinster, uppenbarar sig
med kvallens gast.

Rorty ar ett stort namn, kanske det storsta inom filosofin i dag. Ett bevis for
detta ar t.ex. bocker som Rorty and His Critics, till vilken tretton filosofiskt
tungt viagande namn - bland dem Jiirgen Habermas, Daniel C. Dennet och
James Conant - bidragit med kritiska analyser av Rortys filosofi (varje text
atfoljs av en kommentar av Rorty sjdlv). Kanske kan den andliga tystnad som
rader ndr Rorty talar tolkas som ytterligare ett bevis pa hans storhet. Nar han
tystnar pustar &horarna ut, byter stdllning och salen fylls av ljudet av
knarrande stolar; det ldter som nar en skonare vander.

Vilket inte betyder att Rorty kommer att undga kritik innan kvallen ar slut.

Orkidéer och Trotskij

Temat for detta tysk-amerikanska filosoficafé, "Vilda orkidéer och Trotskij”, tar
avstamp i en sjdlvbiografisk essa med samma namn som Richard Rorty skrev
1992. I den &gnar han sig - med Habermas ord - &t ett “romantiskt ater-
blickande 6ver sin utveckling som filosof”. Som den naiva yngling han en gang
var, ville Rorty finna ett intellektuellt och estetiskt ramverk i vilket de
fascinerande orden av poeten Yeats - “hold reality and justice in a single vision” -
kunde besannas. Den unge Rorty ville med andra ord finna noédvandiga
moraliska och filosofiska principer som skulle garantera hans forpliktelse
gentemot Trotskij - de svagas och fortrycktas sanne forkampe - samtidigt som
de skulle berattiga hans passionerade intresse for vilda orkidéer: en "socialt
onddig” blomma.

Overtygelsen var alltsd av ett platonskt slag - dygd innebar kunskap, vilket
innebar att de stora filosofiska fragorna kunde avgdras med foérnuftsméssig
sdkerhet - men den kom snart att utmynna i ett tvivel: inte ens 1&ngt senare,



efter framgdngen med boken Philosophy and the Mirror of Nature, tyckte sig Rorty
vara narmare den enskilda vision som lett honom till filosofin. Med hans egna
ord: "Jag bestdamde mig for att hoppet om att uppnd en enskild vision hade
varit en sjalvbedragande ateists vag ut.” Rorty betonar ordet "ateist” eftersom
han ser religionen som det enda som kan utféra det platonska arbetet, och
eftersom religiositet ar utesluten for hans egen del.

Insikten om sjalvbedrageriet ledde Rorty till att skriva boken Contingency, Irony
and Solidarity, och sdlunda omfamna en tanketradition han tidigare bespottade,
namligen pragmatismen (och speciellt da filosofen John Dewey). Vad Rorty nu
ville sdga, var att det inte fanns ndgot nddvandigt i féorséken att “vdva samman”
ens personliga ansvar gentemot andra manniskor med de saker eller manniskor
man personligen foéredrar eller t.o.m. &r besatt av (t.ex. vilda orkidéer). I basta
fall kommer dessa tva att sammanfalla, men de behéver inte géra det. Att inse
det sista ledet ar att inse sin egen &ndlighet, att vad som ar valdigt viktigt for
en sjalv aldrig kommer att betyda nagot fér flertalet manniskor. “Det finns inget
heligt med det universella, som gér det delade automatiskt battre an det
odelade”, var nagot Rorty ville betona.

Karnan i Rortys essd - som alltsd ar en beskrivning av hur han kom att hysa de
dsikter han denna kvall i Hamburg kommer att férklara och férsvara - kan
ytterligare belysas genom att citera ndgra rader fran ett brev som rattsfilosofen,
juristen och domaren Oliver Wendell Holmes ar 1907 skrev till filosofen William
James, apropa den senares verk om pragmatismen.

"Jag har haft for vana”, skrev Holmes, "att saga att allt jag menar med sanning
ir vad jag inte kan [3ta bli att tanka. .. Men jag har lart mig att anta att mina
‘inte-kan-1ata-bli’ inte nédvandigtvis &r kosmiska ‘inte-kan-lata-bli’ - att
universum kanske inte ar underkastat mina begrdnsningar; och filosofin dverlag
tycks enligt mig synda genom sin arrogans.”

Principernas franvaro

Dessa &r alltsd utgdngspunkterna nar Richard Rorty slar sig ner mitt i den stora
salen i Literaturhaus Hamburg for att intervjuas av Josef Friichtl och publiken.
Frichtl ger en kort presentation av kvdllens dignitet, beskriver namnda essa i
stora drag, vander sig till Rorty och stéller sina férsta fragor.

Frichtl: Vanstern, den kulturella vanstern, ar besatt av abstrakta begrepp.
Utifran dessa kan ingen politisk eller juridisk strategi etableras. En lista med



specifika reformer maste upprattas: vilken &ar filosofins roll i detta
sammanhang? G&r det att férena filosofi och politik; har filosofin idag nagot att
ge politiken?

Rorty: Not really, no - inte egentligen, nej (nervost skratt bland publiken). Tank
pa vad Winston Churchill sade: ”Demokrati &r den viarsta styrelseformen,
féorutom alla andra som provats.” Den liberala demokratin ar ett resultat av
politiska erfarenheter, och den &r det basta politiska system som funnits. Jag
betraktar fortfarande John Stuart Mill som en auktoritet vad galler
formuleringen av ett demokratiskt samhalle. Varje medborgare ska vara fri att
skapa och férverkliga sina mal, sa lange dessa inte inkrdktar pa andra
medborgares frihet. Politik och ”"sjalvforverkligande” har férvisso inte mycket
med varandra att gdéra, men demokrati erbjuder det utrymme som ar ndd-
vandigt for ett sjalvforverkligande. Dock har filosofin som sadan inget att
erbjuda som kunde ersitta det satt pd vilket det demokratiska samhallsskicket
fungerar och drar erfarenheter.

Friichtl: Denna grdnsdragning mellan mina mal och din frihet framstdr inte som
enkel. Sjalvuppfyllelse tycks ibland betyda konflikt: vi kan ta de homosexuellas
kamp for sina rattigheter som ett exempel.

Rorty: Har kan man konstatera tvd saker. For det forsta &r ett demokratiskt
samhélle det enda dar vissa frdgor och angeldgenheter &r din ensak. Foér det
andra, sa finns det inte alltid en klar grans mellan det privata och det allmanna:
den personliga sexuella preferensen har i konflikten mellan de som kampar for
homosexuellas rattigheter och deras motstdndare blivit en allman
angelagenhet. Ett historiskt perspektiv ar inte heller att forglomma. Jag vill
pasta att en filosof som Jeremy Bentham, enligt sin egen utilitaristiska princip,
insdg att homosexualitet inte var ett problem. Snarare var det da tidsandan
som var emot honom och didrmed |4t han bli att 6ppet kommentera fragan.

Frichtl: L3t oss fundera vidare kring filosofin och dess roll. Genom de olika
religionerna uppndr manniskan ett moraliskt liv och en livsgladje som tycks lysa
med sin fr&nvaro inom filosofin. Borde filosofin strdva efter den roll religionerna

har?

Rorty: Filosofin bdérjade en gdng i tiden som en religion i.o.m. att den erkande
en auktoritet. Denna auktoritet var forst Gud, sedan Fornuftet. Det vill saga att
filosofin lange uppfattade att det fanns nagot redan givet. Men det som nu
galler som sanning och rattvisa ar det vi kan komma Overens om. Det vore
vilseledande att inom filosofin 3terigen soka efter, och erkdnna, auktoriteter.



Friichtl: Andd diskuteras fr&gan om det moraliskt goda och riktiga inom filosofin.
Téank pd det berémda exemplet Paul Gauguin: hur ska vi bedéma det att han
svek sin familj, for att sedan berika varlden med sin konst?

Rorty: Vi kan inte ge absoluta svar och ibland ar kanske det val som Gauguin
gjorde det ratta. Vi tar ett annat exempel: tank dig en manniska som ger upp
sitt liv for att ta hand om en &ldrande maéanniska. Kanske &r detta
beundransvért, men likas@ kunde vi tidnka oss att hon begdr ett misstag. Det
finns sdledes inga principer som avgér vad som &r ratt och fel.

Frichtl: S& allt filosofin kan sédga &r, att valet &ar ditt eget?

Rorty: Jal!

Intellektets historiker

Richard Rortys kommentarer om det omdjliga i att finna bestdende principer -
som indirekt betyder att filosofins mal inte kan vara dessa principer - skapar en
viss oro bland publiken. Hander héjs och frdgor stalls, bl.a. den om vilken
filosofens roll ar.

Rorty: Filosofen ska fungera som intellektets historiker. Filosofen ska forklara
den roll filosofin spelat, vilka diskussioner som férekommit, varfér de foére-
kommit, vilka frdgor som stallts. Filosofens uppgift & denna eftersom filosofen
dr en viss sorts specialist, ndmligen en specialist pd vissa typer av diskussioner.
Men dessa diskussioner dar av ett akademiskt slag eftersom filosofin nufdrtiden
ar en akademisk disciplin.

Jag anser att ni har fel, herr Rorty, protesterar nagon i publiken. Filosofins roll &r
att tydliggéra frdgor och problem och utsatta dem for rationella diskussioner.
Vad tror ni skulle handa om filosofin férsvann?

Rorty: Fér 20 ar sedan tog filosofin pa sig en roll som den sedan misslyckades i.
Inom bioetiken t.ex. bérjade filosofer géra stora ansprak, alltfér stora skulle det
senare visa sig. Att vara filosof innebar inte att man pd ndgot satt stdr framfor
andra intellektuella: det finns inget filosofer kan yttra sig om som inte andra
intellektuella skulle kunna ta sig an. Vad galler din andra frdga: Om alla
intellektuella - 13t oss anvdnda oss av det ordet - férsvann, d& skulle
manniskor forlora ett historiskt férnuft, men 18t oss inte alltfor mycket betona
filosofernas vikt bland de intellektuella. Lat oss komma bort frdn de s.k. stora



problemen - viljans frihet, yttervarldens existens - dessa ar illusoriska och goér
inget annat &n uppratthdller en felaktig bild av filosofin.

Men om filosofens roll &r snarlik historikerns, vad innebar det da att man stéller
filosofiska fragor, insisterar ytterligare en kritisk rést, varfér ens fraga?

Rorty: De flesta filosofer har som yngre attraherats av vissa filosofer och
filosofiska idéer. S& enkelt &r det: grips man inte av Platon, Nietzsche eller
andra filosofer, sd blir man inte filosof. Vad som hander sen &r att man véxer

upp.

Ska vi tolka det s3, att den riktiga filosofin &ar ett uppvaknande ur ungdomen?
fragar Josef Friichtl, och Rorty nickar instimmande.

Argumentens riktighet

Den fraga som naturligtvis inte kan undgds, och som legat i luften under
kvallens lopp, ar den om president George W. Bush, om kriget mot Irak och om
hur man avgdér argumentens riktighet. Om inga bestdende principer finns att
upptacka, konstaterar Friichtl, hur ska vi d@8 avgéra om ett argument &r giltigt
eller inte?

Rorty: Argument riktar sig till en viss typ av publik. Kanske kunde man sdga att
den kulturella jordma8n som argumenten faller i ocksd styr hur argumenten
utformas. Vi maste &ven skilja pd férnuftets bedémning av argumentets
kvalitet, och pa historiens roll i detta sammanhang. Samhéllen som betraktade
sig sjalva som fria, demokratiska etc., beskrivs nu av oss pa ett annat satt; sa
kommer &ven vi att bedémas av var framtid. Habermas har ett uttryck - the
power of better argument - som forsdker fanga argumentens inneboende styrka.
Jag uppfattar detta som ett satt att ge oss sjalva komplimanger: vi tror oss
kunna skilja logik och retorik 8t pd ett tydligt satt. Argumentens riktighet &r
ndgot vi standigt avgér, i vart dagliga liv. Men oftast maste vi fatta ett snabbt
beslut eftersom vi inte kan hdnga upp oss pa vartenda pdstdende vi méter.

Ytterligare en hand hdjs bland publiken och fragan som stélls lyder: Som tysk
har jag svart att férstd er syn pa argumentens bedémning. Var historia &r sddan
att vi maste strdva efter att kunna avgéra argumentens giltighet. Kunde en
insyn i argumentens emotionella aspekt ge t.ex. en politisk analys nagot? Jag
tanker pd@ Michael Moores analys av det amerikanska samhéllet, dar radslan har
en framtradande roll.



Richard Rorty ar kort i sitt svar: Distinktionen mellan férnuft och kansla ar inte
bra; den férser oss med illusorisk bild av hur vi och vart samhille fungerar.

Diskussionen droéjer ett tag vid @mnet amerikansk politik: Vilket ar egentligen
féorhallandet mellan det republikanska partiet och filosofen Leo Strauss?

Rorty: Jag var sjalv bekant med Strauss och drack regelbundet te med honom,
men under hela den tiden var jag aldrig pd det klara med vad han egentligen
tankte. L3t mig svara sd8 har: Leo Strauss’ inflytande pa det republikanska
partiet ar Overdrivet. Som jag ser det anvands han mera som ett retoriskt
ornament, @an som en ideologisk kalla.

I en syrefattig sal staller s Josef Friichtl sin sista fradga: I din filosofi &r du
speciellt intresserad av litteraturen, av den narrativa identiteten. Varfor har
musiken eller bildkonsten undgatt ditt intresse?

Rorty: Helt enkelt darfér att jag inget vet om musik eller bildkonst.
Friichtl: Finns det mdh&nda en avundsjuka frdn din sida gentemot forfattare.

Rorty: Utan tvekan! Att skapa karaktdrer, hela vérldar, &r nagot fantastiskt.
Kanske min fascination bottnar i att jag inte kan foérsta hur de gér det.

Cynikern Rorty

Kanske &r det plattheten i Rortys sista svar, eller kanske ar det en kansla av att
nagot viktigt forblivit osagt, som tvingar Friichtl till en sista avslutande
kommentar.

Om Richard Rorty har rétt i att inga stora frdgor kvarstar, fragar sig Frichtl, om
den filosofiska verksamheten forskansat sig bakom akademiska vaggar (eller:
bor forskansa sig bakom dessa) och om det enda som 3aterstdr &r praktiska
dverenskommelser, hur ska vi da férklara att s8 manga denna kvéll sékt sig hit
for att lyssna pa filosofen Richard Rorty?

Den bild du ger av filosofin, fortsatter Frichtl, tycks inte dverensstdmma med
vad vi upplevt ikvall.

Richard Rorty ger aldrig ndgot svar pa den kommentaren, i stallet tar
appladerna vid och man far en kansla av att de riktar sig mera till namnet Rorty



an till filosofen. For faktum &r, att filosofen Rorty pd inget satt tillfért filosofin
ndgot denna kvéall. Snarare &r det férbluffande att hos en sd véletablerad och
respekterad tankare finna en sd cynisk, t.o.m. uppgiven, installning vad géller
filosofin och dess roll i dag.

Rortys pragmatiska installning till filosofiska fragor framstar som korrekt. Darfor
ar det forvdnande att hans slutsatser tycks sakna all den reflektion den
pragmatiska installningen inbjuder till. Jag kan mycket val forstad Rortys irritation
nar det galler missbruket av filosofin, men att forvisa filosofin till universitetens
féorelasningssalar okar risken att markliga ansprak gérs i dess namn, eftersom
dessa oftast avsléjar en distansering fran samhéllet, inte en stark férankring i
det. Vad det innebar att dra slutsatser ur de erfarenheter som det demokratiska
samhallsskicket upplever &r inte ndgot sd oproblematiskt som Rorty vill padbjuda
denna kvall, och bl.a. darfér ar filosofens roll viktig.

Dessutom kan man stalla sig frdgan om Rorty i sin attityd inte avsldjar en viss
elitism? Att forutsatta de stora filosoferna som en nédvandig inkdrsport till
amnet - man grips forst av Platon, Nietzsche och de stora idéerna, enligt
honom - ar att beskriva filosofin som en viss typ av tankeverksamhet, en som
inte tycks ha mycket att géra med de frdgor vi till vardags stéller oss om var
omvéarld och vdra medménniskor. (Personligen hyser jag misstankar mot
filosofer som deklarerar att de férst var platoniker, for att sedan bli pragmatiker;
inte nédvandigtvis fér att jag ifrégasatter idéerna, utan fér att jag inte uppfattar
filosoferandet som valjandet av sidor, eller som en verksamhet beroende av
etikettering.)

Det faktum att filosofer gjort, och kommer att géra, alltfér stora ansprak och
darmed aven misstag, betyder inte att I6sningen ligger i att man bygger murar
kring amnet. Frdgor om det goda livet, om saker kunskap, om kontrollen &ver
vart eget liv o.s.v. ska inte skrivas med stor bokstav, liksom filosofin inte heller
ska skrivas sd, men problemen ligger i var instéllning till dessa fragor, inte i
fragorna sjélva - de &r inte onddiga, de ar varda att stallas.

Vad som blev oklart denna kvéll &r Richard Rortys syn pa sin egen verksambhet,
en syn som borde ha funnits tillganglig fér att vagas mot hans beskrivning av
filosofin och dess uppgift. Fér det tycks ju ndstan som typiskt - om jag far axla
den cyniska mantel Rorty bar - att man vander sig mot den genuina filosofiska
forundran, och alla de viktiga fragor som stélls i dess ljus, ndr man befinner sig
i en situation var denna typ av kritik inte langre hotar ens stallning.



Hur ska man annars uppfatta en situation dar en berdmd filosof férséker géra
sig av med alla de fradgor som utgjort hans egen intellektuella utveckling,
samtidigt som han gamla verk sdljs vid dorren till den sal déar denna massaker
forsiggar?
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