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Vetenskapen formar vart samhadlle och vara liv i allt hogre grad samtidigt som
den ldnge varit sad sofistikerad att det @r omojligt for oinvigda att forstd vad
vetenskap gar ut pa. Det kan forefalla alarmerande att en verksamhetsform
som har en s3 genomgripande betydelse for manniskor samtidigt ar obegriplig
for dem. I det har laget ar det, kunde man tanka, av allra storsta vikt att ge ut
populdrvetenskaplig litteratur sd att manniskor p3d nagot sitt skulle kunna
greppa vetenskapens varld.

I stillet for att ta stallning till fragan om den populédrvetenskapliga litteraturen
fyller sin tilltankta mission ska jag diskutera en intressant och provocerande
synpunkt som framforts av Sven Ohman i boken Svindlande perspektiv. Ohman
diskvalificerar populdrvetenskapen i sin helhet och han goér det darfor att han
anser att det ar principiellt omdjligt att popularisera vetenskapens rén. Han
anser att vetenskapliga hypoteser och teorier har sin mening enbart i de
teoretiska sammanhang dar de hér hemma. Avldagsnar man dem ur dessa
sammanhang - vilket populdrvetenskapen just gér - sa kommer de inte ldngre
att ha kvar sin vetenskapliga betydelse. 1 stdllet kommer de att bli mer eller
mindre obegripliga bilder som skapar ett suggestivt intryck av en “dold varld”
som kan bli "tillganglig” med de ratta sofistikerade handgreppen.

Ohmans tes vacker sdkert misstankar av den héar typen: ”“En hel litterdr genre
som inbegriper alster av varldens mest berémda vetenskapsman kan val inte
vara ‘fel’ bara for att en nasvis professor far for sig det.” Tyvarr &r folk oftast -
trots sin “intellektuella 6ppenhet” eller sin revolutiondra laggning - beskedligt
auktoritetstrogna och sallan vdgar de stracka sin kritiska tanke sardeles langt.
Men faktum &r att hela genrer och forskningsomraden kan vara helt 3t skogen
oavsett hur mycket de ar i ropet bland forskare. I manga avseenden har Ohman
ocksd helt ratt. Till exempel pdpekar Ohman korrekt att den “kunskap” som
popularvetenskaplig litteratur ger inte alls hjalper manniskor att orientera sig i
sina liv utan tvartom férdunklar allting darfér att folk bérjar tvivla pd sin sunda
intuition d& de stélls infér populdrvetenskapens fantasterier som kan vara av
typen: “"Téank om tiden inte existerar!”



Det finns ocksd skal att anta att Ohman har ratt d& han sager att en del av
popularvetenskapens utopier har som avsikt att framja anslag fér forskning. Om
man lyckas f@ folk att tro att forskning av ett visst slag &r forbunden med
"oanade mojligheter” sd kan det ju inte skada forskningen i fraga da anslagen
utdelas.

Ohman vill dra en grédns mellan ‘ansvarsfull’ vetenskap och populér-
vetenskapliga ’fantasterier’. I det férstnamnda fallet har vi att géra med teorier,
hypoteser och termer som har fatt sin mening i samband med ett Iangvarigt
experimentellt och matematiskt bruk. Det &r, menar Ohman, enbart inom dessa
bruk som teorierna, hypoteserna och termerna har ndgon mening. Den hér
tanken har Ohman, enligt sin egen mening, l&nat av Ludwig Wittgenstein. Det
4r narmare bestamt frdga om Wittgensteins tanke om sprdkspel. Den hér
aspekten kan jag inte ga@ narmare in pad utan ndjer med nagra kritiska
kommentarer. Jag tycker att Ohman gér Wittgensteins tanke om sprakspel till
en tes om spraket, en ”“spradkuppfattning” (se kapitlet “Sprakspel”). I Ohmans
tolkning av Wittgenstein bestdr sprdket av ett natverk av sprakspel och
meningen hos ett ord kan férstds enbart mot bakgrund av det sprakspel dar
ordet anvands. Sofistikerade vetenskapliga termer kan enligt detta synsatt inte
forstds utanféor de sprakspel dar de anvands. Jag tror inte att Wittgensteins
syfte var beskriva spraket som en funktion av olika sprakspel. Han ville gora
oss uppmarksamma pa ett drag i spraket, namligen att vi s.a.s. spelar med
orden; vi ger dem olika innebérd beroende p& vad vi vill ha sagt. Han stéller
detta i kontrast till tanken att ord skulle ha givha betydelser som vi i princip
skulle kunna definiera och sammanstalla till en lista.

Min karakteristik av Wittgensteins idé &r forstas férenklad. Men @ andra sidan
har jag ju ingen annan avsikt &n att géra en enkel markering. Ohman har
daremot, enligt min mening, missforstatt Wittgenstein och det hir kommer att
visa sig oavsett hur detaljerad och sofistikerad hans beskrivning skulle bli.



Ohman ger manga sadana exempel ur vetenskapens varld som kunde tas som
bekréftelser bdde pa hans tes om populdrvetenskap och pd hans tolkning av
Wittgenstein. Men hur ar det med Ohmans egen bok? Den fyller alla kriterier pd
en populdrvetenskap utom att den innehdller en hel del filosoferande vilket -
atminstone i en s3 medveten form - &r ovanligt i populdrvetenskapen. Ar det sa
att filosofin ar ett undantag i den meningen att den kan “populariseras”? Det att
Ohman alls har tilldtit sig att skriva boken tyder pd att han anser att sd &r fallet.

Lat mig férbigd fragan om filosofins relation till populdrvetenskap. Det som jag i
stallet ska ta upp &r fragan om hur den ritt ansenliga dosen av vetenskapliga
utsagor som forekommer i boken skall férstds. Vad skall jag gora av Ohmans
ratt s& ingdende beskrivning av Stephen Hawkings hypoteser om tiden? Ohman
ger en kort bakgrund till Hawkings teori genom att beskriva vissa drag i kvant-
mekaniken och dess konsekvenser for kosmologin. Dadrefter placerar han
Hawkings teori in i bilden. Men vad &r det fér en bild? Ar det en “fantasibild”?
Detta tycks vara Ohmans huvudtes (s. 14) samtidigt som hans egen insats i
skapandet av en popular "fantasibild” av Hawkings teori ar férvirrande. 1
samband med svarta hal tilldter han sig att sdga t.ex.: “Vare sig det verkligen
finns svarta hal eller inte, s8 har teoretikerna visat att det inre av hela galaxer
under vissa omstdndigheter bér kunna utveckla sig till svarta hal. Man vet ocksa
att den slutgiltiga, rumsliga formen hos dessa formationer ar starkt begransad
och mycket regelbunden (vasentligen klotformig eller nastan klotformig)”
(s. 86).

Men var det inte sd att de vetenskapliga teorier som redogdér foér galaxers
beteende etc. inte kan férstas skilt fran de experimentella och matematiska
omstandigheter dar de hér hemma? Eller g&r Ohman med pa att dessa
experiment och kalkyler kan sammanfattas i vanliga ord som "galax”, "klot-
formad”, “regelbunden”, "hal” etc.? Om han goér det sd blir pdstdendet om
populdarvetenskapens principiella omdjlighet litet egendomligt. Kanske kunde
man tdnka sig att allt Ohman har sdger har s.a.s. citationstecken kring sig; att
han bara sammanfattar den populdrvetenskapliga jargongen. Det ar bara det
att det inte alls later s3. Den kritiska fraga han stédller Hawking angdende den
féormodade existensen av ett svart hal sdger en hel del om Ohmans instéllning:
"Men md&ste man anta att det &r just ett svart hal och ingenting annat?” (s. 86).
Hur kan Ohman stidlla Hawking en sddan frdga? Hawking talar om dessa
kosmiska saker i populdrvetenskapliga termer, som Ohman s&ger sig férkasta.
D3 borde han nog inte ge sig in pa ndgon dialog med Hawking. Det vore ju inte
heller riktigt att sdga att astrologi &r nonsens fran bérjan till slut for att sedan



med stort allvar pdpeka t.ex. att Mars vid en given tidpunkten inte var i Sten-
bockens tecken.

De oklarheter som jag har tagit upp dyker upp i manga olika sammanhang.
Ohman ser inte att han genom sitt satt att behandla populdrvetenskapen
egentligen omdjliggdér sin ursprungliga position. Jag tror att en av orsakerna till
att Ohman inte ser det har &r att han inte har forstatt Wittgenstein réatt utan
betraktar Wittgensteins filosofi som en mer fruktbar teori om spraket &n den
teori som enligt hans mening &r forknippad med forestallningen om
popularvetenskap.

Min kritik av Ohman riktar sig mot hans pastdende om att vetenskapliga
begrepp rent principiellt & obegripliga utanféor de sammanhang dar de foére-
kommer. Hur skall den har principiella omdjligheten faststdllas? Att de flesta
manniskor inte forstar t.ex. begreppet “rérelse” i den fysikaliska meningen, &r
inte ett bevis pa att begreppen ar ”vasensskilda” vilket Ohman havdar (s. 65).
Ohmans satt att tala om det vasenskilda mellan vetenskap och vardags-
forstdelse implicerar att vetenskapens meningssammanhang inte kan forstas
populart. Hans syfte ar att géra en begreppslig podng av typen "man kan inte
l6sa ett matematiskt problem genom att mala en tavla - de har tva verk-
samheterna ar vasensskilda”. Rorelse i vardaglig mening ar, vill han saga,
nagot helt annat &n rérelse i fysikalisk mening. Ifall det har vore sant s@ skulle
det ju f& den konsekvensen att fysiker kanske inte alls undersdker det vi i
vanlig mening kallar rérelse utan ndgot helt annat. D@ de sedan skriver populér-
vetenskapliga bdcker sa tror de ofta sjalva att deras berdkningar galler "vanlig
rérelse” fast det egentligen inte gér det. Men det har ar férstds absurt - och det
skulle saker ocksd Ohman halla med om.



Utgdr vi fran att fysikerna kan sdgas veta att det de undersdker &r rorelse i
begreppets vanliga mening s& maste vi ocksd utgd ifrdn att det finns nagonting
som ger mening at denna identitet. Vi kan inte tdnka som sa att fysikern bara
s.a.s. plockar ut fenomenet rorelse for att sedan sidga sadana saker om det
som inte har nagonting att géra med den vanliga betydelsen. Nu skulle Ohman
antagligen invdnda pa féljande satt: "Det &ar fraga om olika ‘spel’. Om man gor
en kemisk analys av metallsammansattningen hos ett mynt sd& handlar detta
givetvis om det mynt vi till vardags anvander. Men analysen har ingenting att
géra med den betydelse vi till vardags férknippar med ett mynt.” Fragan &r bara
om den har invdndningen alls berér den fraga som Ohman anser sig diskutera.

Man kan tala om ett mynt pd olika satt: man kan uppfatta det som ett konst-
verk, som en metallegering eller som ett képemedel. Men vad skulle det betyda
om man sade att, sdg, den estetiska anvandningen &r vésenskild fran den
kemiska? Ar utsagan "koppar &r vackert” vésensskild fr&n utsagan “koppar &r
ett grundamne som reagerar med..”? Alla forstdr att talet om kopparns
reaktionsbendgenhet inte handlar om estetik, &nd3 &r det kadnt sedan gammalt
att man kan polera koppar; goéra den vacker och glansig med hjalp av en
kemisk reaktion. Det visar att vi &r fortrogna med saker och ting pa olika satt
och att vi kan utnyttja den héar fértrogenheten pd olika satt.

Det finns ofta nog, och sarskilt i vetenskapliga sammanhang, en risk for att vi
sammanblandar olika former av fortrogenhet med varandra; t.ex. forklaras allt
fran girighet till blyghet i termer av gener och evolution d&ven om dessa termer
aldrig kan utgéra ndgon férklaring av begrepp som girighet och blyghet. Att det
andd i princip ar moéjligt att papeka sadana misstag beror pa var fértrogenhet
med erfarenheter och begrepp.

Det som Ohman ser ut att mena &r att vetenskaplig fortrolighet med tingen -
eller 18t mig hellre tala om “forstdelse” - inte gar att begripa i ndgra som helst
andra termer an i de som férstaelsen direkt ar bunden till, d.v.s. experimentella
och matematiska termer. Att vetenskap inte kan populariseras betyder, sa
forstar jag Ohman, just det har. Han talar inte om risken att sammanblanda
olika former av forstdelse utan pdstar att en specifik form av forstdelse, den
vetenskapliga, inte har ndgra som helst begreppsliga kopplingar till 6vriga
former av forstdelse - och det har kan jag inte alls halla med om.
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Man kunde sdga att om vetenskapsmé&n inte alls kunde forstd sina resultat i
"vanliga” termer sd skulle de inte alls veta vad de gér. “Men i mdnga fall vet
vetenskapsménnen inte ndgonting annat &n att en kalkyl stdmmer 6verens
med en mangd andra kalkyler och ger ett resultat som ofta kan bekraftas med
vissa experiment.” Det h&r &ar naturligtvis sant men i samma man som det &r
sant sa vet vetenskapsménnen inte vad de gér. Det att en kunskapsform innehaller
avancerade berakningar och termer betyder inte att den i och med detta besitter
en stor mangd kunskap och forstdelse. Jag &r bendgen att anse att en teori kan
férklaras i vanliga termer enbart i den mdn som man férstdr vad man haller pa
med. Det har betyder givetvis inte att jag skulle diskvalificera de otaliga fall dar
man inte lyckas med en sadan férklaring. I de har fallen far vi bara vénta och
se hur 1angt vi kommer att kunna begripa dem. Daremot &r det inte férsvarligt
om vetenskapsman i fall som dessa svavar ut i fantasterier och vilda
spekulationer.

Ohman understryker gérna och ofta att den moderna vetenskapens begrepp &r
helt annorlunda @n den klassiska vetenskapens begrepp. Han verkar dessutom
anse att vetenskapen hela tiden blir mindre och mindre begriplig i vardags-
termer: Aristoteles begrepp om roérelse ar mer foérenligt med “vanligt
sprakbruk” an det galilei-newtonska begreppet (s. 56) medan Newtons begrepp
om tid och langd i sin tur ar mer vardagsnara an Einsteins motsvarande
begrepp (s. 64). Innan man tar foér givet att Ohman har ratt p@ den har punkten
kunde man ju fradga sig hur vetenskapligt tdnkande hdnger ihop med den &vriga
kulturen. Enligt Ohman blir det vetenskapliga tdnkandet logiskt oberoende av
den o6vriga kulturen (och kan inte ens férstds i det vanliga sprdkets begrepp)
dven om vetenskapsmannen forstds ar medlemmar av var kultur och paverkar
den i grunden med de av den 0&vriga kulturen logiskt oberoende begrepp som
de opererar med.

Blir inte fdljden av Ohmans resonemang den att vetenskapens begrepp &r
l6sgjorda fran ovrigt tadnkande - ja obegripliga for allt utomvetenskapligt
tankande? Men ar inte det faktum att vi lever som vi gor intimt férbundet med
att vi kan tanka som vi gor? Det ar visserligen de facto sant att bara vetenskaps-
mannen bemaéstrar sina teorier men dessa teorier har &nda sin grund i var
kultur och kan inte vara principiellt otillgangliga fér det vi i allm@anna termer
kallar forstdelse.
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Vetenskapsman kan go6ra synnerligen sofistikerade kalkyler och experiment
men, som jag sade tidigare, skall det héar inte forviéxlas med forstaelse. Veten-
skapsmdnnens behov av metaforer, begrepp, forestdllningar, spekulationer etc.
handlar helt enkelt om férsdk att férst§ innebérden i sina kalkyler och
experiment. Dessa ger namligen inget resultat av sig sjalv: inget experimentellt
resultat har med sig nagon bruksanvisning som talar om for oss hur den skall
forstds och en kalkyl anger bara en inommatematiskt koherent ©6verens-
stammelse som i sig inte inbegriper ndgon forstdelse av vérlden alls. Kanske
Einstein inte alls &r s& metafysisk som Ohman I3ter forstd (s. 60). Kanske
Einstein med “intuition” avsag férmagan att greppa och férstd vetenskapliga
fragestallningar - inte férmagan att skada in i en platonsk idévéarld som Ohman
foreslar.

Vetenskapen innefattar allt sddant manskliga strdvanden brukar innefatta: en
lust att forstd, att manipulera, att kontrollera och behérska, att mystifiera, att
trollbinda, att bedra o.s.v. Vetenskapen kan inte beskrivas i rent logiska termer.
Dessutom finns det inte nagon allmant accepterad syn pa vetenskaplig logik och
metodologi. I den man vetenskapsman omfattar metodologiska ideal s3 &ar de
inte battre pd att leva upp till dessa ideal &n vad politiker &r pa att leva upp till
sina partiprogram.

Vetenskapen ar inte identisk med sina metoder. Filosofin &ar inte idel klarhet.
Och ekonomi &r inte pur effektivitet. Om vi vill forstd mansklig verksamhet sa
kan vi inte férstd dem utgdende frdn ett logiskt steriliserat perspektiv. Veten-
skapen "ar” inte det som man ur ett visst vetenskapsfilosofiskt perspektiv anser
att den borde vara.

X % X %k Xk

Verksamhetsformer kan, enligt Ohman, forstds enbart i termer av den inne-
boende logik som ingdr i verksamheten. Vetenskap kan forstds enbart i de
konkreta termer som teoribildningen, experimenten och de matematiska
kalkylerna bestdr av precis som schack enbart kan foérstds i termer av de regler
och malsattningar som ingar i spelet. Det har &r enligt min mening helt fel dven
om det naturligtvis ar sant att t.ex. schack har sina regler och att de inte kan
anvéndas till att férstd ndgot annat &n just schack.



Enligt min mening &r det sd att schack inte kan forstds utan hanvisning till en
mangd andra begrepp som inte i sig har ndgonting med just schack att géra:
spel i allmanhet, att vinna, att fordriva tiden, att syssla med intellektuella
aktiviteter, att kriga och sysselsatta sig med krigsstrategier, att Overlista, att
umgds med varandra etc. De begrepp som gdér vetenskapliga strdvanden
begripliga &r forstds langt stdrre till antalet och svdra att &verblicka, men det &r
enligt min mening helt orimligt att tdnka sig att ndgon som helst verksamhets-
form skulle kunna sdgas uttrycka ett vetande eller en forstdelse som skulle vara
principiellt atskild fran det vi i allmanna termer kunde kalla foér férstdelse och

vetande.
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