DEN BETYDELSEFULLA POPULARVETENSKAPEN

Populdrvetenskapen hyllas liksom den kritiseras, men ofta uteblir det
djupgdende resonemanget. Ikaros korresponderade med Kaj Johansson,
idéhistoriker vid GoOteborgs universitet, som i sin doktorsavhandling Den
torgforda biologin vill fora fram en mer nyanserad bild av populdrvetenskapen.

Varfér bérjar man som idéhistoriker att forska i &mnet populdrvetenskap?

- Vill man formulera det enkelt kan man siga att jag gick fran frdgan om den
biologiska populdrvetenskapens historiska roll till fragan, Vad &r populér-
vetenskap? Bada fragorna hanger naturligtvis samman, men jag hdvdar att ett
svar pd den forsta inte enkelt besvarar den andra, och att den utgdngspunkt
man ofta har haft i det senare fallet har styrt uppfattningen om popular-
vetenskapens historiska roll. Populdarvetenskapens historia ar intimt knuten till
fragor som ocksd berdr kunskapsteori och sprakfilosofi. Min ambition var att
klargéra en del av detta fér att fa ljussattningen riktig i en historisk beskrivning
av popularvetenskap.

En dold historia
L8ter populdrvetenskapen, p8 ett naturligt sétt, underordna sig rubriken “Idéhistoria”?

- Populdrvetenskap l3ter sig férvisso inordnas under den rubriken, men genren
har, i sin egen ratt, inte tidigare varit ett naturligt eller sjalvklart studieobjekt i
idéhistoria eller vetenskapshistoria. Snarare har den ofta behandlats lite i forbi-
farten eller som ett perifert fenomen. Det har dock skett en hel del positivt pa
den punkten om man ser till diskussionerna av populdrvetenskap de senaste 20
dren. Men mycket av dessa diskussioner har férts inom en rad olika discipliner
och forskningsfaltet har darfor en spretig karaktar. En av mina drivkrafter i
avhandlingsprojektet ar att argumentera for att popularvetenskapen skall ha en
egen och sjalvstéandig plats i vetenskapshistoria och idéhistoria. Jag
argumenterar ocksd for en speciell foérstdelse av populdrvetenskapens roll i
disciplinen vetenskapshistoria.

- I all korthet kan man ocksd notera hur populdrvetenskapens historia till viss
del kan kasta ljus 6ver en dold idéhistoria och vetenskapshistoria. Man kan
associera det med en ambition om “historia underifrdn”, eller som en del
franska historiker har gjort nar det galler filosofi, tala om "filosofin i rannstenen”
som en viktig men daligt klarlagd del av kulturhistorien. Naturligtvis far man



komma ihdg att all populdrvetenskap inte enkelt passar in i en sddan mall,
eftersom det ofta var val etablerade forskare som stod for populariseringarna.
Graver man daremot i det mindre kdnda namnens produktion kan nog mer av
det som kallats "vetenskapen i underlandet” belysas, och d& inte bara som en
slags avvikelse fran fackvetenskapligt sanktionerade teorier eller synsétt.

Finns det n8got som gbér populdrvetenskapen speciellt viktig just nu, b8de som
forskningsomrdde och som samhélleligt fenomen?

- Det vore kanske lockande att peka pd de nya massmedierna, den rent
kvantitativa o6kningen av populdrvetenskap, framvaxten av vetenskaps-
journalistik, och politiska faktorer som demokratifragan som skal for att
fokusera p& populdrvetenskap idag. Men jag finner ocksd ménga likheter och
dterkommande teman runt populdrvetenskap av idag jamfért med 1900-talets
bérjan. Diskussionerna om populdrvetenskapen &r i vissa avseenden férvanans-
vart likartade, dven om manga materiella och samhélleliga omstandigheter &r
radikalt férandrade.

- Det &r vart att komma ihdg att dven det tidiga 1900-talets populdrvetenskap
formades under framvaxten av nya medier och nya materiella férutsattningar
(billighetstryck, radio, dagspress), och att den politiska diskussionen om
vetenskaplig kunskap och demokrati var hogst levande. Frdgan om
populdrvetenskap var ofta, d@ som nu, centrerad runt problemet om den var bra
eller dalig, klargdrande eller missvisande. Det finns alltsa en pataglig historisk
konstans i amnet.

Varldsaskadning och politik

Du skriver i avhandlingens inledning att populariseringen av vetenskapen i bérjan av
1900-talet kunde férknippas med s8vél en vérlds8sk8dning som konkreta politiska
frgor: detta &r vél ett faktum fortfarande idag?

- Ett historieteoretiskt satt att se pa detta &r att uppméarksamma den sd kallade
verkningshistorien, det vill sdaga hur det tidiga 1900-talets diskussioner om
populdrvetenskap knasatte bade centrala begrepp och fragor som vi fortfarande
ror oss med idag. Du namner exempel pa detta nar du tar upp frdgan om
populdrvetenskapens koppling till varldsdskddning och politiska frédgor. Det
uppfattar jag som hdogst centrala funktioner hos genren populdrvetenskap, aven
om all populdarvetenskap inte uttryckligen vill tala fér en vérlds%sk%dning eller i
konkreta politiska fragor.



- Det &r viktigt att se att det finns tva linjer i hur de har frdgorna behandlats
historiskt fram till idag, namligen de som vill att popularvetenskap skall fjarma
sig fran allt sddant som kan forknippas med véarldsdskadning, och de som
argumenterar att for att popularvetenskapen bér framja den typen av
framstallning. Bada dessa linjer lever vidare idag och bottnar naturligtvis i hur
man ser och har sett pa vetenskap och politik, forklaringar och férstaelse, fakta
och varden, etc. Det &r ocksd nagot som &ven en idéhistoriker blir tvungen att
fundera o6ver nar populdrvetenskap ska ges plats i historieskrivning, sd i det
avseendet finns det en dubbel anledning till att frégan om vérldsdskadning och
politik ger skal for studiet av popularvetenskapens historia.

Ludwik Fleck och den dubbla hallningen

I din avhandling anammar du Ludwik Flecks syn p8 populdrvetenskapen som en del
av hur vetenskaplig fakta uppkommer och utvecklas. P§ vilket sétt du finner Flecks syn
givande?

- Avhandling syftar till att synliggéra hur olikartad populdrvetenskap kan vara
och har wvarit. Jag skriver visserligen inte en detaljerad historia om den
biologiska populdrvetenskap, men mitt synsatt ar andd foérankrat i en hallning
som tar hansyn till historien nar jag lyfter fram ett antal funktioner hos populéar-
vetenskap. En poang ar att den vanliga definitionen av populdrvetenskap i hdg
grad bygger pa ett synsatt dar populdrvetenskapen &r en genre som férmedlar
ett vetenskapligt kunskapsinnehdll, mer eller mindre korrekt. Jag foérnekar inte
att det ar en aspekt av populdrvetenskap, men menar ocksd att genren har
flera andra funktioner som kommit i skymundan nar man satter kunskaps-
formedling i fokus. Populdrvetenskapen berér ofta varde och konsekvensfragor
som ansetts ligga utanfor fackvetenskapens doméan. Den typen av redogdrelser
utgdr en stor del av popularvetenskap

- Ett parallellt syfte i avhandlingen ar att peka ut populdrvetenskap som ett
kunskapsteoretiskt omrdde. Jag tror inte att man kan behandla de tvd sakerna
separat och min Ilésning blev darfér att presentera ett synsatt som ger
populadrvetenskap en plats i bdde vetenskapshistorien och vetenskapsteorin.
Det var har jag fann Ludwik Flecks skrift Uppkomsten och utvecklingen av ett
vetenskapligt faktum (1935) mycket belysande och stimulerande.

- Hos Fleck fann jag flera pusselbitar, framforallt nar han beskrev hur veten-
skapens tankekollektiv och tankestil inte begrénsas till dess officiella
institutioner eller professionella utdévare. (Flecks egna liknelser frén religionens



omrdde &r att en religids tankestil och dess tankekollektiv inte endast utgérs av
prasterskapet och kyrkan, aven om dessa ar hdgst centrala.) Hos honom kande
jag ocksa igen den dubbla hallningen till populdrvetenskap. Den &r samtidigt en
litterar genre och ett kunskapsteoretiskt begrepp. Fleck understryker det senare
genom att poangtera att populdrvetenskap &r ett generellt kunskapsteoretiskt
problem, men ocksd ett problem som inte fatt nagon riktig uppmarksamhet.

- Eller rattare sagt sd& har problemet beskrivits utifrdn en missvisande utgdngs-
punkt. Fleck kritiserade namligen den samtida bilden av vetenskap som ett
logiskt, rationellt projekt som empiriskt upptacker eller klarlagger fakta om
varlden. For att korrigera bilden férde Fleck in vetenskapen pa sociologins
omrade och talade om att vetenskapen utvecklas i tankekollektiv och tanke-
stilar. Han menade att om man forsokte besvara fr&gan om vad vetenskap var
utan den sociologiska komponenten, s& var man sysselsatt med en fantasibild
av vad vetande och vetenskap var fér ndgot.

- Fleck star ocksa for ett sociologiskt synsatt som inte utan vidare erkanner den
vanliga uppdelningen mellan de vetenskapliga upptackternas sammanhang och
det vetenskapliga rattfardigandets sammanhang. De som féresprdkade denna
uppdelning lat sociologin och psykologin syssla med de vetenskapliga
upptackternas sammanhang tillsammans med historikerna. Det vetenskapliga
rattfardigandet av till exempel en teori var daremot ndgot som hérde till
forskningens logik, som Karl Popper uttryckte det i en bok som kom ut nastan
samtidigt som Flecks.

Populdrvetenskapen - en fornyare och stabilisator

- Konsekvensen av Flecks resonemang var i korthet att ett vetenskapligt
faktum aldrig bara var resultat av empiriska iakttagelser eller begreppsliga
rationaliseringar. Ett faktum tog form, férdndrades och rattfardigades i
vetenskapens sociala och historiska livsrum. Det ingick i en tankestil och som
ett begrepp med b&de rationell och symbolisk betydelse foér det tankekollektiv
som odlade tankestilen ifraga.

- Vad betyder d3 detta i sammanhang med populdrvetenskap? Jo, Fleck ar en
av f& som inte har placerat populdrvetenskap utanfor vetenskapliga samman-
hang. Hans uppdelning av vetenskapen ar tredelad: tidskriftsvetenskap,
handboksvetenskap och populdrvetenskap. De tvd férra utgér fackvetenskap for
professionella utévare och den senare ar vetenskap for, som Fleck sager,
bildade dilettanter. Vid en fdrsta anblick tycks bilden helt traditionell, men foér



Fleck ar popularvetenskap inte utesluten i den process dar ett vetenskapligt
faktum tar form. Populdrvetenskapen stdr nadmligen fér en stabil véarldsbild. Det
ar dar som, med biblisk anstrykning, fakta blir till kétt. Men popularvetenskap
4r ocksa en resurs ur vilka nya begrepp och idéer kan féras in i fackveten-
skapens praktik. Popularvetenskap &r alltsd bade férnyare och stabilisator i en
vetenskaplig tankestil. Ligg maérke till att Fleck skiljer pd@ fackvetenskap och
populdarvetenskap, men att det inte ar detsamma som skillnaden mellan veten-
skap och ickevetenskap. Hos Fleck kan bade populdrvetenskap och fack-
vetenskap kan vara missvisande, felaktig eller av pseudokaraktar,
beskrivningar som oftast brukar forknippas med popularvetenskap.

Din avhandling ska allts§ inte uppfattas som ett férsvar av populdrvetenskapen, utan
snarare som en férdjupning av bilden av populérvetenskap?

- Fordjupningen leder inte till ett regelrdtt férsvar av populdrvetenskap, men
daremot till en kritik av alltféor schablonartade avfdrdanden av popularvetenskap
som ett slags samre vetande for eller av dilettanter och i férlangningen av detta
till en kritik av synsatt dar vetenskapernas historia anses bast skildrad utan
popularvetenskapens narvaro. Nar Fleck skriver om bildade dilettanter ar det
inte med nedvarderande ton, utan snarare en historiskt férankrad anvandning
av ordet, namligen i dess ursprungliga betydelse av ndgon som inte &r skolad
pa ett omrade. Att vara dilettant i den meningen innebér inte att verksamheten
nédvandigtvis skulle vara undermadlig. I den meningen kan man sdga att jag
slar ett slag for den dilettantiska vetenskapens plats i historien och i forstdelsen
av vetenskapernas utveckling.

Intressant &r ju ocks§ att du férankrar ditt resonemang, likt Sven Ohman, i Ludwig
Wittgensteins sprkfilosofi, men att era slutsatser dr s§ olika.

- Det &r naturligtvis intressant, speciellt d& Wittgenstein ofta figurerar som
intellektuellt alibi i alla méjliga sammanhang, men jag vill betona hur Sven
Ohmans resonemang inte tillhér de schablonavfirdanden jag ndmnde ovan eller
att den wittgensteinska kopplingen skulle vara avlagsen i det har fallet. Tvartom
fann jag hans kritik av den svindlande popularvetenskapen som ett av fa
exempel pd att den kunskapsteoretiska fragan tagits pa allvar och med en
filosofisk ambition. Det var inte oviktigt foér att jag skulle besluta mig foér att
denna behandling av @mnet hade sin plats ocksa i en idéhistorisk avhandling,
men dd med ambitionen att visa hur Ohmans resonemang inte ska tas som
intakt for en syn p@ popularvetenskap som forvisar den till vetenskapshistoriens
kuriosakabinett.



Ytlig kunskap och djupare insikt

Beg8r kritikerna av populdrvetenskap misstaget att forvéxla ett ytligt kunskapsbegér
med populdrvetenskap, se dem som synonyma?

- Ett begdr efter ytlig kunskap begransar sig inte till popularvetenskap eller
allmant spridd kunskap. Fackvetenskap och ytlig kunskap ar inte varandras
motsatser. Men frdgan &ar vard eftertanke, speciellt nar det galler
popularvetenskap.

- Till att bdérja med: hur skulle man skilja begaret efter ytliga kunskaper och
onskan om djupare insikt eller forstdelse fran varandra? Har en person med
begransade ekonomiska resurser, tid och utbildning, som tilldgnar sig mycket
populdrvetenskap, ett begar efter ytliga kunskaper? Ja, kanske det, men det ar
kanske ocksa uttrycket for en vilja till djupare forstdelse i ett speciellt socialt och
ekonomiskt sammanhang som vi ser i verksamhet. Jag tror inte man kan goéra
sig till den som pa& nagot enkelt vis analyserar ett sddant begérs narvaro eller
franvaro utan att satta sig pa andra maéanniskor. Det &r stor skillnad pa att
papeka och forklara for ndgon att deras kunskaper i ett &mne &r ytliga, och att
saga till dem att deras kunskaper ar ett resultat av ett begar som implicerar
lattja eller rentav en langtan efter att utge sig for att vara lard.

- Visst kan och bér man vara kritiskt granska popularvetenskap som kan vara
konsumtionsstyrd, ytlig och missvisande (precis som att man bér granska
fackvetenskap som kan vara konsumtionsstyrd, ytlig och missvisande) men jag
menar att man inte utan vidare ska peka ut populdrvetenskap som symptom pa
att ett 13gt begar &r allmant utbrett. I sd fall riskerar man helt enkelt att inleda
sin kritik genom att peka ut en part i ett mal som rimligtvis har flera aktérer
inblandade. Man kommer ocks3 att missa populdrvetenskapens manga olika
funktioner som inte i férsta hand har med kunskapsdjup eller fackvetenskaplig
precision att gora, men som &nd3 &r del i hur en vetenskaplig tankestil formas
och hur den integreras med fragor av sdval politisk som etisk natur.
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