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1. Johdanto

Valtioneuvosto valmistelee parhaillaan turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa, jonka
eduskuntakisittely ajoittuu syysistuntokaudelle. Selonteko arvioi Suomen turvallisuuspoliittista ase-
maa ja arvion pohjalta linjaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitysti sekd armeijan uudistamista
ja hankintoja. Kyse on siis merkittivisti asiakirjasta.

Suomen Rauhanliiton ja Suomen Sadankomitealiiton turvallisuuspoliittinen tydryhmi haluaa tuoda
oman panoksensa turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. T4ssd mielessi olemme valmistelleet oman
vaihtoehtoisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon. Se ei ole, eiki edes pyri olemaan, yhti
kattava kuin valtioneuvoston tuleva selonteko, joka ei ole vield julkinen. Selontekomme painopiste
on turvallisuuspolitiikassa ja tavoitteenamme on perustella Suomen turvallisuuspolitiikan linjan
muutosta asevaraisesta yhteisolliseen ja osallistuvaan turvallisuuspoliittiseen ajatteluun.

Suomen turvallisuus on vakaampi kuin milloinkaan historiamme aikana eiki nikopiirissi ole tekijoi-
td, jotka muuttaisivat tilanteen. On hyvin epitodennikéisti, ettd maamme tai joku sen osa joutuisi
sotilaallisen hyskkiyksen kohteeksi.

Maamme turvallisuuspoliittisen aseman kannalta merkityksellisinti on turvallisuuspolitiikan globaali
perspektiivi, jonka onnistuminen tai epionnistuminen yhi suuremmassa miirin riippuu Euroopan
turvallisuudesta ja Euroopan unionista. Tésti syystd maamme kannalta on tirkeinti vaikuttaa unionin
turvallisuuspolitiitkkaan. Monenkeskistd globalisaation hallintaa, YK:n toimintaa ja konfliktien
ennaltachkiisyi tukeva unioni on paras turvallisuuden tae.

Muuttuvassa tilanteessa puolustuspolitiikka joutuu vihitellen luopumaan erityisasemastaan ja anta-
maan etusijan turvallisuuspolititkan muille elementeille. Niissid korostuvat poliittiset, kauppa- ja
kehityssuhteet, rauhan edellytysten lujittaminen, ihmisoikeuksien puolustaminen, konfliktien ehkai-
sy, kriisinhallinta ja humanitaarinen toiminta kaikkialla maailmassa seki konfliktien jilkihoito.

Puolustusvoimat tehtivineen jddvit jossain muodossa jiljelle, mutta toiminnan painopiste siirtyy
kansainvilisiin tehtiviin. Eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa kisitelldin muita kuin sotilaallisia
asioita. Ne liittyvit ennen kaikkea eurooppalaiseen turvallisuuteen, EU:n harjoittamaan ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan seki koko ihmiskuntaa koskettaviin globaaleihin ratkaisuihin.

EU:n turvallisuuspolitiikka on viime vuosina kiinteytynyt nopeasti ja prosessi jatkuu unionin
perustuslakisopimuksessa, jonka ratkaisun hetket niyttivit ajoittuvat kesikuulle. Vaikka sopimus
viivistyisikin, useimmat siind hahmotellut turvallisuus- ja puolustushankkeet etenevit yksittiisind
padtoksini.

Euroopan unionin merkitys maailmanpolitiikassa kasvaa. Siksi on jirkevii, ettd tulevaisuudessa
unionille voidaan luoda rooli, jossa se voi edistid yleisinhimillisid ja globaaleja arvoja seki niille arvoil-
le pohjautuvia turvallisuusintresseji. Perustuslaillinen sopimus on jisenmaiden vilinen sopimus, jolla
ne vahvistavat unionina itseniiseni poliittisena toimijana. Turvallisuuspolitiikka on sopimus-
hankkeen ydin.

Etelin ja pohjoisen vilinen kuilu on globaali turvallisuusriski. Oikea vastaus tihin turvallisuus-
haasteeseen on hyvi globaalihallinto ja aktiivinen kehityspolitiikka. Inhimillisen turvallisuuden ohjel-
man tulisi pitdd sisillidn kauppapolitiikkaa, joka auttaa kehitysmaita hyotymiin viennistdin ja se
edellyttdd useissa tapauksissa velkojen anteeksi antoa. Hyviin globaalihallintoon on sisillytettivi
my6s valtioiden demokratisointia, tuloerojen tasoittamista, koulutusta ja sitouttamista ihmisoi-
keusnormeihin.



Naton tuleva rooli ja sen tuleva tehtivikentti ovat keskustelun alaisia. Tilld hetkelld Naton tulevai-
suudesta ei voida sanoa mitidin varmaa, siitd voidaan ainoastaan esittii olettamuksia. Selonteossamme
hahmotetaan Naton tulevaisuudesta viisi skenaariota, jotka ovat: hajaantuva Nato, rauhanturva-
tehtiviin keskittyvi Nato, Nato perinteiseni puolustusliittona, terrorisminvastaiseen toimintaan kes-
kittyvi Nato ja Nato EU:n ja Yhdysvaltojen sotilasyhteistyon vilineeni.

Esitetyistd viidesti skenaariosta ainoastaan rauhanturvatoimintaan keskittyvi Nato voisi olla Suomen
kannalta kiinnostava vaihtoehto. Téssikdin vaihtoehdossa Suomen jisenyys Natossa ei olisi itsestdin
selvyys, koska tissi mallissa Natolle itselleen olisi eniten hyotyd myos sotilaallisesti liiccoutumat-
tomien maiden olemassaolosta ja niiden aktiivisesta yhteistydstd Naton kanssa.

Aikaisemmissa, vuoden 1997 ja 2001, selonteoissa Suomen puolustuksen voimavaroja suunnattiin
ensisijaisesti strategisen iskun ennaltachkiisy- ja torjuntakykyyn. Kylmin sodan paityttyi laajamittai-
sen hyokkiyksen uhka ei enii ollut realistinen uhkakuva, miti se ei ollut aikaisemminkaan. Esimer-
kiksi Ruotsissa laajamittainen hyskkiys on poistettu uhkakuvaluettelosta, koska hyskkiysuhkan syn-
tyminen edellyttiisi kansainvilisissd suhteissa kymmenien vuosien harmaata vaihetta.

Strategisen iskun nostaminen ensisijaiseksi uhkakuvaksi on alkanut varovasti vaikuttaa puolustusvoi-
mien kehittdmiseen. Vuonna 2001 hyviksytyssi selonteossa puolustusjirjestelmin kehittimisen
painopistealueina olivat johtamisjirjestelmi, maavoimien valmiusyhtymit, sotilaallinen kriisin-
hallintakyky seki tietoyhteiskunnan sotatalousjirjestelmi. Puolustusvoimien sodan ajan enimmiis-
vahvuutta paitettiin supistaa puolesta miljoonasta 350 000 henkil66n vuoden 2008 loppuun men-
nessi.

Puolustusjirjestelmin kehittimisessi on viimeisten kymmenen vuoden aikana epdonnistuttu piti-
milli kiinni vanhentuneista uhkakuvista. Painopisteen siirtiminen strategisen iskun ennaltaehkiisyyn
ja torjuntaan seki kriisinhallintakyvyn rakentaminen olivat realistisia valintoja, mutta vastaavasti mas-
sa-armeijan todellisiin ongelmiin ei ole uskallettu puuttua. Yritykset yllipitdd kylmidn sodan
tuhoamistaisteluja varten suunniteltujen yksikoiden iskukykyi ovat kidyneet sotateknologian kehitty-
essd ja monipuolistuessa yhi kalliimmiksi, eivitkd mitenkdin vastaa Suomen turvallisuuspoliittisia
tarpeita. Kansainvilisti kriisinhallintaa tai strategisen iskun ehkiisyi varten ei kannata varustaa ja kou-
luttaa 350.000 henkildn reservii.

Selontekomme lopussa esitetdin yhdeksin Suomen turvallisuuspolitiikan keskeisti tavoitetta. Nami
tavoitteet korostavat kokonaisvaltaisen nikékulman omaksumista turvallisuuspolitiikkaan seki aloit-
teellisuutta. Suomen on luovuttava vanhakantaisesta kansallisen turvallisuuden korostamisesta ja osal-
listuttava aktiivisesti ja vahvasti yhteiséllisen turvallisuuden rakentamiseen niin Euroopassa kuin
globaalilla tasolla. Aloitteellisuus konfliktien ratkaisuissa ja globalisaation hallinnassa ovat myos
turvallisuuspolitiikkamme keskeisid pilareja.

Aseidenriisunta on myds nostettava keskeiselle sijalle turvallisuuspolitiikassamme. Liittyminen
Ottawan miinakieltosopimukseen ja tavanomaisten aseiden rajoituksia koskevaan TAE-sopimukseen
liittyminen ovat keinoja edistidi osaltaan aseidenriisuntaa. Aseviennin, mukaan lukien pienaseet, val-
vontaa on tehostettava sekd Suomen omin ettd EU:n toimin.



2. Turvallisuuspoliittisen ympariston muutokset

2.1. Suomen turvallisuusympariston muutokset

Sodan jilkeen Suomen kansainvilinen asema vakiintui YYA-sopimuksen takaamaksi, mutta samalla
sen virittimiksi puolueettomuudeksi. Tdmi asema Suomella siilyi Neuvostoliiton hajoamiseen
saakka. Sen jilkeen Suomi on Ruotsin lailla harjoittanut sotilaallisen liittoutumattomuuden politiik-
kaa. Aikaisemman puolueettomuuden kisitteen ei Ruotsin ja Suomen EU-jisenyyden toteuduttua
ole katsottu enii kuvaavan oikein maidemme asemaa. Timin vuoksi siis termi sotilaallinen
liittoutumattomuus, jolla EU:n jisenvaltioiden tapauksessa viitataan siihen, ettei maa ole sotilasliitto
Naton jdsen.

Jo kylmin sodan vuosina 1960-luvulta alkaen Suomeen kohdistuvan sodan uhkaa pidettiin vihiise-
nd. Sellainen katsottiin mahdolliseksi ainoastaan laajemman eurooppalaisen suursodan yhteydessi.
Kokonaisarvioksi koko YYA-ajasta jdikin, ettd Suomen kansainvilispoliittinen asema siilyi vakaana.
Suomi hankki tuolloin poliittisella aloitteellisuudellaan YK:ssa ja Ety-prosessissa kansainvilistd mai-
netta kollektiivisen turvallisuuden aktiivisena edistidjina.

Neuvostoliiton hajoaminen ja Baltian maiden itseniistyminen muodostivat Suomen lihialueella
muutamia vuosia kestiineen turvallisuuspoliittisesti epdvakaan ajan. Uudelleen aktivoitu Ety-prosessi
osoittautui kuitenkin vakauttavaksi tekijiksi, jonka avulla Veniji ja muut Neuvostoliitosta irronneet

Presidentti Koivisto ilmoitti presidenttiyden jitettyiin, ettd hinen kantansa Suomen EU-jisenyyden
puolesta ratkaisi turvallisuuspolitiikka. Vuonna 1994 kun kansalaiset EU-jisenyydestd ddnestivit,
Koiviston kanta ei ollut tiedossa eivitki turvallisuuspoliittiset nikokohdat olleet korostuneesti esilld
kansaniinestyskampanjassa tai hallituksen virallisissa perusteluissa. Euroopan unionin yhteisestd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ei tuolloin ollut selkeid kuvaa. Suomen liittyminen EU:n jiseneksi oli
epdilemittd vakautta lisddvi tekijid, mutta kansa koki Suomen aseman EU:n ulkopuolellakin siini
miirin vakaaksi, ettei turvallisuuspolitiikan voi katsoa olleen tirkein syy jisenyyden kannattamiselle.
Talouteen ja tyollisyyteen liittyvit nikokohdat olivat ratkaisevia.

Suomessa monet ajattelivat, ettd alueellisen turvallisuuden kannalta olisi parempi mikili Baltian maat
liittyisivit Euroopan unioniin, mutta Suomen ja Ruotsin lailla sotilaallisesti liittoutumattomina. Toi-
ve oli epirealistinen sitd psykologista taustaa vasten, jonka Neuvostoliiton miehitys toisen maailman-
sodan jilkeen Baltian maissa muodosti. Tdm4 on varmasti ymmarretty my6s Venijilld, joka on so-
peutunut Naton itilaajennukseen kokonaisuudessaan yllittivinkin hyvin. Se, ettd Veniji ei Naton
italaajennuksessa nie perimmiltiin uhkaa omille intresseilleen, johtuu perinteisen sotilaallisen turval-
lisuuden merkityksen vihenemisestd. Venidjin etu on liheinen vuorovaikutus ja vilkas yhteistyd EU:n
kanssa.

Tilld hetkelld Suomen turvallisuus on parempi kuin milloinkaan maan historian aikana eiki nikopii-
rissd ole tekijoitd, jotka tulisivat muuttamaan tilanteen. Todennikoisyys, ettd maamme tai mikiin sen
osa joutuisi sotilaallisen hy6kkiyksen kohteeksi, on tiysin olematon.

Sotilaallinen turvallisuuspolitiikka on kuitenkin kansainviliselld niyttimolld tullut uudelleen ajan-
kohtaiseksi. Syyni on ennen kaikkea Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin hallinnon ulkopoli-
tiikka ja terrorisminvastainen sota. Keskusteluja EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitti-
misestd on kiyty militarisoituneessa ilmapiirissi, joka on antanut sivyid myds Suomessa kiydylle kes-
kustelulle mahdollisesta Nato-jisenyydestimme.



Suomi ja Ruotsi toimivat aloitteellisesti kdintidessian EU:n yhteistd puolustusta koskeneen keskuste-
lun kisittelemiin EU:n toimintaa kansainvilisissd kriisinhallintatehtivissi. Suomi ja Ruotsi tekivit
aloitteen, jotta siviilikriisinhallinta institutionalisoitaisiin sotilaallisen kriisinhallinnan rinnalle tai siitd
riippumattomaksi EU:n toiminta-alueeksi. Syksylli 2003, kun EU-maissa keskusteltiin unionin pe-
rustuslaillisen sopimuksen puolustusta koskevista kirjauksista, kaikki se viisaus, johon EU:ssa oli
Suomen ja Ruotsin aloitteiden perusteella paddytty, tuntui kuitenkin haihtuneen ilmaan. Puolustuk-
sesta keskusteltiin ikiin kuin Eurooppaan todellisuudessa kohdistuisi sotilaallisia uhkia. Realistinen ja
erittdin tirkei kriisinhallintanikskulma oli tydnnetty syrjain.

Todennikoisesti Yhdysvallat ennen pitkdd palaa vastuullisemmaksi jaseneksi kansainviliseen yhtei-
s66n tukemaan monenvilisti polititkkaa. Yhi useammat amerikkalaiset ovat huolissaan siitd kansain-
vilisen oikeuden rapautumisesta, jota maan hallituksen politiikka saa aikaan. Mikili Yhdysvaltain
politiikka muuttuu, kansainvilinen yhteis6 voi hyotyd EU:n ja Naton sotilaallisesta yhteistyostd krii-
sinhallinnassa. Nykyiselldin Nato on tissi suhteessa kiyttokelvoton Yhdysvaltain polititkan perus-
tuessa yksipuoliseen voimankiyttd6n ja halukkaiden koalitioiden muodostamiseen Naton rakenteet
sivuuttaen.

Tidmi skenaario on kuitenkin turvallisuuspoliittisesti suotava vain kahdella ehdolla. Ensinnikin
Nato-rakenteita kiyttivin transatlanttisen kriisinhallintayhteistydn tulisi aina olla YK:n mandatoi-
maa. Toiseksi kriisinhallintaoperaatioissa sotilaallisen kriisinhallintatoiminnan tulisi olla pitkin tih-
tdimen siviilikriisinhallintatoimille alisteista ja sen piamiirii tukevaa.

Tissi skenaariossa Suomen ja muiden sotilaallisesti liittoutumattomien EU-maiden Nato-jisenyys ei
toisi mitidin lisdarvoa. EU:n kehittyvi yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd EU:n ja Suomen
kumppanuusohjelmat Naton kanssa takaavat sen, ettd Suomi ei jid ulkopuolelle turvallisuuspoliitti-
sesta vaikuttamisesta. Liittoutumattomat maat voivat sen sijaan toimia uskottavina rauhanrakentajina
yksittiisissi kriisi- ja neuvottelutilanteissa.

Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kannalta merkityksellisinti on turvallisuuspolitiikan globaali
perspektiivi, jonka onnistumisen tai epionnistumisen funktio Euroopan turvallisuus yhi suuremmas-
sa mddrin on. Suomen kannalta tirkeintd on vaikuttaa Euroopan unionin turvallisuuspolitiikkaan.
Monenkeskisti globalisaation hallintaa, YK:n toimintaa ja konfliktien ennaltachkiisyd tukeva Euroo-
pan unioni on paras turvallisuuden tae.

2.2. Euroopan unionin turvallisuuspolitiikka ja Suomi sen osana

Lihivuosina ratkaistavat turvallisuuspolitiikan kysymykset eivit liity niinkiin kansalliseen puolustus-
ratkaisuun kuin turvallisuuspolitiikan kokonaisuuteen. Toteutamme ja ohjaamme osaltamme EU:n
turvallisuuspolitiikkaa.

Puolustuspolitiikka joutuu vihitellen luopumaan erityisasemastaan ja antamaan etusijan turvallisuus-
politiikan muille elementeille. Niissi korostuvat poliittiset, kauppa- ja kehitystoimenpiteet, rauhan
edellytysten lujittaminen, ihmisoikeuksien puolustaminen, konfliktien ehkiisy, kriisinhallinta ja
humanitaarinen toiminta kaikkialla maailmassa mutta myés konfliktien jilkihoito.

Kansallinen maanpuolustus tehtivineen jid jiljelle jossain muodossa, mutta tulevaisuuden turvalli-
suuspolitiikan valtavirrassa kisitelldin muita kuin sotilaallisia asioita. Ne liittyvit ennen kaikkea eu-
rooppalaiseen turvallisuuteen, EU:n harjoittamaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seki globaaleihin
ratkaisuihin, jotka koskettavat koko ihmiskuntaa. Sille tiellehidn lihdettiin jo Suomen liittyessid YK:n
jaseneksi vuonna 1956. Kansalliselle puolustuskoneistolle on [8ydettivissi mielekkiitd rooleja kan-
sainvilisissd tehtivissi.



Suomessa joudutaan tekemiin radikaaleja ratkaisuja perinteisen maanpuolustuksen uudistamiseksi ja
supistamiseksi. Suomalainen puolustusjirjestelmi ei sovi uuteen maailmanjirjestykseen. Kun Suomi
ottaa kantaa EU:n turvallisuusratkaisuihin ja Natoon, moninkertaisen puolustuskoneiston yllipitoon
ei ole varaa eiki tarvetta.

Puolustusselonteon valmistelu ei lupaa tissd suhteessa hyvii. Puolustusjirjestelmin uudistaminen
kdynnistettiin jo edellisen puolustusselonteon yhteydessi. Viimeisen puolen vuoden aikana valmistu-
neet puolustusministerion ja padesikunnan uudet suunnitelmat kertovat, miti on odotettavissa. Ase-
voiman modernisointia jatketaan perustamalla esimerkiksi tiysin uusia toimintamuotoja kuten
torjuntahivittijien modifiointi suorittamaan ilmasta maahan rynnikointid sekd hankkimalla jopa
300 kilometrid kantavia raketteja. Kolmella valmiusprikaatilla on kiytossiin yhi nykyaikaisempaa
aseistusta sekd mittavaan panssarisodankiyntiin ettd sissitoimintaan. Vapaaehtoiset maanpuolustus- ja
reserviliisjirjestot halutaan virallistaa perustamalla jopa 100 000 hengen maakuntajoukot aselajei-
neen. Kokonaismaanpuolustuksen siviiliulottuvuutta on ryhdytty vahvistamaan erityisell yhteiskun-
nan elintirkeiden toimintojen kehittimishankkeella, jonka perusteluissa uudet uhkakuvat ovat me-
nestyneet parhaiten. Niitd uusia uhkia ovat muun muassa terrorismi ja verkostosodankiynti, joukko-
tuhoaseet, jirjestiytynyt rikollisuus ja hallitsemattomat viestonliikkeet.

Piidpaino on ollut strategisen iskun torjuntakyvyssi. Sen rinnalla on vihittiin kasvatettu kykyid myos
kansainviliseen rauhan puolustamiseen. Rauhanturvatoiminnan alalla Suomi on siilyttinyt poikke-
uksellisen vahvan asemansa. Kaluston, michiston ja johtojirjestelmien Nato-yhteensopivuus on erit-
tdin pitkilld ja Nato arvostaa Suomen rauhankumppanuustoiminnan korkealle. Samalla olemme
lihentyneet Nato -jisenyyttd takaoven kautta. EU:n kriisinhallintajoukkoihin voidaan osoittaa voi-
maa nopeasti. Suomi on osallisena kaikissa maanosan turvallisuus- ja puolustussektorin instituu-
tioissa.

Kysymys on nyt pitkille siitd, halutaanko kaikkea titd toimintakykyi kehittdd maksimaalisesti kaikis-
sa ulottuvuuksissaan. Tarvitaanko asevelvollisuusarmeijaa, kun sodankiynti ammatillistuu? Tarvitaan-
ko raskasta kaukotoimintakykyi, jos todennikdisin konfliktin kuva edellyttid kykyi kriisinhallintaan
kaukana oman maan rajojen ulkopuolella? Tarvitaanko rynnikkséhivittdjid ja valmiusprikaateja, jos
painopiste asetetaan humanitaariseen toimintaan? Tarvitaanko aluemaanpuolustusta, kun rauhan ja
turvallisuuden uhkat ilmenevit siviileihin kohdistuvina terroritekoina?

2.2.1. Euroopan unionin rooli maailmanpolitiikassa

Maastrichtin sopimuksessa 1992 tavoitteeksi asetettu yhteinen puolustus halutaan nyt perustaa. Eu-
roopan unioni yrittdd suoriutua historiallisesta salto mortalesta kaksi vuotta valmistellun perustuslain
avulla. Yritys on uhkarohkea: Unioni laajenee alueellisesti ja samalla se pyrkii syventimiin sisdistd
integraatiotaan. Unioni tihtid maailmanpoliittiseksi toimijaksi Yhdysvaltain rinnalle. Se korostaa,
ettd sen voima olisi luonteeltaan rauhanomaista. Unioni kiyttiisi maailman toiseksi suurimman ta-
louden painoaan, valuuttaansa, kehityspoliittista potentiaaliaan ja diplomatiaa.

On kuitenkin epivarmaa, onnistuuko 25 jisenvaltion yksimielinen pditoksenteko turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa.

Kiinnostavaa on se, miten unionin maailmanpoliittinen rooli aiotaan rakentaa. Yleisin veikkaus on
joustavuuden lisddminen siten, ettd eurorahaliiton tapaan osa jisenmaista integroituu keskeniin mui-
ta ennen. On pelitty myds niin sanotun monen nopeuden unionin tai ydinryhmin muodostumista,
jopa kehityksen suunnan miirddvin erillisen direktoraatin syntymisti.

Unionista ei olla rakentamassa valtiota tai sotilasliittoa, mutta perustuslain laadintaprosessi on ollut
erittdin kunnianhimoinen juuri unionin ulkoisen toimintakyvyn seki ulko-, turvallisuus- ja puolus-



tuspolitiikan osalta. Etenkin Ranska ja Saksa haluavat nihdi unionissa vahvan, itseniisen kansainvilis-
poliittisen toimijan. Iso-Britannia on timin eri koalitioina toimivan, dynaamisen suurvaltaryhmitty-
min eripuraisin jisen, ja sen sana painaa eniten puolustuskysymysti ratkaistaessa.

Unioni on taloudellinen ja kaupallinen valta kaikkialla maailmassa. Silld on hyvin kunnianhimoiset
tavoitteet myos laajoissa globaaleissa turvallisuuskysymyksissd; ympiristd- ja kehityspolitiikassa,
luonnonvarojen ja avaruuden hyddyntimisessi.

Unionin oma historia on todistus taloudellisen integraation tuloksellisesta kiyttimisestd rauhan ra-
kentamiseen - esimerkiksi Saksan ja Ranskan hiilen ja teriksen alistaminen ylikansalliseen kontrolliin.
Unionin toiminta-ajatus ei ole ollut ulos sulkeminen vaan inkluusio. Esimerkiksi Jugoslavian alueen
maista Slovenia on liittymissi jisenmaaksi ja kaksi muuta on jittinyt jisenhakemuksen. Alueellisen
laajenemisen jilkeen unionin ulkorajalla on joukko epivarmoja valtioita niin iddssi (Valko-Veniji,
Moldova, Transdnestria), kaakossa (Turkki, Georgia, Lahi-itd) kuin eteldssikin (Algeria, Pohjois-Af-
rikka).

Sindnsi perustuslakiesitys on epidramaattinen. Suomi esimerkiksi on ajanut enemmistépaitos-
menettelyd ulkopoliittisiin kysymyksiin. Ulkopolitiikassa ja tiukasti turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kassa kullakin maalla on ehdollinen veto-oikeus.

2.2.2. Euroopan unionin perustuslakisopimus
ja unionin turvallisuuspolitiikka

Monet Suomen turvallisuuspolitiikan linjaukset ovat suorassa yhteydessd EU:n jisenmaiden yhtei-
seen polititkkaan. Unionin turvallisuuspolitiikka vuorostaan on viime vuosina kiinteytynyt nopeasti.
Useimmat linjaukset kiteytyvit unionin perustuslakisopimukseen, jonka ratkaisun hetket niyttivit
ajoittuvat kesikuulle. Vaikka sopimus viivistyisikin, useimmat siind nikyvilld olevat turvallisuus- ja

Euroopan unionin rooli maailmanpolitiikassa

Euroopan unionia tarvitaan maailmanpolitiikassa. On jirkevii, ettd tulevaisuudessa unionille voidaan
luoda rooli, jossa se voi edistidd yleisinhimillisii ja globaaleja arvoja seki turvallisuusintresseji. Perus-
tuslaillinen sopimus on jisenmaiden vilinen sopimus, jolla ne vahvistavat unionina itseniiseni poliit-
tisena toimijana. Turvallisuuspolitiikka on sopimushankkeen ydin.

Unionin jisenmaat eivit silti tunnusta turvallisuuskysymyksid niin merkictiviksi keskindisen
riippuvuutensa alueiksi, ettd ne luovuttaisivat unionille mitiin merkittivid osaa kansallisesta suvere-
niteetistaan tilld alueella, varsinkaan suurvallat eivit salli unionin haastavan niitd esimerkiksi
puolustuskysymyksissi. Kyse on siitd, ettd unionille annetaan mahdollisuus ja vilineet toimia, kun
mikiin jisenmaa ei nimenomaisesti sitd vastusta. Perustuslakisopimus merkitsee myds sitd, ettd ny-
kyisin komissiolle luovutettua toimivaltaa esimerkiksi raha-, kauppa-, ja maatalouspolitiikassa voi-
daan kiyttdd unionin instrumenttina turvallisuuspolitiikassa.

Rauhanpoliittisesti kestdvin kehityksen nikokulmasta tulevaisuudessa tarvitaan perustuslakisopi-
muksessa hahmotellun unionin kaltaista toimijaa. Unioni voisi osallistua kaikkiin neuvottelupoytiin
ja asettaa panoksensa nikyville. Niiden potentiaali olisi yksinkertaisesti korvaamaton globaaliongel-
mien ratkaisemiseksi. Joka tapauksessa laajentuneen unionin taloudellisten, sosiaalisten ja ympirists-
ratkaisujen paino on niin suuri, ettd niiden maailmanpoliittiset seurauksen on vilttimittd otettava
huomioon.



Tarve yhtendisempain turvallisuuspolitiikkaan

Euroopan unioni tarvitsee nykyistd yhtendisemmin turvallisuuspolitiikan. Esitys perustuslailliseksi
sopimukseksi ei estd nykyistd perussopimusta tehokkaammin jisenmaita harjoittamasta kansallisten
etujensa mukaista polititkkaa turvallisuuskysymyksissi. Sopimusesitys antaa mahdollisuuden yhte-
niisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin seki tekee unionista itseniisen toimijan. Samalla se kuitenkin
avaa ovia kehitykselle, jonka seurauksena erilaiset ryhmittymit voivat ryhtyd ajamaan erillisintres-
sejddn unionissa. On perusteltua pelitd, ettd juuri turvallisuus- ja puolustuskysymyksissi tapahtuu
tillainen hajaantuminen, sirpaloituminen tai eriytyminen.

Joustavuus- ja yhteistydartiklat antaisivat erityisintressejdin ajaville maille mahdollisuuden ryhtyi oh-
jaamaan koko unionin politiikkaa. Turvallisuus- ja puolustusartiklat ovat kaksivuotisen perustuslaki-
prosessin jokaisella kierroksella vahvistuneet, usein poliittiset paattdjitkin yllittineelld tavalla. Pro-
moottorit ovat olleet Ranska ja Saksa, usein Iso-Britannian tukemana. On perusteltua peliti, ettd
suurten maiden yhteisty6 kiinteytyy ja saa jopa pelityn “puolustusdirektoraatin” piirteiti. Ei ole syyti
uskoa, ettd timi maaryhmi olisi muita edistyksellisempi ja esimerkiksi aseidenriisunnan tai ihmisoi-
keuksien turvaamisen ja kestivin kehityksen edistimisessi.

Turvallisuuspoliittinen yhteisty® lisiintyy perustuslaillisen sopimuksen hyviksymisprosessista riippu-
matta ja yhteistydhon sekoittuu Nato-politiikkaa sekd suurten maiden kolonialistiseen taustaan liitty-
vid pyrkimyksid. Miten pienten liittoutumattomien maiden tulisi tissi tilanteessa asemoitua? Muista
liittoutumattomista maista poiketen Suomi harkitsee osallistumista kaikkiin turvallisuus- ja puolus-
tuspolititkan uusiin ryhmittymiin. Unionin yhteniisyyden turvaamisen kannalta timai ei ole myon-
teinen ratkaisu. Selkeinti olisi pysyttiytyd nykyisessd perussopimuksessa, joka edellyttii yhteniisyyt-
td, eiki salli erillisryhmii puolustuksellisissa ja sotilaallisissa kysymyksissi.

Sotilaalliset turvallisuusaspektit ja puolustuspolitiikka keskeisii

Sopimusesityksen turvallisuuspoliittiset artiklat painottavat sotilaallisia turvallisuusaspekteja ja puo-
lustuspolitiikkaa. Rauhanpoliittisesti kestdvin kehityksen nikokulmasta tehdiin virhe, jos unioni saa
sotilaallisen voimapoolin luonteen. Sotilaallinen turvallisuus ei ole ristiriidaton osa turvallisuuspoli-
tiikkaa ja monessa tapauksessa voidaan osoittaa sotilaallisen turvallisuuden kaivavan maata inhimilli-
sen turvallisuuden alta. Unionin tulevaisuuden kannalta olisi jirkevimpii kehittidd sitd rauhan-
poliittiseksi suurvallaksi ja turvallisuusyhteisoksi.

Sopimusesitys sisiltid artiklan, joka edellyttdd jasenmaiden lisddvin sotilaallisia voimavarojaan. Min-
kidan muun valtion toimivaltaan kuuluvan tehtivin vastaavaa edistimistd sopimusluonnos ei esiti.
Artikla tulisi tulkita suhteessa YK:n peruskirjan aseidenriisuntasitoumukseen siten, ettid unionin jisen-
maat sitoutuvat yllipitimadn Petersbergin periaatteiden toimeenpanon edellyttimii asevoimia ja
siviilikriisinhallinnan resursseja.

Aseteollisen yhteistydn lisidmiseksi on jo perustettu erityinen varusteluvirasto, jolla on EU-virastoksi
poikkeuksellisen vahva toimivalta puolustushankintojen ja varusteluyhteistydn lisddmiseksi. Komis-
sio pyrkii myds tuomaan normaalit julkishankinta- ja markkinaperiaatteet viimeiseen niiden ulko-
puolelle jitettyyn kauppatavaraan, aseisiin. Nima toimet tuskin edistivit aseidenriisuntaa, eiki se edes
ole komission poliittinen tavoite. Perustuslailliseen sopimukseen tulisikin kirjata tavoite unionin ji-
senmaiden aseidenriisunnasta.

Ensisijaista ei ole unionialueen puolustus tai kamppailu terrorismia vastaan, vaan se, kykeneekd unio-
ni diplomatiaa ja koko valtavaa ‘pehmeid voimaansa’ kiyttien torjumaan konflikteja jo niiden juuril-
la, miten se suoriutuu rauhanturvatehtivisti seki se, rakentaako unioni rauhan edellytyksii maailmas-
sa. Suhteessa sotilaallisiin tavoitteisiinsa esitys perustuslailliseksi sopimukseksi jattdd nima ulottuvuu-
det heikolle huomiolle. Se unohtaa konfliktien jilkihoidon ja siviilikriisinhallinnan, yhtd minima-
listinen esitys on kehityspolitiikan ja humanitaarisen avun kohdalla.



Euroopan unioni ja YK

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka koskee unionin suhteita muuhun maailmaan, unioni voisi osallis-
tua esimerkiksi YK:n tai Etyjn toimintaan. Turvallisuusneuvostossa edustettuna olevat jisenmaat eivit
kuitenkaan olisi sidottuja unionin linjaan. Unioni sitoutuisi YK:n peruskirjan periaatteisiin, mutta ei
sen asettamiin velvoitteisiin, kuten esimerkiksi turvallisuusneuvoston aseman kunnioittamiseen. Pit-
kin aikavilin kehityksen kannalta myénteisen poliittisen nikéalan avaisi unionin vahva sitoutuminen
YK:n tukemiseen. Yksi tapa tukea YK:n toimintaa olisi se, ettd unionin kriisinhallintatoimintaa to-
teutettaisiin vain YK:n mandaatilla.

Petersbergin periaatteet

Millaisiin kriiseihin unioni osallistuisi ja halutaanko unionista luoda tiysimittainen sotilaallinen
toimija? Esitys perustuslailliseksi sopimukseksi laajentaa nykyisen perussopimuksen miirittelemii
toimintamuotoja, niin sanottuja Petersbergin periaatteita, jotka ovat rajanneet puolustuksen
humanitaarisiin, rauhanturva- ja kriisinhallintatehtiviin. Kyse ei ole perinteisestd maanpuolustuksesta
tai pelotteen luomisesta hyokkiyksen torjumiseksi. EU:n kriisinhallintahanke Kongossa ja paitos
erityisten taistelujoukkojen perustamisesta jo perustettujen nopean toiminnan joukkojen yhteyteen
osoittaa, ettd Petersbergin periaatteiden tulkinnasta on kiytivd uusi avoin keskustelu. “Rauhaan
pakottaminen” kuuluu tihin harmaaseen vyshykkeeseen, jolla tulisi olla julkilausutut ehdot, periaat-
teet, sdAnnot ja rajoitukset.

Nykyisessi EU:n perussopimuksessa todetaan, ettd puolustusyhteisty6 “voi johtaa yhteiseen puolus-
tukseen”, mutta perustuslaillisen sopimusesityksen mukaan se “johtaa” yhteiseen puolustukseen.
Myos timd viittaa sithen, ettd Petersbergin periaatteiden merkitystid ja asemaa unionin puolustus-
yhteisty6td ohjaavina periaatteina ei ole pohdittu loppuun saakka.

EU-maille esitetty keskiniinen velvoite puolustaa toisiaan my®s sotilaallisesti hyokkiyksen tapahduttua
on perustuslaillisen sopimusesityksen kiintoisimpia kohtia, mutta on todennikoistd, etti siti ei jou-
duta kiytinnossi testaamaan. Mikili tdllainen solidaarisuuslauseke halutaan sisillyttidd perustuslailliseen
sopimukseen, on sotilaallisesti liittoutumattomien jisenmaiden erityispiirteet otettava huomioon.

Sisiisen turvallisuuden ja puolustuksen ulottuvuus

Neuvoteltaviin sopimusluonnoksiin sisiltyy myds unionin sisdisen turvallisuuden ja puolustuksen
ulottuvuus, jossa on nelji elementtii:

* sisdinen jirjestys ja turvallisuus;

* kriisivarautuminen;

* terrorismin torjunta ja

* apu jisenmaille laajamittaisissa onnettomuuksissa.

Sisdisen jirjestyksen ja turvallisuuden elementti koskee jisenmaiden arkoja oikeusperiaatteita ja
toimeenpanoelimii. Vakavampien rikollisuuden muotojen torjumiseksi jisenmaat yhteniistiisivit la-
kejaan ja esimerkiksi rahanpesuun voitaisiin siten puuttua tehokkaasti. Terrorismia kisitellyt maalis-
kuun huippukokous osoitti kuitenkin, ettei sisdisen turvallisuuden alueella ole helppoa edeti edes
polttavimmaksi kohteeksi miiritellyn terrorismin kohdalla, koska yhtiiltid kansalliset turvallisuus-
edut estivit esimerkiksi tiedustelupalvelujen mielekkdin yhteistoiminnan, toisaalta koska unioni-
sopimuksen ei katsota suojaavan kansallisia oikeusjirjestelmii ja kansalaisvapauksia riittavisti.

Kamppailu terrorismia vastaan vie unionin poliittisen huomion lihivuosina. Yhtiiltd seurauksena voi
olla se, ettd terrorismi liitetdéin kiintedsti unionin puolustuspolitiikkaan ja irrotetaan oikeus- ja
sisdasioista tai Europolista. Tdhin saakka terrorismi on nihty vakavaksi rikollisuudeksi, ja sellaisena
sitd on syyti kiisitelld myos tulevaisuudessa. Jos terrorismia ryhdytiin torjumaan puolustuspolititkan
keinoin, se merkitsee kansalaisvapauksien ja unionin avoimuusperiaatteen heikentymisti.



Tervetullut uudistus on, ettd erilaisiin suuronnettomuuksiin voitaisiin saada unionin voimavaroja ja
muiden jisenmaiden apua. Apukoneisto jid sopimusesityksessi kuitenkin olemattoman heikoksi
suhteessa unionin puolustuskoneistoon.

2.3. Globaalit turvallisuustekijat

Globalisaatiolla viitataan kaikkiin niihin thmisen aikaansaamiin sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudelli-
siin ja ekologisiin prosesseihin, joilla on maailmanlaajuisia vaikutuksia. Globalisaatio on niiden pro-
sessien kiithtymistd ja voimistumista. Globalisaatio on tuottanut maapallolle tiiviin keskiniisen riip-
puvuuden jirjestelmin, jossa kansallinen kehitys on tullut ennennikemictomilld tavalla riippuvaisek-
si globaaleista ehdoista.

Enii ei voida ajatella, ettd maantieteellisesti kaukaiset paikalliset konfliktit ovat meistd poliittisesti
etdilld ja koskettavat meitd korkeintaan humanitaarisen avun kautta. Paikallisten vikivaltaisten kon-
fliktien ehkiisysti ja transformaatiosta on tullut keskeisin osa globaalia turvallisuusagendaa.

Uhkakuvien luettelo globalisoituneessa maailmassa on laaja. Viime aikoina esilld ovat olleet erityisesti
terrorismi, joukkotuhoaseiden leviiminen ja organisoitunut rikollisuus. Niinikiin heikoissa, hajoa-
vissa valtioissa voi syntyi paikallisia sotia, joihin sisiltyy eskaloitumisen vaara. Ekologiset ongelmat,
esimerkiksi ilmastonmuutoksista aiheutuva aavikoituminen, pohjavesien saastuminen tai veden lop-
puminen voivat olla tekijditd, jotka aiheuttavat tai kiihdyttivit paikallisia vikivaltaisia konflikteja.

Turvallisuuskeskustelussa esiintyvit my6s suuronnettomuudet, luonnonkatastrofit, ydinturvalli-
suuden pettiminen tai maailmanlaajuiset tautiepidemiat, jotka voisivat aiheuttaa esimerkiksi suuria
pakolaisvirtoja. Jotta turvallisuuspolitiikan kisite pysyisi selvirajaisena, on kuitenkin tirkeis ettd sen
ala rajataan koskemaan kysymyksii, joihin sisiltyy vikivallan kdytén uhka poliittisessa tarkoituksessa
ja joihin turvallisuuspolitiikalla voidaan vaikuttaa. Yhteiskunnallisia ongelmia ei ole syyti liioitellusti
leimata turvallisuusuhkiksi. Seurauksena voi olla haitallisia uhka- ja viholliskuvia seki sotilaallisen
kriisinhallinnan tai asevarustelun ylikorostamista.

Inhimillisen turvallisuuden kisite on tirkei. Se on kuitenkin syytd ymmirtidd globaalissa perspektii-
vissd ja laaja-alaisesti. Sota ja aseellinen, poliittinen vikivalta ovat suurimpia uhkia inhimilliselle tur-
vallisuudelle. Siksi globaalin inhimillisen turvallisuuden edistimisen ohjelman tiytyy tihditi aseellis-
ten konfliktien ennalta ehkiisemiseen eiki kisitettd saa rajata vain vilittomin aseellisen uhan alla
olevan vieston suojelemiseen rauhanturva- tai kriisinhallintajoukkojen asevoimalla. Jotkut hallitukset
ovat halunneet supistaa kisitteen alan niin, ettd silld tarkoitettaisiin vain kansainvilisen yhteisén (mitd
se sitten kulloinkin on: itse itsensi valtuuttanut koalitio tai legitiimisti YK:n mandaatilla toimiva
operaatio) oikeutta ns. humanitaariseen interventioon, jos kokonaiseen kansanryhmiin kohdistuu
vakava vikivallan uhka tai on olemassa uhka kansanmurhasta.

Etelin ja pohjoisen vilinen kuilu on globaali turvallisuusriski. Oikea vastaus tihin turvallisuushaas-
teeseen on good global governance, hyvi globaalihallinto ja sen puitteissa toteutettava aktiivinen
kehityspolitiikka. Inhimillisen turvallisuuden ohjelman tulisi pitii sisillian kauppapolitiikkaa, joka
auttaa kehitysmaita hydtymain viennistiin ja se edellyttid useissa tapauksissa velkojen anteeksi antoa.
Hyviin globaalihallintoon on sisillytettivi myos valtioiden demokratisointia, tuloerojen tasoitta-
mista, koulutusta ja sitouttamista ihmisoikeusnormeihin. Kehitysyhteistys tulisi ehdollistaa siten,
ettd demokratian ja ihmisoikeuksien toteuttaminen ovat yhteistyon vilttimittomii ehtoja.

Siviilikeinoin tapahtuvalle kestiville konfliktien ratkaisulle on annettava merkittivisti lisdd resursseja
ja itsendinen asema suhteessa sotilaalliseen kriisinhallintaan. Tami tarkoittaa kriisinhallinnan ennak-
kovaroitusjirjestelmien kehittdmisti, kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistamista konfliktinehkai-
syssd seki jilkihoitoon panostamista. Kriisinhallintaoperaatiot pitiisi suunnitella kokonaisvaltaisesti

10



niin, ettid ne palvelevat pitkin tihtiimen konfliktinehkiisyn tavoitteita, jolle sotilaallinen kriisin-
hallinta on alisteista. Kriisinhallinnan kokonaisuudessa sotilaalliset keinot ovat hyvin kapea-alainen ja
lyhytaikainen viline.

2.3.1. Terrorisminvastainen sota

Kylmin sodan varustautumiskilpailun seurauksena Yhdysvalloilla on valtavat sotavoimat ja tottumus
operoida sotilaallisesti kaikkialla maailmassa. Maalla on vahva perinne nihdi turvallisuusongelmat
sotilaallisesti ja etsid niihin sotilaallista ratkaisua. Tétd taustaa vasten ei ollut kovin ylldctavid, eted
Yhdysvalloissa reagoitiin 11.9.2001 terrori-iskuun kuin sodanjulistukseen. Jos tuossa kauhistutta-
vassa terrori-iskussa oli jokin logiikka, se oli provokaation logiikka. Kyseessi ei ollut sotilaallinen
hyokkiys.

Yhdysvaltoja provosoitiin harkitsemattomiin vastatoimiin islamilaisessa maailmassa. Kun niihin on
ryhdytty, provokaattoreiden tarkoitus on nyt osoittaa islamilaiselle viestélle, ettd Yhdysvallat on juuri
se suuri saatana, jona fundamentalistit ovat sen aina nihneetkin. Nyt on siis oikea aika kaataa ne
islamilaisten maiden petturihallitukset, jotka tukeutuvat Yhdysvaltoihin valtansa ja edustamiensa yh-
teiskunnallisten ryhmien etuoikeudet siilyttiakseen.

Yhdysvallat on julistanut unilateralismiin ja sotilaallisen voiman kiyttd6n perustuvan sodan terroris-
mia vastaan. Toiminta ylldpitdd mielikuvaa Yhdysvalloista uudenaikaisena imperialistisena valtiona,
miki on vain omiaan ruokkimaan ja lisiimain terrorismia sekd Yhdysvaltoja ettd sen kanssa yhteis-
tyotd harjoittavia maiden hallituksia ja viestd vastaan.

Jdrkevinti toimintaa terrorismia vastaan on kansainvilinen poliisiyhteisty® ja terroristien saattaminen
oikeudelliseen vastuuseen rikoksistaan. Terrorismin kitkeminen ilmioni edellyttdd kuitenkin puuttu-
mista sen alkusyihin.

Koyhyyden kierteessi olevien kehitysmaiden tyypillinen kehityspiirre on usein nopea ja hallitsematon
urbanisoituminen, jonka seurauksena on slummiutumista ja pitkiaikaista tydttdmyyttd. Tamai tuot-
taa kasvualustan poliittiselle radikalisoitumiselle. Aikaisemmin se saattoi saada marxilais-leninildisid
tai ddrinationalistia muotoja; nyt se saa usein islamilaisen fundamentalismin muotoja.

Kehitysmaiden radikalismi on yleensi ideologiselta sisillsltdin linnen tai pohjoisen vastaista. Poliitti-
sesti sen osoite on kuitenkin yleensid oman maan hallitus, jonka nihdiin moraalisesti ja poliittisesti
tuomittavalla tavalla harjoittavan yhteisty6ti linnen kanssa. Tdmin takia ndiden radikaalien liikkei-
den tavoite on hallitustensa kaataminen ja ideologisesti puhtaan valtion perustaminen. Sen uskotaan
avaavan tien kehitykseen - tai ainakin lopettavan sen ndyryytyksen, jossa nimi radikaalilitkkeet nike-
vit kansojensa eldvin.

Kehitysmaiden poliittinen radikalismi on ymmirrettivii, se voi tuntua oikeutetultakin, mutta se ei
edisti demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Ideologisten valtioiden perustaminen ja niiden sulkeminen ul-
komaailmalta ei ole vastaus kehityksen haasteisiin lipiglobalisoituneessa maailmassa. Ne eivit johda
legitiimiin valtioon vaan pikemminkin jatkuvaan poliittiseen vikivaltaan ja konflikteihin ympiroi-
vin maailman kanssa. Taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys nykymaailmassa edellyttivit kaik-
kialla kansalaisvapauksia ja demokratiaa.

Nykyaikaiset yhteiskunnat ovat haavoittuvia. Niissi toteutettaviksi on helppo suunnitella nidyttivid ja
tuhoisia terroritekoja. Ainoa varma menetelmi terrorismin eliminoimiseksi pitkilld aikavililld ovat
monenkeskiset kehitysohjelmat ja sellainen talouden globaalihallinta, joka antaa todellisen mahdolli-
suuden kdyhien maiden taloudelliselle ja demokraattiselle kehitykselle. Vain niin voidaan poistaa
epidemokraattisten, fundamentalististen ja terroristisen vikivallan oikeutukseen uskovien poliittisten
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litkkeiden kasvualustat. Yhdysvaltain valitsema linja terrorisminvastaisessa toiminnassa on lyhyellikin
aikavililli tuhoisa.

2.4. Naton roolin muutos

Kylmin sodan paittyminen merkitsi kahden vastakkaisen blokin vilisen ja ydinaseisiin perustuneen
kauhun tasapainon aikakauden péitdsti. Se merkitsi myos mahdollisuutta irtautua asevaraisesta tur-
vallisuusajattelusta ja suuntautua yksiselitteisesti yhteistydhon perustuvaan turvallisuusajatteluun.
Tillainen kehitys onkin ollut leimallista Euroopalle, joskaan se ei ole merkinnyt lopullista irtautumis-
ta voimapoliittisesta ajattelutavasta.

Kylmin sodan pidttymisen seuraukset eivit kuitenkaan ole olleet yksinomaan positiivisia. Yhdysval-
tojen ulkopoliittisen doktriinin muutoksesta ja sen kansainvilisestd painoarvosta johtuen maailmasta
on muotoutunut monessa suhteessa yksinapainen, Yhdysvaltojen johtoasemaan perustuvan jirjestel-
mi. Yhdysvaltojen osuus maailman bruttokansantuotteesta on tilld hetkelld 31 prosenttia ja sotilas-
menoista vield enemmin. Yksikiddn toinen valtio tai edes liittouma ei pysty lihitulevaisuudessa
haastamaan Yhdysvaltoja, jonka niyttivit ja omapiiset sotilasoperaatiot 16ivit leimansa 1990-luvun
politiikkaan. Sama linja on jatkunut mys 2000-luvulla, jolloin on omaksuttu ja julkisuuteen lansee-
rattu ennaltachkiisevin iskun oppi.

2.4.1. Yhdysvallat ohjaa Natoa

Yhdysvaltain nykyisen hallituksen ulkopolitiikkaa voidaan kutsua unilateralistiseksi, milli tarkoite-
taan yksipuolista toimintaa ja kansainvilisten sopimusten viheksymisti tai vastaavasti niiden vali-
koivaa painottamista sellaisissa yhteyksissi, joista on Yhdysvalloille vilitontd hyotyd. Syyskuun 2001
terrori-iskujen mydti Yhdysvaltojen oma turvallisuus on asetettu liittolaissuhteiden ja kansainvilisen
oikeuden noudattamisen edelle. Seurauksena tistd olemassa olevienkin liittojen tiytyy osoittaa
hyddyllisyytensd Yhdysvaltojen omille poliittisille tavoitteille, jotta Yhdysvallat tukisi niitd. Paineet
Naton muuttamiseksi terrorisminvastaista sotaa koordinoivaksi jirjestoksi ovat kasvaneet. Samalla
Nato-liittolaisten odotetaan tukevan Yhdysvaltojen politiikkaa eiki puolueettomuutta hyviksyti so-
tilasliiton sisilla.

Presidentti Bushin julistamaa oppia on kutsuttu ideologiseksi republikanismiksi, joka korostaa ame-
rikkalaisten arvojen edistimisti ja taistelua hyvin puolesta pahaa vastaan. Kiytinnon tasolla maan
uudet sotilasstrategiset doktriinit tarkoittavat globaalia valvontaa ja nopeita ennaltachkiisevid iskuja.
Maan sotilasjohto on muun muassa ottanut kiytté6n “puolustuksellisen intervention” kisitteen, joka
tarkoittaa tarvittaessa varoittamattakin tehtivii iskua. Yllityshyokkiyksessi voidaan kiyttdd rajoite-
tusti myds ydinaseita.

Kylmin sodan péittyminen vaikutti monin tavoin Naton rooliin. Se perustettiin sotilaalliseksi
puolustusliitoksi Neuvostoliiton ja sen aloitteesta luodun Varsovan liiton uhkaa vastaan. Linsi-Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen liitto takasi toisen maailmansodan jilkeen suhteellisen vakauden ja rauhan
Euroopassa, joskin vakaus perustui kilpavarusteluun ja ydinsodan pelkoon. Tdmin yhteistyon varaan
halutaan edelleenkin rakentaa siitikin huolimatta, ettd Naton ja Yhdysvaltojen vilisen yhteistyon
muodoista kiydiin keskustelua ja tyytymittdmyyttd nykytilanteeseen esiintyy. Nato on kiistimittd
kylmin sodan tuote, vaikka kylmin sodan aikaista uhkaa - kuviteltua tai todellista - ei enii ole.
Kylmin sodan ajan Nato oli enemminkin pelote tai uhkailun viline kuin oikea sotilaallinen toimija.
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2.4.2. Naton ‘uudet’ roolit

Kylmiin sodan jilkeen Nato on vanhan sotilasliittoroolinsa lisiksi luonut itselleen uuden rinnakkaisen
roolin. Uusi Nato toimii kansainvilisen rauhanturvaamisen sotilaallisena tykaluna, vakauden “pala-
uttajana’ konflikteissa, jotka uhkaavat amerikkalaisia ja eurooppalaisia. Tissi roolissa Nato on myds
konkreettisesti sotinut, miti se ei koskaan tehnyt kylmin sodan aikana.

Syyskuun 11. piivin jilkeen olemme nihneet Natolla kolmannenkin roolin terrorisminvastaisessa
sodassa. Tdmai rooli on kuitenkin jisentymiton, koska Yhdysvallat on vastannut terrorisminvastai-
sesta sodasta yksin valitsemiensa liittolaisten ,halukkaiden liittoutuman, kanssa. Nato on ollut
sivustakatsoja siitikin huolimatta, ettd Yhdysvallat vetosi Naton 5. artiklaan ja pyrki aktiivisesti ra-
kentamaan terrorisminvastaista liittoumaa. Kiytinnossd Natolle on jidnyt tuen ja solidaarisuuden
ilmaisijan rooli ja ainoastaan Iso-Britannia on kelvannut Yhdysvalloille yhteistyokumppaniksi. Vas-
taavasti kaksi keskeistd Nato-maata - Saksa ja Ranska - ovat voimakkaasti kritisoineet Yhdysvaltojen

Irak-politiikkaa.

2002, kun Baltian maat hyviksyttiin liiton jiseniksi. Haluttiinpa tai ei, laajentunut Nato on erilainen.
Laajuuden vuoksi piitoksenteko vaikeutuu ja resursseja joudutaan kiyttimiin uusien jisenmaiden
integroimiseen.

Rauhankumppanuusohjelmat luotiin sillaksi ja yhteistytfoorumiksi Nato-maiden ja muiden eu-
rooppalaisten valtioiden vilille. Suomi ja Ruotsi ovat olleet huolestuneita asemastaan yhteistyossi, jos
ne olisivat rauhankumppanusmaista ainoita, jotka eivit ole Naton jisenii. Suomi ja Ruotsi ovat yrit-
tineet luoda aktiivisia suhteita ja ylldpitdd yhteisty6td Naton kanssa. Suomen ja Ruotsin pyrkimys
voidaan tulkita askeleiksi kohti jisenyyttd. Ainakin se on kynnyksen madaltamista, niin kutsutun
jasenyysoption vahvistamista. Se voidaan kuitenkin my®és tulkita, niin kuin hallitus on esittinyt, kei-
noiksi varmistaa, ettdi Naton ulkopuolelle voidaan jiidi ja samalla siilyttid mahdollisuus yhteistoi-
mintaan esimerkiksi rauhanturvaoperaatioissa, joissa muut kumppanit ovat Nato-maita.

Nato ei ole demokraattinen yhteiso, jossa piitokset tehddin konsensuksella tai enemmistopaitok-
selld. Isinnin ddntd kiytedd Yhdysvallat. Paitokset tehdiddn Washingtonissa, ei Naton piimajassa Brys-
selissi. Samoin Washingtonissa piitetiin se, halutaanko Naton ylipddnsi toimivan, vai ryhdytiinko
rakentamaan “halukkaiden liittoutumia”, kuten Irakiin kohdistetussa hyskkiyksessi maaliskuussa
2003.

Pienet valtiot eivit ole tihdnkiin mennessi saaneet d4ntdin kuuluviin Natossa ja sotilasliiton laajentu-
minen tuskin muuttaa tilannetta, pikemmin piinvastoin. Todennikéisti on, ettd jatkossakin Yhdys-
vallat kiyttad Natoa oman polititkkansa edistimiseen ja vaikutusvaltansa lisidmiseen. Painostus liitto-
laisia kohtaan on kova, erityisesti Naton ovea kolkuttelevia ehdokasmaita kohtaan. Suostuttelua ja

kiristystikin kiytetdin.

2.4.3. Tulevaisuuden Nato: viisi skenaariota

Naton tuleva rooli ja sen tehtivikenttid ovat keskustelun alaisia. T4lld hetkelld Naton tulevaisuudesta
voidaan hahmottaa viisi skenaariota, jotka ovat:

1. hajaantuva Nato

2. rauhanturvatehtiviin keskittyvi Nato

3. Nato perinteiseni puolustusliittona.

4. terrorisminvastaiseen toimintaan keskittyvi Nato

5. Nato EU:n ja Yhdysvaltojen sotilasyhteistyon vilineeni
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Hajaantuva Nato toteutuu, mikili Yhdysvallat jatkaa nykyistd unilateralistista linjaansa ja tekee sen
puitteissa yhteistydti vain niissd tapauksissa, joissa yhteistydstd koituu Yhdysvalloille vilitonti poliit-
tista ja kansallista tai taloudellista hyotya. Tillaisessa mallissa Nato ei organisaationa ole Yhdysvalloille
kiinnostava, koska se ei voi tdysin laskea Nato-maiden poliittisen ja sotilaallisen tuen varaan, kuten
Irakin kriisin osalta on nihty. Téssd skenaariossa Yhdysvallat ei katso myoskiin olevansa velvollinen
ylldpitimiin vakautta Euroopassa, vaan katsoo Euroopan olevan itse vastuussa siitd. Yhdysvallat on
kiinnostunut Euroopan turvallisuudesta ja vakaudesta ainoastaan silti osin kuin se on sen omien vilit-
tomien turvallisuusintressien kannalta tarpeellista.

Rauhanturvatehtiviin keskittyvin Naton edellytys on, ettd Yhdysvallat jatkossa osallistuu monen-
keskiseen kansainviliseen yhteistyohon ja kantaa eurooppalaisten valtioiden ohella huolta globaalista
vakaudesta. Tissd mallissa Naton ensisijainen rooli on tarjota YK:lle ja EU:lle rauhanturva- ja kriisin-
hallintaoperaatioiden tarvitsemaa sotilaallista kapasiteettia. Téssd mallissa Nato my®s tekisi kiinteidi
yhteisty6ti liittoon kuulumattomien maiden kanssa. Tdmin mallin toteutuminen edellyttid myos
Yhdysvaltojen ja johtavien teollisuusmaiden (G8 maiden ryhmi) politiikan muutosta ja aktiivista
pyrkimysti globalisaation hallintaan seki terrorismia ruokkivien eriarvoisuuksien poistamiseen.

Nato perinteiseni puolustusliittona merkitsisi pienid muutoksia nykytilanteeseen nihden. Ehki sel-
kein uusi toimintamuoto olisi terrorisminvastaiseen toimintaan keskittyneiden erillisyksikoiden
muodostaminen Naton yhteyteen ja niiden toiminta-alue olisi laajempi kuin Naton perinteinen toi-
minta-alue. Samoin ennaltachkiisevit iskut kuuluisivat osaksi terrorisminvastaista strategiaa.

Nato perinteiseni puolustusliittona merkitsisi jirjestolle paluuta kylmin sodan aikaiseen passiiviseen
rooliinsa pelotteena. Nykyisessi kansainvilisessi tilanteessa titd vaihtoehtoa voidaan pitii erittdin epi-
todennikoisend. Kuitenkin timin vaihtoehdon mukainen Nato niyttiisi olevan niiden suomalaisten
mielessi, jotka haluavat Suomen liittyvin Naton jdseniksi.

Terrorisminvastaiseen toimintaan keskittynyt Nato olisi keskeinen organisaatio niin kutsutussa terro-
risminvastaisessa sodassa. Ti4ssi skenaariossa Natolla olisi seki koordinaattorin etti toteuttajan rooli.
Koordinoijan roolissa Nato johtaisi ja suunnittelisi terrorisminvastaisen toiminnan operaatioita ja
vastaisi yhteistydsuhteista YK:hon, EU:hun ja muihin kansainvilisiin jirjestdihin. Toteuttajan roolissa
Naton joukot toteuttaisivat suunniteltuja sotilasoperaatioita.

Skenaarion toteutuminen edellyttiisi ettd sekd Yhdysvallat ettd Naton keskeiset eurooppalaiset jasen-
valtiot muuttaisivat linjaansa. Yhdysvaltojen pitiisi kyetd luopumaan ottamastaan terrorisminvastai-
sen toiminnan johtajavaltion roolista ja sopia muiden Nato-maiden kanssa toiminnan tavoitteista ja
strategioista. Eurooppalaisten Nato-maiden osalta skenaarion toteutuminen edellyttiisi lihentymisti
Yhdysvaltojen nykyisti politiikkaa kohtaan.

Mielenkiintoisen viidennen skenaarion Naton tulevasta kehityksestd on avannut EU:n sotilaspoliitti-
sen komitean puheenjohtaja Gustav Higlund. Sen mukaan Natosta kehittyisi Euroopan unionin ja
Yhdysvaltojen sotilasyhteistyon jirjesto. Téssd skenaariossa Naton eurooppalaisten jisenvaltioiden ji-

Yhdysvaltojen, keskiniiseen sopimiseen.

Kenraali Higlundin skenaario uskoo EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tiivistyvin sithen
mittaan, ettd EU voisi Natoyhteistydssd puhua yhdelld ddnelld. Tdmi ei olekaan mahdotonta, jos
EU:n turvallisuusajattelua kehitetdin selkeisti sellaisen kriisinhallinta-ajattelun pohjalta, joka on saa-
nut ilmauksensa sotilaallisen kriisinhallinnan Petersbergin periaatteissa ja EU:n sitomisessa siviilikrii-
sinhallinnan valmiuksien kaikin tasoiseen kehittimiseen.

Olennaista kenraali Higlundin skenaariossa Suomen kannalta on, etti se kehottaa Suomea ratkaisemaan

turvallisuuspolitiikkansa kansainvilisid yhteistyokysymyksid EU:n puitteissa. Yhteistyé Nato-nimi-
sen jdrjeston kanssa on tissi skenaariossa EU:n ongelma, ei erillinen Suomen ja/tai Ruotsin ongelma.
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Todennikéisti on, ettd yksikddn edelld hahmotelluista skenaarioista ei toteudu sellaisenaan, vaan lop-
putulos on joko skenaarioiden yhdistelmi tai sitten jotakin aivan muuta - tulevaisuuden ennustami-
nen on aina vaikeaa. Edelld esitetyistd viidesti skenaariosta ainoastaan rauhanturvatoimintaan keskit-
tynyt Nato voisi olla Suomen kannalta kiinnostava vaihtoehto, mutta siinikiin tapauksessa Suomen
jasenyys Natossa ei olisi itsestddn selvyys, koska tissi mallissa Natolle itselleen olisi eniten hyotyi
my®&s sotilaallisesti liittoutumattomien maiden olemassaolosta ja niiden aktiivisesta yhteistyostd
Naton kanssa.

Hajaantuvaan Natoon liittymisessi ei olisi mitddn mieltd. Téssd skenaariossa Nato muuttuisi erddnlai-
seksi “perinnepoliittiseksi” yhteenliittymiksi, jolla ei olisi minkdinlaista roolia sen enempii Euroopan
kuin globaalin vakauden yllipitimisessi. T4ssd skenaariossa Euroopan unioni kehittyisi poliittiseksi, ta-
loudelliseksi ja osin my®és sotilaalliseksi, kriisinhallintaan keskittyviksi, vastapainoksi unilateralistiselle
Yhdysvalloille. T4sti syystd Euroopan unioni olisi Suomen kannalta ensisijainen vaikuttamisen kanava.

Perinteisen puolustusliiton malli on ehki kaikkein epitodennikéisin esitetyisti viidestd skenaariosta.
Tissd mallissa Suomen kannalta keskeisin ongelma olisi terrorisminvastaisen toiminnan korostumi-
nen, miki kiytinnossi tarkoittaisi erilaisia sotilaallisia operaatioita.

Suomen kannalta kaikkein ongelmallisin olisi terrorismin torjuntaan keskittyvi Nato. Yhdysvallat on
tehnyt suunnattoman virheen kaventamalla terrorisminvastaisen toiminnan lihes yksinomaan soti-
laallisiksi operaatioiksi ja jakamalla tiltd pohjalta valtiot ystiviin ja vihollisiin. Terrorisminvastaisen
toiminnan ydin pitdd keskittdd terrorismia ylldpitivien taloudellisten, poliittisten, yhteiskunnallisten
ja ideologisten syiden poistamiseen, ei terrorismin ilmidihin reagoimiseen. Tdmin kaltaiseen tyohon
Natolla on kovin vihin annettavaa; EU:lla, YK:1la ja muilla kansainvilisilli jirjestsilld sen sijaan huo-
mattavasti paljon enemman.

Pohdinnoissa Suomen Nato-jisenyydestd on my®s pidettivi mielessd, ettei Suomella ole turvallisuus-
vajetta, jonka poistaminen edellyttiisi liittymistd Natoon. Nato ei mydskiin ole organisaatio, joka
voisi tarjota yhdellekain jisenistdin kaiken kattavat turvallisuustakuut. Jisenyyden myéti saavutet-
tavat turvallisuustakuut olisivat joka tapauksessa aina suhteelliset ja ne olisivat riippuvaiset seki Suo-
men omista toimista ettd Naton toimista, joihin Suomella olisi vain vihin sananvaltaa, kuten edelld
on todettu.

3. Armeijan rooli

3.1. Suomen puolustusjarjestelma

Eduskunnan vuonna 1997 hyviksymi “Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus” -selonte-
ko seki sen tarkistaminen “Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001” -selonteolla vuonna
2001 suuntasivat puolustuksen voimavaroja ensisijaisesti strategisen iskun ennaltachkiisy- ja torjunta-
kykyyn. Kylmin sodan paityttyi oli ilmeisti, ettd laajamittaisen hyokkiyksen uhka, joka jo aikaisem-
minkin oli vihdinen, viheni dramaattisesti. Ruotsissa laajamittainen hyskkiys on poistettu uhka-
kuvaluettelosta kokonaan, koska hyskkiysuhkan syntyminen edellyttiisi kansainvilisissd suhteissa
kymmenien vuosien harmaata vaihetta. Tami arvio pitee Suomenkin kohdalla.

Strategisen iskun nostaminen ensisijaiseksi uhkakuvaksi on alkanut varovasti vaikuttaa puolustusvoi-
mien kehittdmiseen. Vuonna 2001 hyviksytyssi selonteossa puolustusjirjestelmin kehittimisen
painopistealueina olivat johtamisjirjestelmi, maavoimien valmiusyhtymii, sotilaallinen kriisinhallin-
takyky seki tietoyhteiskunnan sotatalousjirjestelmi. Puolustusvoimien sodan ajan enimmiisvah-
vuutta paitettiin supistaa puolesta miljoonasta 350 000 henkil66n vuoden 2008 loppuun mennessi.
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Strategisen iskun torjuntaa varten perustettiin jokaiselle maanpuolustusalueelle valmiusprikaati, jotka
varustettiin muita yksikéitd paremmin. Valmiusprikaateissa myds kantahenkilskunnan osuus on
suurempi kuin muissa yksikoissd ja niistd voidaan rekrytoida sotilaita myos kansainvilisiin tehtiviin.
Varsinaisina sodan ajan yleisjoukkoina jatkaisivat jiakiri- ja panssariprikaatit, joiden varustelu olisi
parempi kuin tavallisilla jalkavienprikaateilla. Lisiksi sodan ajan joukkoihin kuuluvat lihinni var-
tiointitehtiviin soveltuvat paikallisjoukot, merivoimat ja ilmavoimat seki paiesikunnan alaiset reser-
vit, kuten kenttitykists, ilmatorjunta, viestijoukot, pioneerit ja huoltojoukot.

Puolustusjirjestelmin kehittimisessi on viimeisten kymmenen vuoden aikana epdonnistuttu piti-
milli kiinni vanhentuneista uhkakuvista. Painopisteen siirtiminen strategisen iskun ennaltaehkiisyyn
ja torjuntaan seki kriisinhallintakyvyn rakentaminen olivat realistisia valintoja, mutta vastaavasti mas-
sa-armeijan todellisiin ongelmiin ei ole uskallettu puuttua. Yritykset yllipitid kylmin sodan tuhoa-
mistaisteluja varten suunniteltujen yksikoiden iskukykyd ovat kiyneet sotateknologian kehittyessi ja
monipuolistuessa yhi kalliimmiksi eivitkd mitenkiin vastaa Suomen turvallisuuspoliittisia tarpeita.
Kansainvilisti kriisinhallintaa tai strategisen iskun ehkiisyd varten ei kannata varustaa ja kouluttaa
350.000 henkilon reservid.

Uusi mielenkiintoinen ratkaisu on vapaachtoiseen maanpuolustukseen kytkeytyvit maakuntajoukort,
joita esitettiin padesikunnan alaisessa vapaaehtoisen maanpuolustuksen tavoitteiden ja kehittimis-
tarpeiden selvitystydssid. Vuonna 2008 aloittaviin joukkoihin on suunnitelcu 50 000 - 100 000
reservildisti, jotka sitoutuisivat vapaachtoiseen harjoitteluun. Joukkojen luonne olisi korostetun pai-
kallinen my®s sota-ajan organisaatiossa. Armeijan nikokulmasta maakuntajoukkojen perustaminen
on ilmeisen kustannustehokas lihestymistapa reservin ongelmiin: motivoituneinta osaa liian suuresta
reservistd kannustetaan kouluttautumaan vapaachtoisesti, jolloin varustustakin voidaan keskittdd
enemmin harjoitteleville yksikaille.

Maakuntajoukkoihin ja vapaachtoisen maanpuolustuksen uudelleenjirjestelyyn liittyy kuitenkin va-
kavia ongelmia. Maanpuolustuskoulutus ry:n (MPK) yhteyteen suunnitellaan rakennettavaksi kym-
menien toimintakeskusten verkosto, jonka puitteissa maakuntajoukot toimisivat, jirjestettiisiin kou-
lutusta ja tehtiisiin yhteistyoti eri viranomaisten ja esimerkiksi pelastusalan jirjestdjen kanssa. Vapaa-
ehtoiseen maanpuolustukseen sitoutuneita henkilditd voitaisiin kidyttdd muun muassa virka-apu-
tehtivissd. Vakavasti ongelmallisia nimi suunnitelmat ovat ennen muuta kahdesta syysti: ensinnikin
viranomaisen ja vapaachtoisen roolit sekoittuvat ja toiseksi puolustusvoimien roolia laajennetaan
kansalaisyhteiskunnan perustoimintojen puolelle.

Vapaachtoinen maanpuolustus tulee jirjestii tiukasti puolustusvoimien valvonnassa ja sen toiminnan
tulee rajoittua ainoastaan maanpuolustuksellisiin tehtiviin. Maakuntajoukkoihin liittyvit edut voi-
taisiin helposti saavuttaa jirjestimilld vapaachtoisille ylimairiisid kertausharjoituksia ja perustamalla
harjoitteluun sitoutuneista uusia yksikoitd. Vapaachtoisen maanpuolustuksen tulee rajoittua yksin-
omaan maanpuolustuskoulutukseen: sisdisen turvallisuuden yllipitiminen tai pelastuspalveluiden tar-
joaminen eivit ole maanpuolustukseen liittyvid toimintaa. Myds suunnitelmat kaikille kansalaisille
suunnatusta arjen turvallisuuteen liittyvistd koulutuksesta ja yhteistyd koululaitoksen kanssa tulee
karsia vapaachtoisen maanpuolustuksen ohjelmasta.

Puolustusvoimien ehdottamassa suunnitelmassa militarisoidaan sellaisia yhteiskunnan toimintoja,
jotka eivit ole luonteeltaan puolustuksellisia. Vaikka virka-avun antaminen vapaaehtoisvoimin kuu-
lostaa hy6dylliseltd, vain viranomainen voi antaa virka-apua. Viranomaisten ja vapaaehtoisten yhteis-
tyon tulee olla selvisti sektoroitua: esimerkiksi vapaapalokuntien ja meripelastusjirjestdjen tyo vastaa
jo tarkoitustaan erinomaisesti ja tarjoaa osallistumisviylin halukkaille. Oljyonnettomuuksia varten
WWE on perustanut vapaachtoiset 6ljyntorjuntajoukot hyvilldi menestykselli. Niiden pelastus-
palveluun liittyvien vapaachtoistoimintojen yhdistiminen maanpuolustusjirjestdjen koordinoiman
yhteistoimintamallin alaisuuteen ei vastaa yhteiskunnan eiki pelastusjirjestdjen tarpeita.
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Vapaachtoisen maanpuolustuksen vahvistaminen ei ole toimiva eiki hyviksyttivi keino puolustus-
voimien uudistamisessa. Puolustusvoimien organisaation uudistaminen edellyttdi ennen muuta seki
rauhanajan ettid sodanajan joukkojen uudelleenjirjestelyd ja muun muassa varuskuntien ja joukko-
den uhkakuvien ja tarpeiden mukaisesti. Onnistunut priorisointi edellyttid valintoja, joissa ollaan
valmiita my6s luopumaan tarpeettomiksi kiyneisti toimintatavoista.

3.2. Asevelvollisuus 2000-luvulla

Suomen puolustusvoimat nojaa poikkeuksellisella tavalla asevelvollisuuteen: yli 80 % miesikiluo-
kasta suorittaa vuosittain asepalveluksen. Tami on korkein luku Euroopassa ja yksi korkeimmista
luvuista maailmassa. Muualla Euroopassa selvi suuntaus on ollut kohti palkka-armeijoita tai vali-
koivaa asevelvollisuutta. Esimerkiksi Ruotsissa enii 50 % miesikiluokasta suorittaa asepalveluksen,
Saksassa vastaava luku on 30 %. Sotilasliitto Nato painostaa jisenmaitaan luopumaan asevelvol-
lisuudesta, jotta resursseja sdistyisi varusmieskoulutuksesta aseteknologiaan ja nopean toiminnan

joukkoihin.

Kuten edelld on tullut esiin, aluepuolustuksellinen nikékulma niyttiisi viistyvin suomalaisesta
puolustuspolitiikasta. Strategisen iskun torjunnassa asevelvollisuusarmeijan paremmuus muihin rat-
kaisuihin verrattuna on varsin kyseenalaista. Viime vuosien aschankinnatkin ovat vastanneet litkkuvan
ja iskukykyisen ammattiarmeijan tarpeita: modernin aseteknologian kidyttiminen edellyttid usein
varusmieskoulutusta perusteellisempaa koulutusta, jota tiytyy my6s pdivittdd sddnnollisesti.

Asevelvollisuusarmeijan matalat kustannukset ovat usein esitetty peruste nykyiselle ratkaisulle. Tdmi
pitddkin osittain paikkansa: materiaalihankintoihin on voitu kiyttid 32-45 prosenttia puolustus-
miirirahoista kun ammattiarmeijaan turvautuvissa maissa suhde on huomattavasti heikompi. Koska
asevelvollisuus koskettaa huomattavaa osaa suomalaisista, tulisi kustannuksia arvioida budjettitalou-
den sijaan koko kansantalouden nikskulmasta. Keskimiirin kahdeksan kuukauden asevelvollisuus
aiheuttaa nuorten miesten jiimisen pois tydelimisti ja viivistyttdd opiskeluja pahimmillaan jopa
kahdella vuodella. Asevelvollisuus on my®s nuorille itselleen taloudellisesti raskasta aikaa. Asevelvol-
lisuuden kansantaloudelle aiheuttamia kustannuksia ei ole systemaattisesti arvioitu.

Asevelvollisuuden on esitetty vahvistavan demokratiaa - nikemykset perustuvat kuitenkin myyttei-
hin, eivit tutkimustuloksiin. Asevelvollisuudesta luopuneissa linsimaissa ei ratkaisusta ole ollut yh-
teiskunnallisesti kielteisid seurauksia. Palkka-armeijaan liittyy myos pelkoja sotavien politisoitumises-
ta ja intelligenssivajeesta: jos nimi olisivat todellisia ongelmia, vapaaehtoisen maanpuolustuksen ak-
tiivit ja maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijat olisivat kai demokratialle vaaraksi.

Yleinen asevelvollisuus nauttii Suomessa suurta arvonantoa. Asevelvollisuusjirjestelmin uudistami-
nen eurooppalaisia esimerkkejd seuraten tulee olemaan hidas prosessi, johon erittiin suurella todenni-
koisyydelld tdytyy kuitenkin lihivuosina tarttua. Vaihtoehtoina tulevaisuuden puolustusratkaisuksi
eivit ole ammattimainen palkka-armeija tai nykyisen jirjestelmin jatkaminen sellaisenaan.

Asevelvollisuuden keventimisestd on olemassa useita erilaisia vaihtoehtoja, joiden selvittimiseen ja
vertailuun olisi syyti pikaisesti tarttua. Esimerkiksi Tanskassa asepalvelukseen koulutetaan tietty mai-
rd nuoria, jolloin asevelvollisten osuus riippuu ikiluokkien koosta. Lisiksi kokonaisuuteen sisiltyy eri
tavoin palkattuja ja vapaachtoisia joukkoja. Asevelvollisuuden keventiminen ei siis vilttimittd mer-
kitse yleisestd asevelvollisuudesta luopumista: useimmissa maissa se on tarkoittanut asepalvelukseen
koulutettavien mairin vihentimisti mutta koulutuksen ulkopuolelle jitetyt voidaan vield myshem-
min kutsua varusmieskoulutukseen tarpeen niin vaatiessa.
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Asevelvollisuuden uudistamisen yhteydessi siviilipalveluksen ongelmat, ennen muuta palveluksen pi-
tuus ja asumiseen liittyvit ongelmat, tulisi my®s ratkaista. Asevelvollisuuden keventimisen puolesta
puhuvat seuraavat seikat:

* asevelvollisuusarmeija ei endi vastaa sotilaallisiin uhkakuviin

* pienempiarmeija voidaan varustaa ajanmukaisella kalustolla

* yleisen asevelvollisuuden kansantaloudelliset kustannukset ovat suuria

* palkka-armeija ei ole vaihtochtona realistinen

3.3. Suomen puolustusmenot

Puolustusmenojen kohtuullisen tason arvioiminen on erittdin hankalaa, vaikka tillaistakin matema-
tiikkaa harjoitetaan. “Uskottavan” ja “itseniisen” puolustuksen edellyttimi puolustusbudjetti on
luonteeltaan poliittinen, ei sotilastekninen saati matemaattinen ongelma. Erilaisten menotasojen hah-
mottaminen on myds mahdollista tekemilld kansainvilisid vertailuja. Usein niidenkin vertailujen
tulokset perustuvat enemmin vertailijan tarkoitusperiin - nikékulmana voi yhti hyvin olla kansain-
vilisen aseidenriisunnan tai kilpavarustelun edistiminen.

Puolustusmenoja voi mitata piiasiassa kahdella tavalla: suhteessa bruttokansantuotteeseen tai suhtees-
sa valtion talousarvioon. Molemmilla malleilla on rajoituksensa. Suomen puolustusmenot olivat
1990-luvulla keskimiirin 1,7 prosenttia bruttokansantuotteesta, mutta it-huuman mydti paisunut
kansantalous niytti vuonna 2001 luvun pudonneen 1,2 prosenttiin. Kuitenkin puolustusmenot ovat
kasvaneet vuosittain: vuosina 1990-2003 nousu on ollut yhteensi 43 prosenttia.

Bruttokansantuotteeseen perustuvan laskutavan kiyttiminen kansainvilissi vertailuissa ei kerro koko
totuutta, koska asevelvollisuuden todelliset kustannukset eivit niy suoraan valtioiden talousarvioissa.
Niin ollen suhteessa bruttokansantuotteeseen niyttivit eniten rahaa kiyttivin palkka-armeijoihin
turvautuvat valtiot.

Toimivampi tapa vertailujen tekemiseen on tarkkailla puolustusmenojen kehitysti pitkilld aikavililld
suhteessa muuttuneisiin uhkakuviin. Esimerkiksi Ruotsissa on puolustusmenoihin tehty systemaatti-
sia leikkauksia juuri siitid syystd, ettd sodan uhka on merkittivisti vihentynyt. Kylmin sodan padtyt-
tyd paddyttiin samanlaisiin ratkaisuihin useimmissa Euroopan maissa, lukuun ottamatta Suomea.
Suurin kysymys puolustusmenojen suhteen tulisi olla kuinka paljon turvallisuutta kiytetyilld rahoilla
saadaan, ei se vastaavatko ne sotilaallisten suurvaltojen tasoa.

Puolustusmenojen kiytt66n on liittynyt viime vuosina selvid epidjohdonmukaisuuksia. Vuoden 2002
lopussa valtiontilintarkastajat moittivat puolustushallintoa epdonnistuneesta organisaatiouudistuk-
sesta, jossa varuskuntia lakkautettaessa ei pystytty ennakoimaan leikkauksia. Valtio ja kunnat investoi-
vat yli 13 miljoonaa euroa perusparannuksiin yksikéissi, joista tultiin luopumaan. Samansuuruinen
tappio aiheutui epionnistuneesta ilmatyynyaluskokeilusta, josta luovuttiin merivoimien mukaan
puolustussuunnitelmien muuttumisen tihden. Ongelmat kertovat pitkijinnitteisyyden puutteesta ja
huonosta valmistelusta.

Kustannusten osalta suurin ongelma on aiheutunut kahden raiteen politiikasta, eli halusta ylldpitii
aluepuolustusta ja laajaa asevelvollisuusarmeijaa samalla kun varustetaan moderneja valmiusyhtymi.
Tidmin kaltaisen politiikan jatkuminen voi aiheuttaa sen, ettd puolustusmiirirahojen korotukseen jii
pysyvid paineita. Turvallisuuspoliittinen ilmasto tilld hetkelli mahdollistaisi puolustusmenojen kar-
sinnan. Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa on vuoden 2003 aikana suunniteltu merkittivii leikkauksia
tulevaisuuden menoihin.

Puolustusmenojen pitiminen siedettivilld tasolla edellyttdd kustannustehokasta toimintaa kaikilla
puolustushallinnon sektoreilla. Investointien pitii olla kannattavia myos pitkilld tihtdimelld eiki ke-
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hittiminen voi perustua jatkuviin, pieniin suunnanmuutoksiin, joilla ei saavuteta todellisia sdisto;ja.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana puolustusmenojen kasvu on johtunut ennen muuta joukko-
osastojen modernisoinnista, kun vastaavia sdist6jd ei ennen muuta varusmieskoulutuksessa ole saatu
aikaan.

Selked suunnanmuutos ja keskittyminen kriisinhallintakyvyn rakentamiseen ja strategisen iskun
ennaltachkiisykykyyn edellyttivit vastaavia sddstji massa-armeijan ylldpitimisessi. Yksi esimerkki
puolustusmenojen viiristi kohdentamisesta on kotimaisen puolustusmateriaaliteollisuuden tukemi-
nen. Nykyaikainen aseteollisuus on viistimitti luonteeltaan kansainvilistd, eikd kansallisesti omava-
rainen aseteollisuus ole missdin tapauksessa mahdollista samassa mitassa kuin esimerkiksi toisen maa-
ilmansodan aikana. Nykyisten uhkakuvien nojalla kotimaisen asetuotannon tukeminen on jokseen-

kin tarpeetonta.

3.4. Rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta

Suomella on rauhanturvatoiminnasta pitkit perinteet, joiden ylldpitiminen ja kehittiminen vaativat
puolustusvoimilta systemaattista tytd. Rauhanturvaaminen sopii erinomaisesti sotilaallisesti liittou-
tumattoman maan tavoitteisiin maailman vakauttamiseksi. Varsinkin viime vuosina toiminta YK-
joukoissa on jidnyt vihemmalle, miki on valitettavaa. Suomen tulisi antaa tukensa maailmanjirjes-
tolle tukemalla jirjestelmillisesti YK:n rauhanturvatoimintaa, joka kirsii taloudellisista vaikeuksista.

Rauhanturvaajat ovat onnistuneet useimmissa operaatioissaan erinomaisesti ja saavuttaneet osapuol-
ten luottamuksen. Tarve YK:n rauhanturvaajille ei ole kylmin sodan paittymisen jilkeen vihentynyt:
tilld hetkelld rauhanturvaajia on maailmassa yli 40.000.

Uudempi kriisinhallinnan viyli on syntynyt EU:n kriisinhallintakyvyn ja sotilasliitto Naton rauhan-
kumppanuusohjelmien kautta. Bosniassa, Kosovossa ja Afganistanissa tydskentelevit suomalais-
sotilaat ovat olleet monikansallisen rauhanturvaajajoukon osana, suomalaisina sotilasyksikéina. Til-
lainen toiminta ja sithen osallistuminen on mainituissa konflikteissa ollut jarkevidd. Suomen rauhan-
turvalaki edellyttii, ettd operaatio toteutettaisiin Yhdistyneiden Kansakuntien tai ETY]:in mandaatil-
la. Tistd on pidettivi kiinni my®s tulevaisuudessa.

Parhaiten suomalaisille sotilaille sopivat miinanraivaukseen, jilleenrakennuksen ja aseidenriisuntaan
liittyvit tehtdvit. Voimankiyton on oltava vain tilapiistd vieston suojelua varten: rauhaan pakotta-
minen ei sovellu rauhanturvaamisen perinteeseen. Uskottava toiminta sotivien osapuolten vililld edel-
lyttdd puolueetonta otetta ja asemaa. Osapuolten luottamus rauhanturvaajina ja -rakentajina saavute-
taan ainoastaan siten, ettd voimaa ei kiyteti ennaltachkiisevisti eiki pelotteena.

Rauhanturvaamisen merkitys kriisinhallinnassa tulee olemaan keskeinen my®és tulevaisuudessa. Sotien
luonteen muuttuminen edellyttid kuitenkin entistd enemmiin siviilikriisinhallintaa ja sotilaallisen
kriisinhallinnan suhteuttamista tihin toimintaan. Sotilaiden tehtivini ei konfliktialueillakaan ole
hoitaa siviilien tehtivii, vaan taata sekd kansainvilisten ettd paikallisten avustustyontekijoiden turval-
lisuus. Sekd rauhanturvaajien etti asevelvollisten koulutuksessa painopisteen tulee selvisti siirtyd kon-
fliktien hallintaan ja ehkiisemiseen varsinaisten sotataitojen sijaan.
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4. Suomen turvallisuuspolitiikan
keskeisia tavoitteita

4.1. Kokonaisvaltainen nakokulma turvallisuuspolitiikkaan

Maamme turvallisuuspoliittista ajattelua on leimannut vahva kansallisen turvallisuuden korostami-
nen. Tdmin johdannaisena Suomen kansainvilispoliittisia ratkaisuja, esimerkiksi maamme EU-jise-
nyytti, on tarkasteltu ylikorostuneen turvallisuushakuisesti.

Kansallinen turvallisuutemme on kuitenkin ensi sijassa riippuvainen kansainvilisesti kehityksestd niin
tietoinen vahvistaminen, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen ja noudattaminen
sekd ihmisoikeuksista huolehtiminen ovat keskeisid arvoja Euroopan unionissa. Unionin laajentumi-
nen on tuonut myds entisen Itd-Euroopan valtiot mukaan tihin arvoyhteisolliseen kehitykseen, ja
vaikka integraatioprosessi tilti osin vield onkin kesken, on todennikaisti, ettd lopputulos pikemmin-
kin vahvistaa Euroopan vakautta kuin tuo uusia ongelmia.

Euroopan unionin, Euroopan neuvoston ja YK:n jisenend Suomi on vahvasti sitoutunut kansainvili-
sen vakauden vahvistamiseen. Pieneni maana ja omien kokemustemme kautta tiedimme, ettid kan-
sainvilisen yhteistyn on perustuttava tasavertaisuuteen ja kaikkien osapuolien kunnioittamiseen, ei
vahvimman oikeuteen ja saneluun. Tillaisen ajattelutavan vahvistaminen on nykytilanteessa miti
ajankohtaisinta. Yhdysvaltojen johdolla kiytivi terrorisminvastainen sota ja sen vilineeksi kehitetty
ennaltachkiisevien iskujen oppi ovat vanhanaikaista voimapolitiikkaa, joka timin pdivin maailmassa
on vaarallista seikkailupolitiikkaa.

Meidin on otettava opiksi historian kokemuksista. Viimeisti vajaan kuudenkymmenen vuoden ajan-
jaksoa lukuun ottamatta Euroopan historia on ollut veristen sotien historiaa, toisten kansojen alista-
mista ja vahvemman oikeuteen perustuvaa jirjestysti.

Toisen maailmansodan jilkeen globaali sitoutuminen YK-perustaiseen kansainviliseen normistoon on
tuonut muutoksen. Euroopan yhdentymisen tavoitteena on ollut sitoa entiset viholliset taloudelliseen
ja poliittiseen yhteistyohén, jota on mairitietoisesti jatkettava ja syvennettivi. Yhteistyovaraista toi-
mintamallia on laajennettava my®és globaalille tasolle siten, ettd se tukee YK-perustaista globaalihallintoa.

4.2. Aloitteellisuus konfliktien ratkaisuissa

Vaikka Euroopan yhdentyminen on ollut kiistatta menestyksellinen projekti, ei Eurooppakaan ole
vilttynyt konflikteilta eikd aseellisilta selkkauksilta. Entisen Jugoslavian hajoamisen myéti itsendis-
tyneiden valtioiden ajautuminen pitkillisiin sotiin 1990-luvun alussa on selkein maanosaamme koh-
dannut takaisku. Siirtymiongelmat totalitarismista demokratiaan ovat kuitenkin ainutkertaisia, eiki
ole todennikéistd, ettid entisen Jugoslavian sodat toistuisivat. Israelin ja Palestiinan vilinen pitkillinen
konflikti on ehdottomasti vakavin ratkaisematon selkkaus, jonka vaikutus heijastuu koko Lihi-idin
tilanteeseen, mutta myos laajemmin kansainviliseen tilanteeseen.

Liittoutumattomana ja pienend maana Suomella on hyvit edellytykset toimia konfliktien vilittdjini.
Esimerkiksi Norja on antanut vahvan panoksen Israelin ja Palestiinan konfliktin vilittimisessd, mutta
Suomella ei ETY-prosessin kdynnistymisen jilkeen ole ollut kansainvilisessi politiikassa vastaavanlais-
ta roolia.
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Myonteistd on ollut, ettd monilla suomalaisilla, esimerkkeini Martti Ahtisaari ja Harri Holkeri, on
ollut keskeinen rooli kansainvilisissi konfliktien vilitysoperaatioissa, mutta siitd huolimatta maam-
me panos olisi voinut olla vahvempi kuin miti se on ollut. Aktiivisemman konfliktien vilittdjin
roolin ottaminen edellyttidd alan osaamisen laajentamista valtionhallinnossa ja kansalaisyhteiskunnassa
sekd timin osaamisen aktiivista tarjoamista konfliktien osapuolille ja kansainviliselle yhteisélle.

4.3. Aloitteellisuus globalisaation hallinnassa

Talouden ja ylikansallisten yritysten ehdoilla edennyt globalisaatioprosessi on luonut epavarmuutta ja
kasvattanut kehitysmaiden taloudellista ahdinkoa. Prosessin vaikutukset ovat heijastuneet myos
teollisuusmaihin esimerkiksi tuotannon siirtimiseni halvempien tydvoimakustannusten maihin,
verokilpailuna ja julkisen sektorin rahoitusongelmina.

Globalisaatioprosessi ei voi edeti vain talouden ehdoilla, vaan se tarvitsee poliittista hallintaa ja peli-
sidntojd. Suomen ja Tansanian hallitusten kdynnistimi Helsinki-prosessi ja tasavallan presidentti Tarja
Halosen toiminta ILO:n globalisaatiotyéryhmin puheenjohtajana ovat rohkaisevia esimerkkeji toi-
minnasta, jolla pyritdin luomaan edellytyksii globalisaation poliittiselle hallinnalle. Voimavarojen ja
aktiivisuuden hyddyntimistd hyvin globaalihallinnon rakentamisessa on jatkettava sekd valtionhallin-
nossa etti kansalaisyhteiskunnassa.

4.4. Irti sotilaallisten ratkaisujen ylikorostamisesta

Suomessa kansainviliseen yhteistydhon liittyvid kysymyksii tarkastellaan oman usein vain kansallisen
etumme lyhytjidnteisestd nikokulmasta. Lisiiko Euroopan unioniin liittyminen maamme etuja vilit-
tomisti oli keskeinen kysymys unionin jisenyydesti kiydyssi keskustelussa, ja sama asetelma on sel-
keisti esilld Natosta kidytivissi keskustelussa. Vaikka Naton tulevaisuuden rooli on tiysin auki, Suo-
messa pohditaan vahvistaisiko vaiko heikentiisiké mahdollinen jisenyys maamme turvallisuutta.

Viime vuosina kiydyssi turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on usein esitetty, ettd Suomen pitid

seki uskotaan, etti Suomeen kohdistuu merkittivi sotilaallinen uhka ennen kaikkea Venijilei.

Niissd nikemyksissd unohdetaan, ettd kansainvilinen tilanne on ratkaisevasti erilainen kuin se oli
1930-luvun lopulla. Valtiollisten ja ideologisten vastakkainasettelujen ja voimapolitiikan sijaan on
vahvistunut taloudellinen ja poliittinen yhteistyd. Suomi on osaltaan ollut edistimissi tillaisen yh-
teistyn vahvistamista ja se on ainoa kestivi toimintamalli. Ei ole olemassa sellaista sotilaalliseen
voimankiytté6n ja liittoutumiseen perustuvaa ratkaisua, joka kaikissa ajateltavissa olevissa olosuhteis-
sa takaisi maamme turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden. Koska niin on, paras tapa edis-
tdd maamme turvallisuutta on osallistua sellaisiin kansainvilisiin yhteistydn muotoihin, jotka vahvis-
tavat kansainvilistd vakautta. Voimapolititkan merkitystd maailmassa on paittiviisesti kavennettava.

Turvallisuushakuisen ja voimapoliittisen ajattelutavan pohjalta myés oletetaan, ettd Naton kaltaiseen
sotilasliittoon liittyminen automaattisesti merkitsisi puolustusliiton peruskirjaan kirjattujen turva-
takuiden levittdytymistd Suomen ylle. Ei ole olemassa ennakkotapausta turvatakuiden pitivyydesti
tositilanteessa. Turvatakuihin takertuminen on myds outoa politiikkaa nykyisessi eurooppalaisessa
tilanteessa, jossa merkittivi trendi on yhteisty. Sotilaallinen liittoutuminen ei ole vastaus mihinkiin
Suomen turvallisuuspoliittiseen haasteeseen.
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4.5. EU:sta konfliktinehkaisyn suurvalta

Syyskuun 11. vuonna 2001 ja sen seurauksena aloitettu terrorisminvastainen sota ei ole tuonut ratkai-
sua kansainvilisen terrorismin ongelmaan. Pikemminkin erityisesti laiton hyskkays Irakiin on kirjis-
tinyt tilannetta. Irakissa Yhdysvaltojen joukkoihin suhtaudutaan avoimen vihamielisesti, eiki viha-
mielisyys rajoitu vain Saddam Husseinin kannattajiin.

Koska terrorismin ongelmaan on syyti puuttua toden teolla, toiminnan painopiste on siirrettivi soti-
laallisista toimista politiikan alueelle. Olennaista on lieventi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilistd
taloudellista eriarvoisuutta ja luoda edellytyksii kehitysmaiden talouden ja demokratian vahvistamisel-
le. Taloudelliset eriarvoisuudet, yhteiskunnallinen epdvakaus ja demokratian puute ovat kaikki uskon-
nollista tai poliittista fundamentalistista terrorismia ruokkivia kasvualustoja. On pyrittivd poistamaan
terrorismin syiti, ei ainoastaan estiméin terroristien toimia. Uusien asejirjestelmien kehittimisen si-
jaan viisaampaa on panostaa kehitysyhteistyon lisddmiseen ja maailmankaupan tasa-arvoistamiseen.

Euroopan unionilla on tissi tilanteessa velvollisuus toimia kansainvilistd vakautta lisddvind ja
globaaleja epikohtia poistavana toimijana. Tillaisen roolin vahvistamiseen on hyvit edellytykset
my®&s siksi, etti EU on jo merkittdvd humanitaarisen avun toteuttaja ja maailman suurin kehitys-
yhteistydorganisaatio.

Unionin on my®s vahvistettava kriisinhallintakykyiin, mutta painopisteen pitii olla siviilikriisin-
hallinnassa ja konfliktien ehkiisyssd ennen kuin ne ovat puhjenneet aseellisiksi selkkauksiksi. Kriisin-
hallinnassa tarvitaan seki perinteisid rauhanturvajoukkoja ettd myos nopeaan toimintaan kykenevii
rauhanturvajoukkoja. Esimerkiksi Ruandan kaltaisten katastrofien varalle on tarvetta rauhanturva-
joukoille, jotka voidaan nopeasti kuljettaa kriisialueelle.

Kriisinhallinnan koordinaation parantamiseksi EU:ssa tarvitaan siviilikriisinhallintavirasto, Sen perus-
taminen on tirkei ja ajankohtainen hanke.

4.6. Armeija pidettava lestissdan

Puolustusvoimat on viimeisten vuosien aikana etsinyt aktiivisesti uusia tehtivid myés perinteisen
aseellisen maanpuolustuksen ulkopuolelta. Tietoverkkojen kautta tehtivit hyokkiykset on esimerkki
armeijan kehittelemisti uusista uhkakuvista, joihin se haluaa ryhtyi varautumaan. Ympiristonsuojelu
on toinen esimerkki armeijan toimialueen laajennuksesta. On ilmeisti, ettd puolustusvoimat haluaa
laajentaa turvallisuuden kisitettd ja titd kautta ulottaa vaikutusvaltaansa aikaisempaa laajemmalle suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Turvallisuuspolititkka on kuitenkin ymmirrettivi sellaiseksi politiikan alu-
eeksi, joka liittyy konflikteihin, sotilaallisiin uhkiin ja vastaavanlaisiin puolustuksellisiin asioihin.
Puolustusvoimilla on tissi viitekehyksessi oma roolinsa aseellisen puolustuksen organisoimisessa.
Ympiristonsuojelu tai tietotekniikka eivit kuulu turvallisuuspolitiikan alueeseen, eikd armeijalle pidi
antaa valtakirjaa laajentaa toimialuettaan aseellisen puolustuksen ulkopuolelle.

4.7. YK:n asemaa vahvistettava globaalin turvallisuuden
yllapitdjana

Yhdysvaltojen kiynnistimin terrorisminvastaisen sodan mysti YK:n asema on muodostunut ongel-

oikeuttanut hyskkiyksen Irakiin. Kun turvallisuusneuvosto ei tillaista padtoslauselmaa hyviksynyrt,
Yhdysvallat liittolaisineen teki hyskkiyksen ilman YK:n paitdslauselmaa, siis laittomasti.

22



Kansainvilisen vakauden kannalta on ensiarvoisen tirkei, ettd on olemassa maailmanlaajuinen YK-
jirjestd, joissa suurvallat ovat mukana ja jolla on yhteisesti sovittu mandaatti toimia kriisitilanteissa.
Titd peruslihtokohtaa on tuettava ja vahvistettava, silli kokonaisuuden kannalta on aina parempi,
ettd kaikki toimivat samoilla pelisdinnéilld kuin ettd vallitsee vahvimman oikeus. Siksi Irakin, Poh-
jois-Korean ja Kongon kaltaisten kriisien ratkaisemisen tulee olla YK:n tehtivi. Kriisien ratkaisemi-
sessa voidaan kiyttdd YK:n jiasenvaltioiden osaamista ja poliittista arvovaltaa, mutta paitoksenteko ja
operaatioiden johto pitdd olla YK:n hallussa.

YK:n asemaa on vahvistettava myos suhteessa merkittiviin kansainvilisiin rahoituslaitoksiin (Maail-
manpankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto) seki taloudellisiin organisaatioihin (WTO), jotta
globalisaation aiheuttamia ongelmia voidaan lievittii ja poistaa. YK:n vuosituhattavoitteiden toteu-
tus on nihtivi globaalia turvallisuutta vahvistavana ohjelmana, jonka toteuttaminen poistaisi keskei-
simmit maailmanlaajuiset eriarvoisuudet.

4.8. Aseidenriisuntaa tuettava

Asevarustelu on kansainvilisesti tarkasteltuna merkittivi yhteiskunnallinen ongelma. Vuonna 2002
maailman yhteenlasketut sotilasmenot olivat noin 670 miljardia euroa. Kylmin sodan huippu-
vuosista asevarustelun menot laskivat koko 1990-luvun, mutta kiddntyivit terrorisminvastaisen sodan
myéti jilleen nousuun. Summa on 17-kertainen verrattuna maailman yhteenlaskettuun kehitys-
apuun. Maailman keskeisii sotia aiheuttavia ongelmia voitaisiin lievittdd merkittivisti suuntaamalla
pieni osa asevarusteluun kiytettivisti rahoista uudelleen.

Aseidenriisunnan tarkoituksena on vihentid aseiden miirii ja luoda rajoituksia, jotka ehkiisevit kon-
fliktien syntymisti ennalta. Aseidenriisunta on erityisesti 1900-luvun jilkipuoliskolla osoittautunut
toimivaksi tavaksi liennyttdd kansainvilisid suhteita, lisidtd keskindistd luottamusta ja vihentdd ase-
varusteluun haaskattuja voimavaroja. Aseidenriisunta ei koske ainoastaan suurvaltoja tai kehitysmai-
den sotaherroja, vaan toimiva jirjestelmi edellyttdd kaikkien maiden sitoutumista yhteisiin nor-
meihin ja poliittista tukea. Suomi on suhtautunut aseidenriisuntaan varauksellisesti - irtisanoudut-
tuaan Pariisin rauhansopimuksen aserajoituksista Suomi on ottanut itselleen oikeuden hankkia tavan-
omaista aseistusta naapurimaiden mielipiteisti piittaamatta.

Kylmin sodan osapuolet loivat molemminpuolisen ydinasepelotteen ja ylivarustautumisen avulla ti-
lanteen, jota on kuvattu kaamean sanaleikin sisiltivilld akronyymilli MAD (Mutually Assured
Destruction). Kylmin sodan pidtyttyd ydinsulkusopimukseen (NPT) sisiltyvin ydinasevaltojen an-
taman lupauksen ydinaseen tiydellisesti kiellosta uskottiin pikaisesti vapauttavan maailman MAD-
painajaisesta. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Ydinaseriisuntapolitiikka polkee paikoillaan. Itse
asiassa siind on viime vuosina otettu askelia taakse piin, koska tirkein ydinasevaltio USA kehittelee
varsin avoimesti sodassa kiytettiviksi tarkoitettuja pienydinaseita, ja kaikki ydinasevaltiot ovat alka-
neet pitdd ydinasettaan YK:n turvallisuusneuvoston pysyvin jisenyyden legitimaationa.

YK:ssa on olemassa maaryhmi, New Agenda Coalition, joka ydinsulkusopimuksen vuosittaisissa
seurantakokouksissa muistuttaa julkilausumallaan ydinasevaltoja niiti sitovasta velvoitteesta, ja vaati
ydinaseen tdydellisen kiellon toteuttamiselle tdsmallistd aikataulua. Suomi yhtyi viime vuoden dines-
tyksessd ensimmiisen kerran New Agenda Coalition’in julkilausumaan. Tdmai oli suuri positiivinen
muutos Suomen aiemmin tdysin passiivisessa asenteessa ydinaseriisuntapolitiikkaan. Asiassa voidaan
saada aikaan ldpimurto vain, jos riittdvin suuri mairi valistuneita ja vastuuntuntoisia hallituksia yhtyy
vaatimukseen, jonka mukaan tiydelliselle ydinaseriisunnalle on miiriteltivi tismillinen aikataulu.
Tdmi on myds ainoa tie, jonka avulla “laittomat” ydinasevaltiot voidaan saada luopumaan koko
ihmiskunnan kannalta erittdin vaarallisista aseistaan. Suomella on tiysi syy paljon aikaisempaa suu-
rempaan aktiivisuuteen ydinasepolitiikassa.
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4.8.1. Liittyminen TAE-sopimukseen

Euroopan tavanomaisten aseiden rajoituksia koskeva TAE-sopimus allekirjoitettiin kahden sotilaslii-
ton jisenmaiden kesken vuonna 1990 ja se tuli voimaan kaksi vuotta myshemmin. TAE-sopimuksen
ajatuksena oli siirtidd raskas hyokkiyskalusto Varsovan liiton ja Naton kosketuspinnasta Keski-Euroo-
pasta ja supistaa kaluston mairid, ennen muuta Neuvostoliiton panssareita. Kaikkiaan sopimuksen
tuloksena hivitettiin noin 100 000 raskasta asejirjestelmii. Varsovan liiton hajoaminen johti siihen,
ettd sopimuksessa siirryttiin maakohtaisiin ylirajoihin. Uusi TAE-kokonaisuus allekirjoitettiin 30
maan kesken vuonna 1999. Sen tavoitteena on rauhoittaa ennen muuta laajentuvan Naton ja Vendjin
rajaseutuja. Uuteen sopimukseen voivat halutessaan liittyd my6s muut kuin alkuperiisen sopimuksen

allekirjoittajat.

Sopimus koskee taistelupanssarivaunuja, panssaroituja taisteluajoneuvoja, raskaita tykistdjirjestelmii
seki taistelulentokoneita ja rynnikkéshelikoptereita. TAE-sdintely perustuu alueellisiin ja kansallisiin
kattorajoituksiin, jotka useimmissa tapauksissa vastaavat olemassa olevan kaluston miirii. Alueelliset
ja kansalliset rajoitukset ovat usein identtisii, miki estii vieraiden joukkojen sijoittamisen pysyviin
tdd todentamismenetelmid ja mahdollisuuksia sotilaalliseen tiedonsaantiin. Lisiksi osapuolet voivat
tehokkaasti vaikuttaa yleiseurooppalaisen aserajoitusjirjestelmin kehittdmiseen.

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaan Suomi pitid TAE-sopimusta
Euroopan turvallisuuden ja vakauden erdini kulmakiveni. Téstd huolimatta Suomi ei ole halunnut
liittyd sopimukseen. Kyse samanlaisesta kaksinaismoraalista kuin Ottawan miinasopimuksen kohdal-
la: Suomi liittyy vain sellaisiin kansainvilisiin sopimuksiin, jotka eivit vaikuta omiin puolustusrat-
kaisuihimme. Kuitenkin sopimus vaikuttaa keskeisesti Itimeren alueen sotilaalliseen tilanteeseen ja
Suomen liittyminen lisdisi alueen vakautta.

4.8.2. Liittyminen Ottawan miinakieltosopimukseen

Edellisessi turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa vuonna 2001 kirjattiin Suomen tavoite
liittyd Ottawan miinakieltosopimukseen vuonna 20006, ja hivittdd miinat vuoteen 2010 mennessi.
Suomi oli jo tillsin useita vuosia jiljessi muista EU-maista. Vield vuoden 2004 keviillid kiydiin
poliittista kamppailua siitd, pidetdinks vuoden 2006 aikataulusta kiinni ja millaisilla jirjestelmilld
miinat korvataan. Suomen hidastelu murentaa paitsi kansainvilistd kuvaamme, myds maailmanlaa-
juista pyrkimysti padstd miina-aseesta kokonaan eroon.

Helmikuussa 2004 ulko- ja puolustusministerién seki pidesikunnan edustajien muodostama jalka-
vikimiinatyéryhmai julkaisi viliraportin tyostddn. Raporttiin ei vielikain sisiltynyt selkedd suositusta,
mutta siini kerrottiin Suomen miinojen vanhenevan lopullisesti vuoteen 2025 mennessi seki esitel-
tiin erilaisia korvausvaihtoehtoja hintoineen. Raportista kiy ilmi, ettd miinojen korvaamisen hinta
muilla asejirjestelmilld on selvisti halventunut verrattuna vuoden 1997 arvioon (800 miljoonaa
euroa). Nyt esitetty hintahaarukka on 184-597 miljoonan euron vilissi jirjestelmisti riippuen.

Jalkavikimiinatydryhmin tehtivini on selvittdd miten henkilomiinat voidaan korvata “uskottavasta
puolustuskyvysti tinkimittd.” Puolustuksen uskottavuuden miiritteleminen objektiivisesti on mah-
dotonta, mutta siiti huolimatta timi argumentti hallitsee pitkilti koko keskustelua. Miina-
politiikassa ei kuitenkaan ole kyse yksinomaan Suomen aseellisen puolustuksen uskottavuudesta tai
todelliseen uhkakuvaan varautumisesta, vaan globaalista vastuustamme. Vanhanaikaisen miina-aseen
merkitysti liioitellaan, jotta puolustusvoimien hankintoihin saataisiin reippaasti lisai rahaa.
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Maailman maaperissi on tilld hetkelld noin sata miljoonaa rijihdysvalmista miinaa ja uusia kylvetiin
enemmin kuin saadaan raivatuksi. Miinat eivit erota sotilaita ja siviileji, vaan tappavat ja vammaut-
tavat noin 15.000-20.000 ihmistid vuodessa. Miinat ovat huomattava taloudellisen kehityksen ja jil-
leenrakennuksen este useissa kehitysmaissa. Vaikka miina onkin nienniisesti “halpa” ase, joka maksaa
vain muutamia euroja, raivaus voi maksaa tuhansia euroja miinaa kohden. Nykyiselld raivausvauhdilla
maailman miinoista paistdinkin eroon vasta satojen vuosien paisti.

Vuonna 1997 syntynyt Ottawan sopimusprosessi tihtii sithen, ettd miinaongelma ratkaistaan kielti-
milld henkilomiinojen tuotanto, levitys, myyminen ja kiyttd tdysin. Vuonna 2004 miinasopimuk-
sessa on mukana kolme neljisosaa maailman maista, mukaan lukien kaikki EU-maat Suomea lukuun
ottamatta. Miinapolitiikallamme jarrutamme elintirkein kansainvilisen sopimuksen etenemisti.

Henkilémiinat ovat enemmin humanitiirinen kuin sotilaallinen kysymys. Sopimushan ei koske esi-
merkiksi panssari- tai merimiinoja. Suomen puolustusvoimat on perustellut ratkaisua silli, et pitki
itdraja pitdd pystyd miinoittamaan. Raivaus on kallista, vaikka miinoitukset olisi merkitty asiallisesti
karttoihin. Konfliktitilanteissa on havaittu, ettd miinoja ei pystytd sotatilanteessa kiyttimiin

hyvisti aikeista huolimatta tekemitei.

Pitki itdrajamme on kelvoton peruste pidittiytyd miinasopimuksen ulkopuolella - useilla sopimuk-
seen liittyneilld mailla on pitkii ja harvaanasuttuja rajaseutuja naapureidensa kanssa. Niiden maiden
riski joutua sotaan on monesti monin verroin suurempi kuin Suomella, johon ei kohdistu minkiin-
laista sotilaallista uhkaa. Laajojen erimaiden miinoittaminen aiheuttaisi myos huomattavasti pahem-
man miinaongelman kuin miinojen kiytt6 pienelld alueella. Monissa maissa armeija onkin péitynyt
arvioissaan kannattamaan sopimukseen liittymistd: miinat jddvit viime kidessi omien joukkojen
raivattavaksi ja hidastavat myds armeijan omia liikkeitd. Jos Suomi joutuisi kiyttimain miinoja,
niiden uhrit olivat ensisijaisesti suomalaisia siviileji. Niin kidvi myds toisen maailman sodan jilkeen.

Miinoista puhutaan kiyttokelpoisena ja vilttimidttomini aseena. Itse asiassa ne edustavat
vanhentunutta tekniikkaa, jonka tarkoituksena on pohjimmiltaan paljastaa lihestyvi vihollinen. Titd
joittele henkilsmiinojen kiyttod. Siksi onkin kummallista, ettd armeijan suunnitelmissa puolet hen-
kildmiinojen korvaavista jirjestelmisti kohdentuisivat valmiusjoukoille.

Suomen liittymistd on vastustettu myos kustannussyisti. Jos sopimuksen ovat allekirjoittaneet kym-
menet kdyhit kehitysmaat, miksi ei vauras Suomi? Missdin maassa Ottawan sopimukseen liittymistd
ei ole liioin kompensoitu maan sotalaitokselle. Kysehin on vanhentuneesta tekniikasta, jonka kiytti-

4.9. Aseviennin valvontaa tehostettava

Maailmalla liikkuu arviolta 630 miljoonaa pienasetta, ja joka minuutti tuotetaan 15 pienasetta lisii.
Asevikivallasta on kehittymissid pahimpien tappavien tautien luokkaa oleva humanitdirinen ja
kansanterveydellinen ongelma. Puoli miljoonaa uhria vuodessa tarkoittaa, etti aseet tappavat ihmisen
joka minuutti.

Euroopan unioni on monilla aseteollisuuden lohkoilla suurimpien tuottajien joukossa. Aseteollisuut-
ta yllapitavilld valtioilla on kuitenkin velvollisuus pidittiytyi aseviennistd ihmisoikeuksia loukkaaviin
maihin, riippumatta siitd kiytettiisiinkd juuri kyseisii aseita rikoksiin ihmisyyttd vastaan. Asevientiin
sisiltyy myos ulkopoliittinen viesti eiki se ole pelkistiin taloudellinen kysymys.
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Niinikdin kehityksen ja konfliktien problematiikka kytkeytyvit tiiviisti yhteen. Epivakailla alueilla
asevikivalta sairastuttaa yhteiskuntaa monin tavoin estimilli oikeusvaltion toimintaa, kestivii kehi-
tysti ja jilleenrakennusta. Aseita ei tule viedd myoskdin kehitysmaihin, jotka kiyttivit suhteettomasti
julkisia varoja varusteluun ja militaristisen hallinnon ylldpitimiseen. (esimerkkeini Indonesia, Nepal,
Intia, Pakistan).

Aseviennin valvonta on seki kansallisesti ettd EU:n tasolla erds merkittivimpid kysymyksid pohditta-
essa koherenssia eri hallinnonalojen vililld. Euroopan unioni olisi huomattavasti tehokkaampi kehi-
tysyhteistyon tekijd ja uskottavampi konfliktien ennaltachkiisiji, mikili se ei veisi aseita useille ithmis-
oikeuksia polkeville hallituksille, konfliktiherkille alueille tai koyhille kehitysmaille. T4llainen vienti

on selkeidsti unionin oman kiytinnesiinngston vastaista.

Asevientii sditelevit seki kansalliset lait ja EU:n kiytinnesiinnostd (Code of Conduct) ettd EU:n tai
YK:n vientikiellot muutamiin maihin. Aseviennin kiytinnesiinnosts hyviksyttiin unionissa vuonna
1998 ja se sitoo poliittisesti aseviennistd padttavid hallicuksia. Siannosto sisiltid kriteerit, jotka jisen-
maiden tulisi ottaa huomioon ennen vientilupien myontimisti sekd ohjeita soveltamista varten. Pdi-
midrini pitidisi olla tehokas aseviennin valvontajirjestelmi, lipinikyvyys piidtoksenteossa seki toi-
mintaa ohjaavien yhteisten eettisten normien vakiinnuttaminen. Kiytinnesiinnostd on kuitenkin
pelkki suositus eiki ole pystynyt estimiin ongelmallista vientii. Toistaiseksi jisenmaissa ei ole riitti-
nyt poliittista tahtoa juridisesti sitovan siinnoston luomiseen. Kiytinnesiinnostéd on jisenmaissa
vaihtelevasti omaksuttu kansalliseen lainsdidint66n ja raportointikiytinnoissd on isoja eroja.

Ennen kaikkea ylikansallisilla asemarkkinoilla tarvitaan globaalisti toimiva valvontajirjestelmi, joka
olisi my®s juridisesti valtioita sitova. Merkittivin aloite sitovan sidinndston suuntaan on Arms Trade
Treaty-sopimusluonnos, jonka joukko kansainvilisen oikeuden asiantuntijoita on laatinut. Puitesopi-
mus sisiltdd juridisesti sitovat minimistandardit, joihin valtiot sitoutuisivat. Kansalaisyhteiskunnan
tasolla sopimushanketta tukee kymmenissd maissa ja tuhansien jirjestdjen tuella toimiva Control
Arms -kampanja. Suomi on yhteni noin kymmenesti valtiosta ilmaissut periaatteellisen tukensa

hankkeelle lokakuussa 2003.

Suomen rooli asevalvonnan uudistajana voisi olla nykyisti aloitteellisempi. Tehokkaamman valvon-
nan ajaminen koko EU:ssa olisi erityisen tirkeidd nyt, kun Suomen omakin asevienti on kasvanut
huomattavasti muutaman vuoden aikana. Vuonna 2002 Suomen aseviennin arvo oli 60 miljoonaa
euroa. Kasvua vuodesta 2000 on 36 miljoonaa euroa. Eniten vientid (77 %) oli nykyisiin tai tuleviin
EU-maihin. Ulkopoliittisesti ongelmallisia oli kuitenkin 16 % kohdemaista. EU:n ulkopuolelle
puolustusmateriaalia on viety muun muassa Egyptiin, Eteli-Afrikkaan, Jordaniaan, Saudi-Arabiaan,
Singaporeen, Yhdistyneisiin Arabiemiraatteihin ja Yhdysvaltoihin.
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