Eduskunta joutuu ottamaan kantaa turvallisuuspolitiikkaan:

Nyt olisi nahtavda oikein turvallisuuden

perusvalinnat

Hallituksen selonteossa vuodelta 1995
"Turvallisuus muuttuvassa maailmassa’ Suomen
turvallisuuspolitiikan keinovalikoima maariteltiin
kolmiosaiseksi: vakauspolitiikka,
konfliktinhallinta ja aseellinen pelotepuolustus.
Tasta uudistetusta doktriinista ei ole tehty
poliittisia johtopaatoksia, sita on kaytetty
lahinna retoriikkana, jolla on tuettu armeijan
kasvavia maararahavaatimuksia

Turvallisuus taman paivan maailmassa on
entista selvemmin kaikkien ihmisten
universaalia turvallisuutta. Kansallisen
turvallisuuden perspektiivi on liian ahdas, silla
kaikkien kansakuntien turvallisuus on
riippuvainen inhimillisen turvallisuuden
yleisesta kehityksesta.

Rajallisten resurssien maailmassa on tehtava
valintoja. Suomen kansallisen valinnan tulisi olla
selva. Yhteistyovaraiseen turvallisuuteen
tehtavat investoinnit antavat paremman
turvallisuustuoton kuin asevaraiseen
turvallisuuteen tehtavat investoinnit.

Myoskaan NATO jasenyys ei toisi lisaa
turvallisuutta. Painvastoin Suomi palvelee
yhteistyovaraista turvallisuutta ja Euroopan
turvallisuuspoliittisen arkkitehtuurin
kehittamista parhaiten sotilaallisesti
littoutumattomana.

Hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta
selonteosta on kayty vilkasta keskustelua.
Puolustusvoimien sisalla ja puolustusvoimien ja
hallituksen valilla kaytiin vaantoa puolustusmaararahojen
maarasta ja niiden kohdentamisesta.

Pidamme keskustelua puolustusvoimien maararahoista
kyllakin tarke&nd. On kuitenkin olemassa vaara, etta jaa
nakematta - ja keskustelematta - turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan laajempi viitekehys, johon annetulla
selonteolla kuitenkin on seka suoranaisia etta vélillisia (ja
juuri siksi helposti huomaamatta jaavia) vaikutuksia. Nyt
olisi nahtava oikein turvallisuuden perusvalinnat.

Askel eteen, kaksi taakse?

Kylméan sodan paattymisellé oli vaikutuksia Suomen
virallisen turvallisuuspoliittisen doktriinin muotoiluun.
Hallituksen selonteko vuodelta 1995 Turvallisuus
muuttuvassa maailmassa' uudisti turvallisuuspolitiikan
virallisen kasitteiston.

Uudessa turvallisuusdoktriinissa ilmaistiin, ettad Suomi
edistad turvallisuustavoitteitaan kolmiosaisella
keinovalikoimalla: vakauspolitikan, konfliktinhallinnan ja
aseellisen pelotepuolustuksen keinoin. Uusi nakemys oli
intellektuaalisesti realistinen ja saavuttikin sellaisena
valittomasti laajan hyvaksynnan.

Turvallisuusdoktriinin keinovalikoima viittasi seka
yhteisty6varaisiin (diplomaattisiin, poliittisiin,
taloudellisiin, kulttuurisiin jne.) keinoihin etté sotilaallisiin
keinoihin (sek& maanpuolustuksen etta kansainvélisen
rauhanturvatoiminnan merkityksessa). Omissa
mielikuvissaan kukin saattoi painottaa joko turvallisuuden



yhteisty6varaisia tai asevaraisia keinoja arvostustensa ja
mieltymystensa mukaan.

Yhteistydvaraisen turvallisuusajattelun nakokulmasta
katsoen kehityksessa vuoden 1995 jalkeen on kuitenkin
ollut enemman huolestuttavia kuin myonteisia piirteita.

Euroopan unionin piirissa Lansi-Balkanin sodat kehittivat
huonon oman tunnon siita, ettd eurooppalaisilla ei ollut
riittdvaa kykya estaa ja hallita alueen vakivaltaisia
konflikteja. Yhtaaltd tdma vauhditti vaatimuksia kehittaa
yhteista, koordinoitua Etyj-eurooppalaista
turvallisuuspolitiikkaa, mutta toisaalta se vauhditti
vaatimuksia tehostaa vain EU:n oman, sen jasenmaille
yhteisen, ulko- ja turvallisuuspolitikan kehittelya.
Valitettavasti Naton johdolla toteutetut sotilaalliset
operaatiot sek& Bosniassa etta Kosovon tilanteen takia
Serbiassa johtivat monien ajatukset siihen, ettd tarkeinta
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikassa on unionin oman
eurooppalaisen aseelliseen toimintaan kykenevan
kapasiteetin kehittaminen.

Suomen ja Ruotsin aloite yhteisen sotilaallisen
kapasiteetin kehittdmisesta palvelemaan vain - tai
ainakin tssa vaiheessa vain - EU:n kriisinhallintaa
perinteisemman puolustusliittokonseptin (jota edusti
WEU) sijaan ohjasi ajatuksia terveemp&an suuntaan,
mutta se ei ole ainakaan toistaiseksi tasapainottanut
laheskaan riittavasti asevaraisen turvallisuusajattelun
EU:ssa saamaa ylivaltaa.

Suomen sisaisessa turvallisuuspoliittisessa ajattelussa
suhteessa vuonna 1995 hyvaksyttyyn uuteen doktriiniin
on kehittynyt - tai sailynyt! - sama vinoutuma. Uudesta
turvallisuuspoliittisesta doktriinista ei ole tehty oikeastaan
mitdan uudistuksiin tahtaavia poliittisia johtopaatoksia.
Sellaisena voidaan pitad ainoastaan siviilikriisinhallintaa,
josta sovittiin EU:n Helsingin kokouksessa vuonna 1999.
Etupaéssa uutta doktriinia - ja koko laajan turvallisuuden
kasitetta aina teollisuuslaitosten vahinkoja ja
luonnononnettomuuksia my6ten - on kaytetty vain
retoriikkana, jolla on tuettu puolustusvoimien
voimakkaaseen kasvuun lahteneita
maararahavaatimuksia.

Nyt olisi mentéava eteen eika taakse pain
Turvallisuus taman paivan maailmassa on entista
selvemmin kaikkien ihmisten universaalia turvallisuutta.
Kansallisen turvallisuuden perspektiivi on lopullisesti
kaynyt liian ahtaaksi, koska jokaisen kansakunnan
turvallisuus on tullut ratkaisevalla tavalla riippuvaiseksi
inhimillisen turvallisuuden yleisesta kehityksesta.

Kaikki kansat ja valtiot ovat tana paivana osa tiivista
maailmanyhteis6d, jonka tehtavana rakentamiensa
sopimus- ja hallintokoneistojen (ennen kaikkea YK-
koneiston) avulla on pit&a huoli inhimillisen turvallisuuden

kehittymisesta ja sailymisesta kaikkialla maapallolla.
Inhimillinen turvallisuus on vapautta organisoidun
poliittisen vakivallan pelosta.

Inhimillinen turvallisuus on perusedellytys ja 1ahtokohta
sille, ettd ongelmien ja konfliktien vaivaamissa
yhteiskunnissa alkaa tapahtua myoés sellaista
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kehitysta, joka
johtaa demokraattisen oikeusvaltion kehittymiseen, mika
lopullisesti vapauttaa ongelmallisen alueen ihmiset
vakivaltaisten konfliktien pelosta. Toimiva ja aito
demokratia on yhteiskuntien sisaisesti paras
konfliktiensaantelymekanismi.

Maailma ei ole kokonaan vapautunut valtioiden
valistenkaan vékivaltaisten konfliktien mahdollisuudesta.
Eréiden afrikkalaisten valtioiden vélilla on jannitteita.
Pitkaan jatkunut jannitystila vallitsee Lahi-idassa Israelin
ja sitd ymparoivien arabivaltioiden valilla. Intian ja
Pakistanin valinen jannitys on molempien maiden
ydinasevarustelun takia saanut uuden ja erittdin
vaarallisen ulottuvuuden. Avoimia ristiriitoja on my6s
kommunismin romahtamisen seurauksena syntyneiden
uusien valtioiden valillé seka entisen Neuvostoliiton etta
entisen Jugoslavian alueella.

Olemme kuitenkin siirtyneet aikaan, jolloin suursodan
vaara jonkin keskeisen suurvallan aggressiivisen ja
valloituksiin tahtadvan pyrkimyksen takia on siirtynyt
historiaan. Suursota saattaa ehka edelleen olla
mahdollinen, mutta meidan aikanamme sellainen
saattaisi kehittya vain, jos globaalisesti harjoitettavassa
paikallisessa kriisinhallinnassa epaonnistuttaisiin ja
konflikti tallaisen epaonnistumisen seurauksena
eskaloituisi hallitsemattomaksi vakivallan kaytoksi.
Suomen puolustuspolitikan perustana olevissa
uhkakuva-arvioissa on 60-luvulta lahtien korostettu, etta
maamme €laa vakaassa ymparistossa eika siihen
kohdistu erillisen hyokkayksen uhkaa. Maahamme
kohdistuvan sotilaallisen uhan on ajateltu voivan
realisoitua ainoastaan laajemman alueellisen konfliktin
yhteydessé. Sellaisen mahdollisuus on 60-luvulta l&htien
arvioitu vahaiseksi. Kuinka vahainen se onkaan nyt
kylman sodan muodostaman vaaran siirryttya historiaan!

Turvallisuuspoliittisesti johtopaatoksen toteutuneesta
kehityksesta tulisi olla iimeinen. Suomen olisi
turvallisuuspolitikassaan panostettava ensisijaisesti
yhteisty6varaisen turvallisuuden instituutioiden
vahvistamiseen ja niiden toteuttamien turvallisuuden
kenttdoperaatioiden rahoittamiseen ja tukemiseen.

Mité se tarkoittaa k&ytanndssé? YK:n tukemista ja
kehittdmista. Etyj:in tukemista ja kehittamista.
Maaratietoista ja tavoitetietoista
kehitysyhteisty6toimintaa. Vakivaltaisten konfliktien
globaalia torjuntaa osallistumalla aktiivisesti



kansainvalisten instituutioiden ja kansalaisjarjestojen
kanssa vékivaltaisten konfliktien kehittymisestéa
varoittavien early-warning-jarjestelmien kehittdmiseen.
Panostamista siviilikriisinhallintaan.

Tassa turvallisuuspoliittisessa visiossa puolustusvoimien
tulisi muuttua ensisijaisesti kansainvalista kriisinhallintaa
sotilasammatillisella osaamisella tukevaksi
organisaatioksi. Tassa visiossa puolustusvoimien
perinteinen tehtava - varautuminen maan rajojen ja
alueellisen koskemattomuuden puolustamiseen - jaa
epatodennékoisyydessaan toissijaiseksi tehtavaksi.

Suomi - nykyaikaisen turvallisuuspolitiikan pieni
suurvalta?

Suomi on saanut osakseen paljon kansainvélista
arvostusta ja hyvaa nimea aktiivisella osallistumisellaan
YK:n rauhanturvaoperaatioihin yli neljan vuosikymmenen
aikana. Voimme olla ylpeita toiminnastamme myos
kehitysyhteistyon saralla, joskin talla hetkelld laahaamme
kehitysyhteistydn maararahatavoitteista toivottomasti
jaljessa. Voimme tuntea kansallista ylpeytta myos siita,
ettd olemme yhdessa ruotsalaisten kanssa kaantaneet
EU:n alunperin voimakkaasti puolustukseen ja 'Fortress
Europe' tyyliseen ajatteluun tahdanneen
turvallisuuspolitiikan kehittelyn globaalia turvallisuutta
aidosti palvelemaan kykenevaan kriisinhallintaan ja
siviilikriisinhallintaan.

Suomi on toiminut viisaasti pysyessaan sotilaallisesti
littoutumattomana. Suomessa on kylld ymmaérretty
[ahialue- ja ystavyyspolitikan arvo, mutta Suomen roolia
eurooppalaisessa ja globaalissa turvallisuusymparistossa
ei ole ehka ymmarretty yhta selkeasti. Eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin kehittdmiseen tarvitaan
sotilasliittoon kuulumattomia toimijoita. Pysyttaytymalla
liitoutumattomana Suomi tekee palveluksen
yleiseurooppalaiselle turvallisuuspolitiikalle.

Nato-keskustelussa on rajoituttu paasaantoisesti
Suomen Venéja-suhteeseen ja sotilaalliseen
turvallisuuteen j a sotilaalliseen tasapainoajatteluun.
Tarke@mpaa olisi nahda globaalin turvallisuuden
haasteet ja satsata globaalin yhteistyovaraisen
turvallisuuden rakentamiseen. Tassa tarvitaan
littoutumattomia toimijoita.

Voisimme olla aloitteellisempia
aseidenriisuntapolitikassa esim. tukemalla
ydinaseriisunnassa New Agenda koaliitiota, jonka yksi
aloitteentekijavaltio oli Ruotsi. Voisimme allekirjoittaa
inhimillisen turvallisuuden globaaliseksi edistamiseksi
jalkavékimiinat kieltdvan Ottawan sopimuksen. Voisimme
olla aloitteellisempia YK:n kehittdmisessa. Voisimme
tehda paljon globaalisen turvallisuuden edistamiseksi, ja
meilld on runsaasti kykya tarvittaviin innovaatioihin, jos
turvallisuuspoliittiselle katseelle vain avataan oikea
suunta.

Suomi on monien silmissé jo nykyisellaan
yhteisty6varaisen turvallisuuspolitikan pieni suurvalta.
Se on kasvanut sellaiseksi hyvillg aloitteillaan ja
panostuksellaan hyddyllisiin asioihin asettamatta
vastakkain yhteistydvaraisen turvallisuuspolitiikan ja
asevaraisen turvallisuuspolitikan maararahoja.

Inhottavalla tavalla rajallisten resurssien maailmassa tata
tieta ei kuitenkaan nay voitavan kulkea loputtomiin.
Asetekniikan ja kaiken muunkin kallistuessa joudumme
lopulta priorisoimaan. Meidan kansallisen valintamme
tulisi olla selva. Yhteistydvaraiseen turvallisuuteen
tehtavat investoinnit antavat paremman
turvallisuustuoton seka kansallisesti ettd kansainvalisesti
kuin asevaraiseen turvallisuuteen tehtavat investoinnit.

Suomen Rauhanliitto - YK-yhdistys (perustettu
1920) ja Suomen Sadankomitealiitto (perustettu
1963) ovat puoluepoliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumattomia rauhanjarjestoja. Rauhanliitto
ja Sadankomitea nakevaét turvallisuuteen
liittyvat haasteet laaja-alaisesti ja edistavat
tyossaan ei-asevaraista turvallisuuspolitiikkaa,
inhimillisen turvallisuuden konseptia.
Inhimillinen turvallisuus asettaa - ei vain
sanojen vaan myos kaytannon toimien tasolla -
etusijalle ihmisten keskinéisen tasa-arvon,
ihmisoikeudet ja etsii pitkalla tahtaimella
globaaleja ja kestévia koko ihmiskunnalle
yhteisia ratkaisuja lyhyen téhtdimen usein
naenndisten kansallisten etujen sijaan.

Suomen Rauhanliitto -YK-yhdistys: puh 09-141314 , 09-142915. S-posti: laura.lodenius@kaapeli.fi, seija.uitto@kaapeli.fi
Suomen Sadankomitealiitto puh:09-141336, s-posti: malla.kantola@kaapeli.fi
Osoite : Rauhanasema Veturitori 3, 00520 Helsinki. Fax:09-147297




