Nato vai turvallisuus?

Suomessa on vaihtelevalla vilkkaudella kidyty keskustelua Nato-jasenyydesta.
Keskustelussa on seki esitetty perusteita, miksi Suomen tulisi liittyd Naton jaseneksi ettd
perusteltu liittoutumattomuuden etuja.

Jasenyyden puolustajat ovat korostaneet maamme tarvitsevan turvallisuustakuita
ja heidin mielestdan ainoastaan Nato voi turvallisuustakuut maallemme antaa. Niissi
puheenvuoroissa on aistittavissa erddnlaista talvisodan traumaa - toista kertaa emme halua
jaada yksin.

Liittoutumattomuutta korostavat ovat esittineet kahdenlaisia nikemyksid. Toisen
nikemyksen mukaan nyky tilanteessa maallemme ei ole mitddn hyotyd luopua
liittoutumattomuudesta. Maan korkein poliittinen johto on usein tuonut timin esille.
Toisen nikemyksen mukaan liittoutumattomuus antaa maallemme Nato-jasenyyttd
enemman litkkumavapautta ja toimintamahdollisuuk sia. N4itd puheenvuoroja on
kuulunut seki tutkijoilta ettd kansalaisjarjestoista.

Mielenkiintoinen piirre suomalaisessa Nato-keskustelussa on ollut se, ettd useissa
mielipidemittauksissa kansalaisten selked enemmistd vastustaa Nato-jaseny y tta.
Vastaavasti enemmist6 on sitd mieltd, ettd Suomi tulevaisuudessa liittyy Natoon, mika
kuvastaa osaltaan kansalaisten uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko antaa
mahdollisuuden tehdi viliarvion Nato-keskustelusta. T4lld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd
selonteossa ei oteta kantaa Nato-jisenyyteen. Sen sijaan selonteko mahdollistaa maamme
turvallisuuspoliittisen ympiériston perusteellisen arvion tekemisen. Sen perusteella voidaan
kysyd, tarjoaako Nato mitddn ratkaisuja niithin uhkiin, joita Suomella on.

Vaikka suomalaisessa Nato-keskustelussa on keskitytty maamme mahdolliseen
jasenyyteen, el Natoa pida tarkastella vain Suomen perspektiivistid. Suomalaisessakin
keskustelussa on hyvi tarkastella Natoa ja sen kehitystd laajemmin. Erityisen tirkedd on
pohtia Yhdy svaltojen Nato-politiikkaa ja siinéd tapahtuneita muutoksia kylmin sodan
paittymisen ja vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jilkeen.

Kuuluisa 11. syyskuuta

Terrori-iskut eivit ehka sindnsd muuttaneet maailmaa, mutta ne nopeuttivat muutosta tai
antoivat kasvot maailmanpolitiikan murrokselle. Ididn ja linnen vastakkainasettelu on
jadanyt taka-alalle ja maantieteellisesti kohde on nyt toisaalta Lahi-idédssa, toisaalta Aasiassa,
erityisesti Keski-Aasian maissa.

Toinen muutos on tapahtunut toimijoissa. Terrori-iskut toteutti ryhma, ei valtio.
Israelin ja Palestiinan konfliktissa itsemurhapommittajat yllapitdavat tehokkaasti konfliktia,
eivitkd he kunnioita palestiinalaishallinnon tahtoa. Monessa Keski-Aasian valtiossa
kansalaisten identiteettid ja solidaarisuutta méirittelee vieldkin ensisijaisesti oma etninen
ryhmi, uskonto tai perheside kuin valtio.

Turvallisuusongelmat ja uhkakuvat ndhddidn usein joko alueellisina tai globaaleina.
Kuitenkin sellaisina, joihin yksittiisen valtion on vaikea puuttua. Turvallisuuspolitiikkaa
tehdadn lisdamalla sisdistd valvontaa ja lisddmalld erilaista kansainvilisten
turvallisuusjirjestdjen keskindistd tiedonvaihtoa. Kansalliset armeijat eivat ole tilloin
keskeisid toimijoita.

[Useiden mielestd YK:n heikkous on siind, ettd se lilan perinteisesti edustaa
vanhaa toisen maailmansodan jilkeista kansallisvaltioiden yhty eenliittoutumaa.
Pienaseiden, huumeiden, rikollisuuden, aidsin ja vastaavien vitsausten levitessa yli rajojen
tuntuu siltd, ettd valtioilla on kovin vihdn sanottavaa maailman menoon.|



Valtiot ovat edelleen keskeisessd asemassa maailmanpolitiikassa, mutta niiden
rinnalle ovat nousseet erilliset ei-valtiolliset toimijat, kuten kansainviliset jarjestot. Nidin
on tapahtunut erityisesti talouden alalla. Kansalaisyhteiskunta niin "hyvine kuin pahoine"
ryhmineen on noussut merkittaviksi vaikuttajiksi. Toimijat ovat ne jotka osaa ylittaa rajat,
ei ne jotka juuttuvat rajoihin kiinni.

Maailma poliisin varjossa

Suomenkin turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin vaikuttaa keskeisesti maailman johtavan
suurvallan ulkopolitiikka. Yhdy svaltojen rooli maailmassa on muuttunut rajusti viimeisen
viidentoista vuoden aikana. Kylmin sodan paittyminen, kovan linjan republikaanien
palaaminen valtaan ja syyskuun terrori-iskut ovat kaikki muokanneet maan ulkopolitiikkaa
nykyiseen suuntaansa.

Kylmin sodan paittyminen Neuvostoliiton romahtamisen my6ta teki maailmasta
monessa suhteessa yksinapaisen. Yhdysvaltojen osuus maailman bruttokansantuotteesta
on talla hetkelld 31 prosenttia ja sotilasmenoista vield enemmain. Yksikdan toinen valtio
tai edes liittouma ei pysty lahitulevaisuudessa haastamaan Yhdysvaltoja, jonka nayttivit ja
omapiisetkin sotilasoperaatiot 16ivat leimansa 1990duvun politiikkaan.

Maailmanlaajuisen vallan takia sisd- ja ulkopolititkka ovat sekaantuneet
Washingtonissa toisiinsa. Esimerkiksi terrorisminvastaisen sodan strategia kumpuaa
ennemmin amerikkalaisesta patriotismista ja ideologisesta julistuksesta kuin
reaalipoliittisesta laskelmoinnista.

Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa voidaan kutsua unilateralistiseksi, milld tarkoitetaan
yksipuolista toimintaa ja kansainvilisten sopimusten vaheksymista. Terrori-iskujen myota
Yhdy svaltojen oma turvallisuus on asetettu liittolaissuhteiden edelle, jolloin olemassa
olevienkin liittojen tiy tyy sdily dkseen osoittaa hy 6dyllisyytensi. Paineet Naton
muuttamiseksi terrorisminvastaista sotaa koordinoivaksi jirjestoksi kasvavat. Samalla
Nato-liittolaisten odotetaan tukevan Yhdysvaltojen politiikkaa eikd puolueettomuutta
hyvaksyta sotilasliiton sisalla.

Presidentti Bushin julistamaa oppia on kutsuttu ideologiseksi republikanismiksi,
joka korostaa amerikkalaisten arvojen edistimisti ja taistelua hy vin puolesta pahaa
vastaan. Kdytinnon tasolla maan uudet sotilasstrategiset doktriinit tarkoittavat globaalia
valvontaa ja nopeita ennaltachkaisevid iskuja. Maan sotilasjohto on muun muassa ottanut
kay tt66n ’puolustuksellisen intervention” —kisitteen, joka tarkoittaa tarvittaessa
varoittamattakin tehtdvaad iskua. Yllity shy Okkéyksessd voidaan rajoitetusti kdy ttdd my s
ydinaseita.

Onko Nato uhattuna?

Yhdy svaltain politiikassa kansainviliset sopimukset ja instituutiot ovat menettineet
radikaalisti merkitystddn. Bushin presidenttikaudella maa on toistuvasti vastustanut
kaikkia sellaisia jarjestelyja, jotka rajoittavat Yhdy svaltojen tai sen kansalaisten
toimintavapautta. Yhdysvallat ei kuitenkaan pyri eristaytymaiin, vaan osallistuu
kansainviliseen y hteisty hon valik oivasti, jolloin muiden valtioiden on mukauduttava sen
politiikkaan.

Yhdysvaltain unilateralismi on jatkuva uhka kansainviliselle jérjestelmalle, koska
muualla maailmassa siedetddn hankaliakin valtioita ja kynnys sodan aloittamiseen pidetiin
korkealla. Varsinkin eurooppalaisten kasitykset amerikkalaisen voimapolitiikan keinoista
ja seurauksista ovat hyvinkin kriittisid vaikka tavoitteista oltaisiin samaa mieltd. Kosovon
sodan alussa eurooppalaisten Nato-maiden mahdollisuudet vaikuttaa Yhdysvaltain
paatokseen ilmaiskujen aloittamisesta olivat olemattomat ja pommitusten aikana Naton



yhteinen linja rakoili. Osin ndiden kokemusten takia saksalaiset vastustavat nyt kiivaasti
Irakin sotaa.

Ei olekaan ihme, ettd syyskuun terrori-iskujen jalkeen Yhdy svaltain poliittinen
johto ei turvautunut Natoon saati YK:iin, vaan lihti rakentamaan terrorisminvastaista
liittoumaa kahdenkeskisten neuvottelujen pohjalta. Téirkeimmait liittolaiset, kuten Venija,
Pakistan tai Israel, valikoituivat lihinni maantieteellisen asemansa tai varauk settoman
poliittisen tukensa takia. On my3s tirkedd huomata, ettd Y hdysvaltojen kanssa
liittoutuneet maat py rkivat liittoutumisen kautta hankkimaan laajemman
toimintavapauden omien konfliktiensa selvittimiseen.

Eurooppalaisten tapa toimia kansainvilisessi politiikassa on maltillisempi, mik4 ei
sopinut Yhdysvaltain ajatukseen siirtdd sota terrorismin syntysijoille. Yhdysvalloilla on
jatkossakin mahdollisuus ja my6s halua hoitaa maailmanpolitiitkan ongelmia
voimapolititkan keinoin, kun eurooppalaiset luottavat herkemmin sopimusjirjestelyihin.

Kylmin sodan péityttyd Yhdysvallat eivit ole aina saaneet Euroopasta
toivomaansa tukea sotilasoperaatioilleen. Terrorisminvastaiseen taisteluun eurooppalaiset
eivit haluaisi sitoutua eivatka kasvattaa sotilasmenojaan amerikkalaisten tasolle.
Yhdysvallat yrittda yha muokata Natosta kiintedd arvoyhteis6d ja sopivaa tukijoukkoa
operaatioilleen, mutta sotilasliiton strateginen merkity s on linjaerimielisyyksien takia
viistimattd hiipumassa.

Sisdiset ristiriidat tuskin johtavat Naton pikaiseen hajoamiseen, mutta
eurooppalaiset jasenmaat tulevat jatkossa reagoimaan kansainviliseen polititkkaan
yksiléllisemmin ja Yhdysvallat luottaa etupddssi muihin liittolaisiin. Nato-jdsenyydestd on
jo muodostunut kansainvalisessd politiikassa riski, joka punnitaan Y hdysvaltain
unilateralististen seikkailujen my6td uudelleen ja uudelleen.

Yhdysvallat turvaa vain omia etujaan

Kirjistden voidaan sanoa, ettd “terrorismin vastaisessa sodassa” tirkeintd Yhdysvalloilla
on sen omien etujen puolustaminen ja maan oman turvallisuuden takaaminen
seurauksista piittaamatta. Kainoiksi on valittu sotilaalliset iskut ja niilld uhkaaminen.

Yhdysvaltojen tapa jakaa maailma “roistovaltioihin” ja demokraattisiin maihin on
tavattoman yksinkertaistava. Tillaisen jaon kautta ei kyetd paneutumaan sen enempii
Yhdysvaltojen oman kuin globaalin turvallisuuden perusky symyksiin.

Tosiasia on, ettd maailmassa on valtioita, jotka joko tukevat terroristiryhmien
toimintaa tai eivit estd niiden toimintaa maassaan. Tillaisellakin toiminnalla on syynsi ja
pidemmilld tdhtdimelld olisi hy 6dyllisempadi ja tuloksellisempaa puuttua terrorismin syihin
kuin sen ilmenemismuotoihin.

On ymmarrettivi, ettd muutamille maille, esimerkiksi Irakille, Yhdy svallat
niyttiytyy samankaltaisena pahan valtakuntana kuin miksi Yhdy svaltojen poliittisen
johdon retoriikka Irakin mairittelee. Yhdysvaltojen asema maailman ainoana suurvaltana
ja sen itseriittoinen kayttdy tyminen kansainvilisilld areenoilla synny ttdd antipatiaa ja jopa
vihaa sitd kohtaan. On my6s hyvd muistaa, ettd sekd Irak ettd Afganistanin Talebanit
olivat aikaisemmin Yhdysvaltojen liittolaisia ja saivat siltd seki taloudellista ettd aseellista
tuk ea.

Yhteiset intressit luovat turvallisuutta
Eurooppa tarjoaa Yhdy svalloille vaihtoehtoisen tavan rakentaa turvallisuutta. Toisen

maailmansodan jilkeen perustetun EU:n keskeinen tavoite on ollut rakentaa taloudellista
ja poliittista yhteistyOtd entisten vihollismaiden vilille. Olennainen osa titd ty6td on ollut



EU:n yhteisen arvopohjan vahvistaminen, joka perustuu demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja
oikeusvaltioperiaatteeseen.

EU:n projekti on ollut onnistunut. Valtioiden vilisten sotien todennak disyys
Euroopassa on minimaalisen pieni. Mikiin valtio ei voi olettaa saavuttavansa taloudellista
tai poliittista etua hy 6kkaimalld naapurivaltion alueelle.

Kokemus on my0s osoittanut, ettd y hteisestd arvopohjasta kannetaan huolta, eika
poikkeuksia hyviksytd. Esimerkiksi Itivaltaa vastaan kohdistetut toimet olivat
konkreettinen osoitus siita, ettei EU:ssa hy viksyta yhteisestd arvopohjasta poikkeavaa
politiikkaa.

Vaikka EU:ssa on suunnitelmia yhteisestd puolustuksesta ja sitd kautta
haettavasta vahvemmasta kansainvilisestd asemasta, on EU:n vahvuus kuitenkin toisaalla.
Ulkoministeri Erkki Tuomioja kirjoittaa 23.9. www-sivuillaan, ettd EU:n tulevaisuus pitda
nihdi “uudenlaisena kansainvalisesti vahvana toimijana, joka paremminkin voi lienny ttd
ja korjata supervaltak dy ttdy tymisen atheuttamia ongelmia maailmalla”.

Toivottavaa olisi, ettd Y hdysvallat ottaisi opikseen Euroopasta ja ryhtyisi
panostamaan kansainvaliseen yhteisty 6hon ja osallistumaan ny kyistd aktiivisemmin
kansainvilisten jarjestojen, erityisesti YK:n, toimintaan. Talld tavoin Yhdy svallat olisi
mukana vahvistamassa yhteisovaraista kansainvalistd turvallisuutta ja poistamassa
globaaleja eriarvoisuuksia ja niitd ylldpitavid rakenteita.

Sen sijaan, ettd Y hdysvallat pitdd kehitysmaita turvallisuusuhkanaan, sen olisi
panostettava kehitysmaiden ja teollisuusmaiden tasaveroisen yhteisty6n laajentamiseen.

Naton uudet tehtavit

[Lansi-Euroopan ja Yhdy svaltojen liitto on taannut toisen maailmansodan jilkeen
suhteellisen vakauden ja rauhan maanosaamme, joskin kilpavarusteluun ja ydinsodan
pelkoon perustuvan. Harvat ovat kuitenkaan valmiit luopumaan kokonaan tista
yhteistyOstd. Niin siitdkin huolimatta, ettd yhteistyén muodoista kdydédin keskustelua ja
tyytymattomyyttd esiintyy. Nato on kiistimittd kylman sodan tuote. Se perustettiin
sotilaalliseksi puolustusliitok si N euvostoliiton ja sen aloitteesta luodun Varsovan liiton
uhkaa vastaan. Tdtd uhkaa ei kuitenkaan enéi ole. Kylmian sodan ajan Nato oli
enemminkin pelote tai uhkailun viline kuin oikea sotilaallinen toimija.]

Kylmin sodan jialkeen Nato on vanhan sotilasliittoroolinsa lisdksi, luonut itselleen
uuden rinnakkaisen roolin. Uusi Nato toimii kansainvilisen rauhanturvaamisen
sotilaallisena ty 6kaluna, vakauden "palauttajana" konflikteissa, jotka uhkaavat
amerikkalaisia ja eurooppalaisia. Tdssa roolissa Nato on my s konkreettisesti sotinut, mita
se el koskaan kylmin sodan aikana tehnyt.

Syyskuun 11. piivan jialkeen olemme nihneet Natolla kolmannenkin roolin
terrorismin vastaisessa sodassa. Tdmd rooli on kuitenkin jasenty miton, koska Yhdysvallat
on vastannut terrorismin vastaisesta sodasta yksin. Niin siitdikin huolimatta, ettd
Yhdysvallat vetosi Naton 5. artiklaan ja pyrki aktiivisesti rakentamaan liittoumaa.
Kiytinn6ssd Natolle on jadnyt tuen ja solidaarisuuden ilmaisijan rooli ja ainoastaan Iso-
Britannia on kelvannut Yhdysvalloille yhteisty6kumppaniksi.

Tulevaisuudessa Natolla voi kuitenkin olla rooli terrorismin vastaisessa taistelussa,
kun etsitdan sopivia tapoja jatkaa yhteisty6td niiden Keski-Aasian maiden kanssa, jotka
ovat nousseet tirkeiksi strategisiksi kumppaneiksi.

Laajentuneen Naton episelvi tulevaisuus

Muodollisesti YK on maailman ainoa laillinen ja hyviksytty toimija, jolle sen jisenvaltiot
ovat antaneet oikeuden peruskirjansa mukaisesti toimia ylikansallisesti ja tarvittaessa



kay ttden voimatoimia valtioita vastaan. Tositilanteessa YK:1la on kuitenkin edelleen varsin
rajoitetut toimintamahdollisuudet pakottaa jasenvaltioitaan ja konfliktien osapuolia
toteutumaan paatoksiddn. Tastd syystd YK joutuu delegoimaan jisenmaille pdatosten
voimaansaattamisen, miki taas jattdd Naton kaltaisille jarjestdille mahdollisuuden ryhtyd
toimiin.

Yhdysvallat on maailman vahvin sotilasmahti ja se on ainoa valtio, joka voi
nopeasti siirtdd joukkoja eri puolille maailmaa. Tama kapasiteetti on Naton kautta ainakin
periaatteessa eurooppalaistenkin kdytdssd. Yhdysvaltain resurssien ylivoiman takia muilla
Nato-mailla on tietenkin varsin rajoitettu mahdollisuus vaikuttaa Natossa.

Syyskuun 11 pdivin jilkeen olemme nihneet, ettd presidentti Bushin hallinnon
voimapolitiitkkaa ja Yhdysvaltain oikeutta toimia missd pain maailmaa tahansa, milld
keinoin hyvinsd, ilman muiden hyviksyntédd, korostava linja sai tukea laajemmin kun
mitd se luultavasti ilman terroriniskuja olisi saanut.

Yhdysvaltain polititkan kehitys vaikuttaa ratkaisevasti Naton kehitykseen.
Episelvdd on kuinka aktiivisesti Yhdysvallat tulevina vuosina etsii kiinteitd suhteita
muuhan maailmaan? Haluaako Yhdysvallat kehittdd Natoa 16yhdni poliittisen yhteisty 6n
foorumina vaiko my6s sotilaallisena toimijana? Kokeeko Yhdy svallat hy oty vansa
Natostar

Nato on laajentunut alkuperdisestd ja marraskuussa se laajenee entisestian, kun
Baltian maat hyviksytdan liiton jaseniksi. Haluttiinpa tai ei, laajentunut Nato on erilainen.
Laajuuden vuoksi padtoksenteko vaikeutuu ja resursseista joudutaan kiyttdmain uusien
jasenmaiden integroimiseen.

Rauhankumppanuusohjelmat luotiin sillaksi ja yhteisty 6foorumiksi Nato-maiden
ja muiden eurooppalaisten valtioiden vilille. Suomi ja Ruotsi ovat olleet huolestuneita
asemastaan yhteisty 0ssi, jos ne olisivat rauhankumppanusmaista ainoita, jotka ei ole
Naton jdsenia. Suomi ja Ruotsi ovat yrittineet luoda aktiivisia suhteita ja luoda
yhteisty 6ti, joka voidaan kriitikoiden tapaa tulkita askeleiksi kohti jisenyyttd, kynnyksen
madaltamista (tai nk. jasenyysoption vahvistamista ) mutta kenties my6s . niin kuin
hallituksen taholta esitetty my 6s keinoiksi varmistaa ettd voidaan jaidd ulkopuolella ja
satlyttdd kuitenkin yhteisty6valit ja kyvyn yhteistoimintaan esim. rauhanturvaoperaatioissa
joissa muut kumppanit NATO maita.

Natoon liittymittémyyden etuja

Suomen halutaan liitty vin Natoon, jotta saisimme turvallisuustakuita, joita vain Nato voi
antaa ja jotta padasisimme mukaan paittimain Naton politiikasta. Nain julkisessa
keskustelussa toistuvasti vaitetdan.

Mutta tarjoaako Nato todella turvaa Suomelle ja saako piskuinen Suomi ddnensi
kuuluviin Nato-poydassa? Mietitddnpa asiaa toisin pain. Mitd etuja Suomelle on siitd, ettd
Suomi et liity Natoon vaan pysyttiytyy edelleen sotilaallisesti liittoutumattomana.

Nato on perustaltaan sotilasliitto ja Suomen virallisessa puolustusdoktriinissa
todetaan, ettd Suomeen ei kohdistu valitontd uhkaa. Timi on kirjattu joulukuussa 2001
hyviaksyttyyn turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon.

Tamin totesi my 6s Euroopan unionin sotilaskomitean puheenjohtaja Gustav
Higglund Helsingin Sanomien haastattelussa 8.9.2002: "On tdy sin mahdoton ajatus, etti
Suomeen voisi suuntautua mikdin erillinen sotilaallinen uhka - ollaan sitten Natossa tai
ei." Nato ei voi tarjota turvatakuita olematonta uhkaa varten.

Pienten didni ei kuulu - eiki sitd kuunnella

Nato ei ole demokraattinen yhteiso, jossa paitokset tehdddn yhdessi konsensuksella tai



enemmistopaitokselld. Isinnin ddntd kayttdd Yhdysvallat. Paatokset tehddin
Washingtonissa, ei Naton paamajassa Brysselissd. Taman myontdd Higglundkin edelld
mainitussa haastattelussa.

Pienet valtiot eivit ole tdhdinkdin mennessd saaneet ddntddn kuuluviin Natossa ja
Naton todennikdéinen laajentuminen tuskin tilannetta muuttaa, pikemmin painvastoin.
Yhdy svallat kay ttdd Natoa oman politiikkansa edistimiseen ja vaikutusvaltansa
lisidmiseen. Painostus liittolaisia kohtaan on kova ja erityisen kova Naton ovea
kolkuttelevia ehdokasmaita kohtaan. Suostuttelua ja kiristystikin kaytetdan.

Nato-jdsenyyden hakeminen avaisi Suomenkin ovet aiempaa enemmain
Yhdysvaltojen painostuspyrkimyksille. Pysyttdy tymalld Naton ulkopuolella Suomi pysyy
poissa my Os Yhdy svaltojen kiskynjak opoy dista.

Nato on muuttunut arvoy hteisoksi, jonka ulkopuolelle samanmielisen Suomen ei
ole varaa jaada, on usein esitetty viite. Samanmielisen kenen kanssa? Nato ei ole
homogeeninen eikéd yksimielinen yhteiso.

Yhdy svaltojen nykypolititkan mukaisesti pidmaira pyhittdd keinot ja Naton tulee
pyrkiid saavuttamaan (Yhdysvaltojen asettamat ) tavoitteet keinolla milld hyvinsa.
Eurooppalaiset Nato-maat puolestaan nakevit, ettd keinojen ja paamadarien tulee olla
ainakin jollakin tavalla sopusoinnussa keskendin. Miti tahansa keinoja ja vilineitd ei voida
kay ttad. Tdtd kiistaa el ole ratkaistu ja tuskin Suomen liittyminen Natoon sitd ratkaisisi,
joutuisimme vain kiistan osapuoleksi.

Nato rajoittaa toimintavapautta

Nato ei siis ole keskeinen kansainvilisen politiikan foorumi, joka tarjoaa jisenilleen sithen
kuulumattomia laagjemmat toimintamahdollisuudet - ennemmin pdinvastoin.
Liittoutumattomana voimme ty 6skennelld kansainvilisid normeja ja lakeja kunnioittavan
kansainvilisen yhteison kehittimiseksi.

Voimme toimia vilittdjina kiistoissa, kuten presidentti Ahtisaari Kosovossa.
Voimme puhua kansainvalisilld areenoilla uskottavasti ihmisoikeuksien ja rauhanomaisten
ratkaisujen puolesta, kuten esimerkiksi istuva presidentti ja ulkoministeri ovat tehneet.

Moni, joka ei "tdssd vaiheessa" ole liittimissi Suomea Natoon sanoo, ettd ovi
Natoon on pidettivi auki, jotta emme kaventaisi liikkumavaraamme. On kyseenalaista,
lisddk 6 "avoin ovi" lilkkumavaraamme. Nato-jisenyys joka tapauksessa kaventaisi sit.
Voimme tehda palveluksen kansainviliselle yhteisolle pysymailla liittoutumattomana
toimijana. Sellaisia tarvitaan.

Nato on kylld muuttunut, mutta pohjimmiltaan se on edelleen sotilasliitto. Uutena
elementtind Natossa on terrorismin vastustaminen, mutta vilineet tissikin ovat
sotilaalliset ja nimenomaan sotilaallisia vilineitd halutaan kehittda. International Herald
Tribune kertoi 19. syyskuuta, ettd Yhdysvallat painostaa liittolaisiaan, jotta nimi
hyvaksyisivit suunnitelman perustaa Natolle nopean toiminnan joukot Naton
terrorisminvastaisen taisteluvalmiuden parantamiseksi.

Nato-Suomi voisikin 16y tad itsensa taistelemasta terrorismia vastaan kovin
kaukana kotosuomesta. T4dmi tuskin on suomalaisten toiveissa, tuskin taisteluareenalta
palautettavat sinkkiarkutkaan. Liittoutumaton Suomi voi valita sotilaallisia keinoja
huomattavasti jarkevimmait, inhimillisemmat ja pitkalld tdhtdimelld kestivimmat keinot
terrorismin vastaisessa toiminnassa.

Liittoutumattoman Suomen ei my0Oskddn tarvitse miettid, mihin pain Suomea
ydinaseita tarvittaessa sijoitetaan ja osallistuvatko suomalaiset lentijit
ydinpommilentokoulutukseen. Todellisena ydinaseettomana maa voimme jatkaa
ponnistelujamme taktisten ydinaseiden vihentiamiseksi ja olla pystypdin osapuolena
ydinsulkusopimuksessa ja tiydellisessd ydink oekieltosopimuksessa.



Jasenyys maksaa

Suomen puolustusmiirirahojen tasoa on nostettu viime vuosina.
Puolustusministeriénkin aiemmin maagisena rajana pitimé 10 miljardia edesmennyttd
markkaakin on jo ylitetty. Puolustusvoimat ylldpitidd painetta mairarahojen edelleen
korottamiseen.

Tami on kuitenkin pientd verrattuna sithen, minkailaisen painostuksen alaiseksi
Nato-Suomi joutuisi. Yhdysvallat painostaa jatkuvasti liittolaisiaan korottamaan
puolustusmairirahojaan. Yhdysvallat kdyttda puolustusmenoihin yli kaksi kertaa sen, mita
muut Nato-maat yhteensi.

Yhdysvallat haluaakin liittolaistensa modernisoivan aseistustaan ja "kantavan
suuremman vastuun Euroopan puolustuksesta". Euroopan puolustamiseksi miltd?
Suomen puolustusmiirirahat vievit jo nyt kohtuuttoman suuren osan rajallisista
resursseistamme.

Suomen puolustamiseksi emme tarvitse korkeateknologista ammattimaista
armeijaa, emmeka Nato-Eurooppaakaan varten. Rauhanturvatoimintaan osallistumisen
edellytykset kyetdan turvaamaan vihemminkin kustannuksin.

Mita Natolla on siis tarjottavana Suomelle? Ei turvallisuutta vaan pikemmin
turvattomuutta, ei lisdd padtosvaltaa vaan kiskytystad, ei lisdd poliittista litkkumavapautta
vaan sen kaventamista, kiistoja, ydinaseita ja korotettuja puolustusmenoja. Teemme
palveluksen niin itsellemme kuin kansainviliselle yhteisolle pysymailld sotilaallisesti
liittoutumattomana.

Naton ydinaseoppi

Ydinaseet, my&s ydinasein suoritettavan ensi-iskun mahdollisuus, ovat keskeinen osa
Naton sotilasstrategiaa. Ensidiskun mahdollisuus siily tettiin Naton strategiaa
uudistaneessa Washingtonin huippukokouksessa 1999. Kategoriaa, mihin ydinaseiskulla
voidaan vastata, laajennettiin tuolloin. Néihin kuuluvat mm. rosvovaltioiden kemiallisin
tai biologisin asein suorittama rajoitettu isku ja kansainvilinen terrorismi. Naton toiminta-
alueeksi miiriteltiin tuolloin koko maailma.

Yhdysvaltojen ydinaseita on sijoitettu Eurooppaan Naton jasenmaiden, my&s
ydinaseettomien, alueelle. Ydinaseettomien Nato-valtioiden edustajat osallistuvat Naton
ydinasepolitiikan suunnitteluun ja niiden lentijit kouluttautuvat ydinaseiden kaytt66n ja
sotatilanteessa kay ttdisivat ydinohjuksia. Niin kaikki Nato-maat on sidottu
ydinasepolitiikkaan.

Yhdysvaltojen ydinasepolitiikalla onkin aina ollut keskeinen merkitys Naton
politiikka y dinasedoktriinia maariteltdessd. Washingtonin huippukokouksen jalkeen téssd
on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Yhdysvallat on irtautunut ja irtautumassa
kansainvilisestd sopimusjirjestelmasta ja ry htynyt kehittimaian ohjuspuolustusjirjestelmaa
ja uusia "kdyttékelpoisempia" ydinaseita. Yhdysvallat haluaa itselleen vapaat kiddet toimia
joustavasti tilanteiden mukaan. Tdhidn joustavuuteen kuuluu myds ennalta ehkéiseva
ydinisku. Tdma on todennikoisesti pian my 6s Nato-politiikkaa.



