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Lukijalle

EU:lle on parin vuoden ajan valmisteltu perustuslakia,
jolla halutaan lakkauttaa vanha unioni ja perustaa
sen tilalle uusi.

Ensimmdisen luonnoksen perustuslaista laati sitd
varten koolle kutsuttu konventti, joka ldhetti ehdotuk-
sensa hallitusten vdliseen konferenssiin (HVK) loppuhion-
taa varten. Tavoitteena oli hyvdksyd valmis perustuslaki
valtionpddmiesten ja -naisten huippukokouksessa
12-13.12.2003 Brysselissd.

Aikataulu petti. Brysselissd ei pddsty sopimukseen
siitd, ettd hallitusten edustajien konferenssi pddttyy
ja EU:lle tulee valmis perustuslaki. Muodollisesti se
kaatui Espanjan ja Puolan vastarintaan, mutta itse
asiassa homman lykkdsivdt ajassa eteenpdin Ranska
Jja Saksa.

Ndin isoissa asioissa ei EU:ssa yleensd pddstd
sopimukseen ilman jonkinlaista sisdistd kriisid. Unioni
tarvitsee kehittycdikseen aina uuden kriisin, jollaiseksi voi
kutsua myéds perustuslain viivdstymistd.

Sisdllon osalta perustuslaki on melkein valmis.
Tédssd kirjassa kerrotaan, millainen perustuslaki meille
tulee, kun se tulee. Demokratian ndkékulmasta paras
vaihtoehto olisi, ettd sitd ei tulisi.

Siitd, miten perustuslakiprojekti kehittyy tédstd
eteenpdin, saa ajankohtaista tietoa europarlamentin
GUE/NGL-ryhmdn tiedotuslehdestd. Sen voi tilata
maksuttomasti (tilausohjeet sivulla 192); sitd kautta
pddsee hyvin perille asioista, joista Suomessa ei
puhuta.

Helsingissd 21.12.2003
Esko Seppdnen
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Johdanto:
EU:n perustuslaki

Se, mika nayttaytyy meille tdndan Euroopan unionina
(EU), on ollut puolen sataa vuotta vain erdénlainen
valtioiden vélinen aatteellinen yhdistys. Koko sen ole-
massaolon ajan on Euroopassa kummitellut “poliittisen
yvhdentymisen syventdmisen” eli liittovaltion aave, ja
monille se on ollut rajattoman kapitalismin haave.

EU:n laillisen toiminnan perustana ovat olleet yhdis-
tyksen - tai kansainvélisoikeudellisessa merkityksessa
valtioliiton - perussopimukset, joista ensimmaiset tehtiin
1950-luvulla Roomassa ja viimeisimmaéat kymmenia
vuosia mybhemmin Maastrichtissa, Amsterdamissa
ja Nizzassa.

Taméan sangen l6yhén valtioliiton uusiksi sdannoéiksi
on haluttu kirjoittaa perustuslaki, jolla EU poistaisi
naamionsa.

Perustuslain avulla ja kautta EU:n toimintaa halutaan
tehostaa. Tehostaminen on vallan keskittdmista.
Halutaan yksinkertaistaa EU:n rakenteita. Yksinker-
taistaminen on vallan uusjakoa. Naitd haluja on
perusteltu EU:n laajenemisella. Vappuna 2004 unioniin
liittyy kymmenen uutta jdsenmaata.



Perustuslain luonnoksen valmisteli erityinen valmis-
telukunta eli konventti, joka oli koolla helmikuun lopusta
2002 heindkuuhun 2003.

Konventista asiakirja luovutettiin hallitusten edusta-
jille, joiden on aina perussopimuksia muutettaessa
kutsuttava koolle hallitusten vdilinen konferenssi (HVK).
Se aloitti artiklojen hionnan valmiiksi perustuslaiksi
lokakuun alussa, ja tarkoitus oli saada asiakirja
lopullisesti valmiiksi Brysselin joulukuun huippuko-
koukseen.

Alun alkaen olivat italialaiset vaatineet, ettd perus-
tuslaista tulee uusi Rooman sopimus. He halusivat
jasenvaltioiden edustajien allekirjoittavan sen Roomassa
EU:n tulevana kansallispdivana 9.5.2004. Kaiken
piti olla ndiden suunnitelmien mukaan valmista
eurovaaleihin (13.6.2004) mennessa.

Konventissa puheenjohtajisto eli presidium kaytti
diktatuurimaisia otteita ja hyvaksytti konventilla
luonnoksen EU:n perustuslaiksi ilman etta toimitettiin
yhtakaan danestystad konventtilaisten tekemista yli 6
000 muutosesityksesta.

Presidiumin jasenet olivat kauttaaltaan Littovaltiolaisia
eli federalisteja. Ei siis ihme, ettd heidan tekemansa
perustuslakiluonnos oli luonteeltaan liittovaltiohenkinen
ja etté silla vAhennettiin jasenvaltioiden tdysivaltaisuutta
eli suvereniteettia. Taysivaltainen on valtio, jolla on
omalla alueellaan monopoli julkiseen valtaan ja joka
on riippumaton ulkoisesta vallasta. Itsendisyys on
taysivaltaisuutta.

EU:ssa Suomi ei ole ollut taysivaltainen valtio.
Jos tulee EU:n perustuslaki, se on sita vield paljon
vahemman. Vanhasen hallituksen kanta, jonka mukaan
perustuslailla ei muuteta jasenvaltioiden asemaa
taysivaltaisina ja itsendisind valtioina, ei ole oikea.
Syyllistytaén toiveajatteluun, jos luullaan, ettd voidaan
olla yhta aikaa liittovaltion tavoin toimivan EU:n jasen
ja taysivaltainen itsendinen valtio.

Perustuslailla EU:ta valtioidaan.

Valtion tunnusmerkistéén kuuluvat Montevideon
yleissopimuksen mukaan seuraavat tunnusmerkit:
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silla on pysyva vaestd, silld on tietty alue, silld on
hallitus ja silld on kyky ryhtya suhteisiin toisten
valtioiden kanssa.

Liittovaltio on enemman kuin vain valtio.

Siind on mééaritelty valtasuhteet keskusvallan
ja jésenvaltioiden kesken. EU:n tapauksessa ne
vahvistetaan uudella perustuslailla, jossa méaéaritelladn
EU:n toimivallat ja joka on ensisijainen kansallisiin
perustuslakeihin ndhden. Liittovaltio on myés oma
oikeushenkilénsd, joka voi tehda valtiosopimuksia
jasentensa nimisséa. Perustuslailla EU:sta tulee
oikeushenkild.

Perustuslain hyvéksymisen jalkeen uusi unioni olisi
liittovaltio sui generis: omanlaisensa ja omalaatuisensa.
Liittovaltiolaiset sanovat, ettd se on uniikki, mutta
ei kuitenkaan liittovaltio, koska sitd ei voi verrata
mihinkddn olemassa olevaan. Siihen eivdt muka pade
historian ja politilkan vanhat lait. He eivat sano, mika
se on. Jos se ei ole valtioliitto eika liittovaltio, muilla
pitaa olla oikeus tietdd, mika se on.

Kun EU alkaa muistuttaa liittovaltiota, se on ainakin
aluksi vahemman keskusvaltainen kuin USA mutta
enemman kuin itsendinen Sveitsi. Ehké se on jotensakin
sellainen kuin Saksa, jossa keskusvalta laatii lait ja
osavaltiot panevat ne taytantéén. Saksan malli on
taytantdéonpanofederalismia.

USA:ssa keskusvalta vahvisti valtansa siséllissodassa,
ja niin oli kdyda myo6s Saksassa. Frankfurtin perustus-
lakikonventti Euroopan hulluina vuosina 1840-luvun
lopussa ajoi Saksan valtiot 1ahes siséllissotaan, eika silla
perustuslailla saatu perustetuksi yhtenaista Saksaa.
Frankfurtin konventin liittovaltioidea jai kuitenkin
elam&an ja odottamaan Bismarckin Saksan syntya
vuonna 1871.

Erotukseksi olemassa olevista ja niiden asukkaiden
yhdenmukaiseen omakuvaan perustuvista liittovaltioista
EU:sta on tulossa hallitusten vdlinen littovaltio. Siina
uusi keskusvalta on neuvostokeskeinen, ja neuvostoissa
paatoksenteon yleissdantd on ylikansallinen paatok-
senteko madrdenemmistoilla. Sit4d kautta suurille
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jasenvaltioille tulee paatoksiin veto-oikeus, joka otetaan
pois pienilta.

Tamé kuvaa EU:n kahtalaista luonnetta. Se kehittyy
kohden keskusvaltaista, yhteis6llista liittovaltiota,
mutta samaan aikaan siind on isojen jasenvaltioiden
hajautettu valta.

Liittovaltiolaisten mielesta jAsenmaiden suvereenisuus
- eli itsendisyys - on este unionin yhteisten etujen
ajamiselle. Siksi kansallisvaltioiden valtaa halutaan
siirtdd keskusvallalle maiden vakiluvun perusteella
tapahtuvaan paatantaan. Sitd ei voida puolustaa
demokratialla, ei ainakaan siind tapauksessa, ettd
demokratiaa on valtioiden itsem&aardamisoikeus ja
taysivaltaisuus.

Kun suuret maat vahvistavat perustuslailla omaa
valtaansa, ne heikentavat komission yhteisollista
keskusvaltaa. Valtaa kayttavat hajautetusti isot,
joilla on erilaiset edut ja jotka eivat siitd syysta pysty
kayttadmaan valtaa keskitetysti. EU:ssa taistellaan
vallasta suurten kesken, ja voittajat saavat oikeuden
puhua koko EU:n nimissa. Mitd enemmaé&n on pienia,
sitd helpompi on suurten puhua kaikkien nimissi. Ne
paattavat, mika on ns. yhteinen etu, ja se voi olla myo6s
niiden oma etu. Siita oli kysymys, kun Saksa ja Ranska
paattivat marraskuussa 2003 valtiovarainministereiden
neuvostossa (Ecofin) olla rankaisematta itsedan
liian suurista budjetin alijadmistd sen mukaan kuin
sopimuksen noudattamisesta oli yhdessa sovittu EMU:n
ns. kasvu- ja vakaussopimuksessa.

Viimeistddn tadmé osoitti, ettei EU ole sama kaikille,
siis isoille ja pienille.

Ei ole absoluuttista demokratiaa, joka olisi samaa
kaikille. Maé&ritelladnpa demokratia miten tahansa,
hyvalaatuinen kansallisvaltioiden demokratia uhkaa
jadada uudessa liittovaltiossa hallitusten ylikansallisen
paatoksenteon ja Eurooppa- (eli liittovaltio)aatteen eli
euronationalismin jalkoihin.

Vaihtoehto ylikansalliselle ei-demokratialle on
nykyisen hallitusten valisen metodin demokratisoiminen:
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avoimuuden ja julkisuuden lisddminen sekd EU-
asioiden laaja kéasittely kansallisissa parlamenteissa.
Enemman demokratiaa olisi kansallisten parlament-
tien vallan vahvistaminen EU:n pa&atoksenteossa;
niiden oikeus tehda lakialoitteita ja hyldtd komission
esityksia.

EU:n toiminnan hallitusten valinen luonne ilmenee
perustuslaissa toimialoina, joita (suuret) jasenmaat
eivat ole halunneet antaa EU:n yhteis6lliseen eli
ylikansalliseen toimivaltaan.

Varsinkaan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa
ei anneta komission puhe-, esitys- tai paatésvaltaan.
EU:ssa tehdaan taltd osin vield pitkdan - valtioliiton
tapaan - hallitusten valista yhteisty6td; eivathén suuret
maat voi antaa suur- ja supervaltapolitiikkaa joidenkin
EU:n virkamiesten eli eurokraattien toimivaltaan tai
pienten maiden kanssa yhteisollisesti pdatettavaksi.

Konventin laatimaan luonnokseen oli kirjattu, etta
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa (YUTP) paatoksenteko
perustuu yksimielisyyteen. Se ei ollut alun perinkdan
totta. Teksteihin (I osan artikla 39.8) oli kirjattu
poikkeusmaarays, jonka mukaan “Eurooppa-neuvosto
voi yksimielisesti pdattaa, ettd ministerineuvosto
tekee ratkaisunsa maardenemmistolla”. Voidaan siis
yksimielisesti pad&attaa siita, ettei yksimielisyytta
tarvita!

Viela pitemmalle meni puheenjohtajamaa Italia, joka
oli jatkojalostanut konventin esityksestd HVK:ta varten
oman ehdotuksensa. Ulkoministereiden konklaavissa
marraskuun lopussa se ehdotti ulkopoliittisten
paatosten siirtamista ylikansalliseen m&ardenemmisto-
paatantdan, jos niitd ehdottaa EU:n uusi ulkoministeri.
Jasenmaat joutuivat siiné tilanteessa luopumaan
yhdesta itsendisen valtion perustuntomerkista:
oikeudesta viime kadessa itse jarjestdd suhteensa
muihin valtioihin.

Kovin kummallinen on Suomen hallituksen - ja
sen myo6td eduskunnan - vaatimus ylikansallisten
mddrdenemmistopdcdtdsten lisddmisestd erityisesti ulko-
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ja turvallisuuspolitiikassa; onhan maamme sotilaallisen
liittoutumattomuuden perusteisiin perinteisesti
kuulunut taysivaltaisuus omassa ulkopolitiikassa ja
varsinkin naapurisuhteissa.

Pitdisi muistaa, mitd dosentti Hannu Taanila
kirjoittaa asiasta:

Suomi sijaitsee silld tavalla, ettd sen itsendisyyden
Jja vapauden (saako tdtd sanaa endid kdyttécd?) perusta
on se, ettd silld on oma Vendjdn-politiikka.

Vendjé on suomalaisille ollut kahdella tavalla.

Ensinndkin on Vendjd monille suomalaisille ollut ja
aina vain on uhka, ei ainoastaan vapaalle maailmalle
vaan koko Suomelle. Ndille ihmisille Jumala on luonut
Vendjén vain sitd varten, ettd se tuhoaa Suomen.
Tdmdn vuoksi pitdd samalta Jumalalta rukoilla apua
Jja littolaisia Vendjdd vastaan: milloin keisarin, milloin
natsien Saksaa, milloin USA:ta, milloin EU:ta, milloin
Natoa. Ndille suomalaisille Vendjd on paha, saatana.

Toiseksi on suomalaisia sellaisia, joille Vendjd ei ole
mikddn paha, mikddn saatana, vaan than tavallinen
suurvalta, itsednsd tdynnd, toisinaan typeryyteen ja
6ykkdrimdisyyteen saakka; tdtd korosti Paasikivi.
Ndille suomalaisille Vendjd on mydés Suomen olemisen
suuri mahdollisuus. Jo 1800-luvun lopulla Suomen
viisaat teollisuus- ja kauppamiehet sanoivat: kun rakas
Jumala kerran on antanut meille Vendijcin, miksi emme
kdyttdisi sitd?

Onko Suomen todellakaan viisasta hakea ystavia
merten takaa aina Amerikasta asti ja antaa muille
madrdenemmistopéddtosvalta suhteestamme omiin
naapureihin? Jos iso Saksa on talla linjalla, pienen
Suomen ei tarvitse olla. Saksallahan on yhdessad muiden
isojen kanssa kaikkiin méardenemmistépaatoksiin
veto-oikeus, Suomella ei.

Kovin kummalliselta kuulostaakin Washingtonissa
joulukuussa 2002 USA:1le uskollisuudenvalan Suomen
puolesta tehneen Paavo Lipposen lehtikirjoitus,
jonka mukaan meilld on “kylmén sodan aikainen
salauskollisuus Neuvostoliittoa kohtaan, joka nakyy
kummallisena kaunana Yhdysvaltoja kohtaan. Mika
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ihmeen syy meilld on elda ikdan kuin meidan pitéisi
pyytda anteeksi tai antaa raportti NKP:n keskuskomi-
tealle?”

On paikallaan muistuttaa tatd SDP:n entistd kan-
sainvalisten asioiden sihteerid siitd lausunnosta,
jonka han antoi - Ylen MOT-ohjelman dokumenttien
mukaan - parlamentaariselle puolustuskomitealle
18.12.1970. Hanen vaihtoehtonsa oli pysyttdd Suomi
kriisitilanteessa puolueettomana tai noudattaa tinki-
matta yya-sopimusta asettumalla selvasti Neuvostoliiton
etupiiriin. Han valitsi silloin Neuvostoliiton leirin.
Tanaan héan ei ole vain salauskollinen USA:n tavoitteille
vaan suorastaan matelee presidentti Bushin edessa.

Ennen oli kiellettyd neuvostovastaisuus, ja t&dndén
samalla leimakirveelld merkitddn USA-vastaisuus.

Anneli Jaatteenmaiaki teki oikein, kun h&an nosti
eduskuntavaalien alla esille kysymyksen Lipposen
makeilusta USA:ssa. Asian paljastamiseen ei olisi
tarvittu salaista tietoa; sanottiinhan asia julki koko
Suomen kansalle television kautta itse paikan paalta.
Ja mité tulee salaisten raporttien jakeluun ja kaytt66n-
saamiseen, ihmetyttdd, miksi ei tutkittu vuotoja taysin
asiaankuulumattomille muille tahoille. Eldkeldinen Max
Jakobson viittaa Ilta-Sanomissa (11.3.2003) “saamiinsa
tietoihin Suomen Washingtonin-suurldhetyn tuosta
vierailusta laatimista salaisesta raportista”. Kuka vuosi
salaisia asiakirjoja Jakobsonille?

Sen sijaan ei ole ollut vuotoja siitd ns. Bilderberg-
ryhmé&n vuoden 2003 salaisesta kevatkokouksesta
Ranskassa, jossa alustajana oli muun muassa perus-
tuslakikonventin puheenjohtaja Valéry Giscard
d Estaing ja jossa Suomea kytkettiin entisté tiiviimmin
transatlanttiseen kohtalonyhteyteen. Suomea edustivat
kokouksessa Paavo Lipponen seki optiomiljondéari
Jorma Ollila, pankinjohtajamiljard66ri Bjorn Wahlroos
ja Naton Suomen tiedotusvastaava OIlli Kivinen
Helsingin Sanomista.

Ne poliitikot, jotka kannattavat vahvaa komissiota,
ovat keskusvallan miehid ja naisia. He uskovat, ettad
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pienen maan etua puolustaa paremmin yhteiséllinen
komissio kuin pieni maa itse. Lipponenkin uskoo
sithen, mutta Mauno Koivisto ei. Suomessa puhujalla
pitda olla entisen presidentin arvovalta ennen kuin
media vallan puudelina monistaa mielipiteen siita, etta
liittovaltiota puetaan keisarin uusiin vaatteisiin. Moni
muu on Koiviston kanssa samaa mieltd, mutta ei saa
aantadan kuuluville.

Euroopan teollisuuden py6éredn poéydan (Round
Table) ritarit, joiden 40-péiseen joukkoon kuuluu myoés
Jorma Ollila, ovat ottaneet kantaa vahvan komission
ja sen vallan lisddmisen eli yhteisomenetelmén kaytén
puolesta. Heiddn n&kékulmastaan vahva keskusvalta
edustaa heille parasta vaihtoehtoa eli yhta ainoaa
sopimuskumppania etujen ja etupiirien jaossa. Jos
kapitalistien pitdad neuvotella monien hallitusten
edustajien kanssa, neuvottelut vaikeutuvat, kun tulevat
tasapainotettaviksi erilaiset edut.

Yhteisémenetelmd on keskusvaltaisen liittovaltion
rakentamisen metodi.

Kun Suomen mediassa toistellaan mantraa yhteiso-
menetelméan erinomaisuudesta “unionin toimintakyvyn
turvaamiseksi”, ei kerrota, etta silla tavalla EU:ta
tosiasiassa liittovaltioidaan. Ja jos Suomen pitda
osallistua “kaikkiin ytimiin, jotta voidaan vaikuttaa”,
pitda kertoa, mitd vaikuttamisella halutaan ja mihin
suuntaan vaikutetaan. Ei ole kysytty, onko Suomen
kansan tahto todella se, ettd osallistutaan kaikkiin
ytimiin, jotta EU:sta tulisi entistd enemman liittovaltio
ja Suomesta sen osavaltio.

Yhteisomenetelm&dan on kuulunut se, etta paatokset
EU:n tulevaisuudesta on vaadittu tehtaviksi EU:n
elimiss& (jollaiseksi kai lasketaan my0s konventti).
Komissio on maaritellyt yhteisémetodin tarkemmin ja
laskee sithen kuuluvaksi 1) sen monopolin lakialoit-
teisiin, 2) yhteispadadtosmenettelyn kaikkeen lainsaa-
dantoon, 3) maardenemmistopéddtokset kaikissa
asioissa seka 4) EY:n tuomioistuimen valvonta- ja
tulkintavallan.
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Kaikki tdma toteutuu uudessa perustuslaissa, mutta
ei aivan 100-prosenttisesti, kun jotkut alat viela jatetdan
jasenmaiden yksimieliseen paatidntaan. Sen johdosta
EU:sta ei tule keskitetty liittovaltio.

Yhteisdmenetelm&a on kutsuttu Monnet-metodiksi.
Ranskalainen Jean Monnet sanoi puoli vuosisataa
sitten, ettd yhteisén ei pida asettaa itselleen tavoitteita
vaan etta sen tulee ratkaista eteen tulevat ongelmat sita
mukaan kuin niité esiintyy. Kun kuljetaan, vaikka valilla
vah&n hitaamminkin, mutta aina samaan suuntaan,
saavutaan lopulta perille. Perille mihin? Liittovaltioon,
jonka hallitusten valinen luonne muuttuu ajan mittaan
entista keskusvaltaisemmaksi.

Yhteisollinen paatdksenteko on sita, ettd paatetdan
enemmist6lla ja ettd vihemmistén on tyytyminen
enemmiston tahtoon. Se on demokraattista sentralismia,
joka nayttaa demokratialta, mutta ei sitd ole. Kansojen
yhteisosséa eivat padde samat demokratian sdannot kuin
kansallisissa yhteisoissa. Demokratia ei ole pelkkaa
laskuoppia.

Uuden EU:n kaltaisessa liittovaltiossa, jossa paatoksia
tehdaén asukasluvun perusteella ja jossa (osa)valtioilla
ei ole veto-oikeutta, keskusvallalle annettava lisavalta
on pois jostakin muualta. EU:ssa se on pois pienten
jasenmaiden demokraattisilta paatoksentekoelimilts,
viime kadessd niiden parlamenteilta. Kansallinen
itsendisyys on vapautta keskusvallasta ja ylikansallisesta
paatoksenteosta.

Puhtaan yhteisoémenetelman kannattajat havisivat
konventissa suuntataistelun EU:n tulevaisuudesta. He
saavat lisaa liittovaltiota, mutta se on lisda hallitusten
valista hajautettua liittovaltiota, eikd se ole heille samaa
herkkua kuin vahva keskusvalta.

Suomen poliittinen eliitti on EU:ssa edustanut
keskusvaltamyonteistéd ajattelua ja myoéntyvaisyyspoli-
tilkkkaa. Sit4 on tehty sosialidemokraattien johdolla
kokoomuksen antaessa demareille sivustatukea.
Kokoomuksen europuolueen (EPP) tavoitteena on
liittovaltio avoimemmin kuin millddn muulla poliittisella
ryhmittymalla.
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Mit4, jos yritettaisiin olla itsen&isia?

Sité ei omasta puolestaan halua SDP:n puheenjohtaja
Paavo Lipponen, jolla on halu osallistua kaikkiin EU:n
ytimiin, my6s perustuslailla méaariteltdvaan puolustus-
eli hyékkdysytimeen. Jostakin kummasta syysta
EU:n hyokkaysydinta kutsutaan puolustusytimeksi.
Sitd kautta Suomi voidaan vetdd mukaan muiden
konflikteihin.

Jos perustuslaki tulee, sen sotasosialidemokratia
on asetettava kyseenalaiseksi kansanddnestyksessa.
Kansanddnestys on kansan demokratiaa erotukseksi
kansandemokratiasta ja sosialidemokratiasta.

Jotta kansandanestyksia ei voitaisi vadrinkayttaa, ne
pitaisi jarjestdd kaikissa EU-maissa samana paivana
mutta niin, ettd 4anet lasketaan maittain.

Muistissa on, miten pohjoismaista EY-myonteisin
Suomi pantiin d&dnestdméain EY-jasenyydestd ennen
Ruotsia ja Norjaa. Jos Norja olisi avannut pelin ja sitten
Ruotsi ja sen jalkeen Suomi olisivat sitd seuranneet,
nama pohjoiset maat voisivat olla vain EU:n taloudellisia
jasenid ilman t&ysivaltaisuutta kaventavia poliittisia
pakkoja.

Lahes puolet (96) perustuslain valmistelukunnan
207 konventtilaisesta allekirjoitti vetoomuksen, jolla
ehdotettiin kansandanestyksen jarjestdmistd samana
paivana kaikissa maissa.

Kansandanestyksen kannattajat edustivat yhta lailla
sekd liittovaltiolaisia ettd (konventissa aliedustettuja)
valtioliittolaisia. Liittovaltiolaiset, jotka uskoivat
asiaansa, halusivat kansand&dnestyksen siksi, ettd
uusi unioni tarvitsee yleisen hyvaksyttadvyyden eli
legitimiteetin kansoilta.

Valtioliittolaiset omasta puolestaan olivat sitd mielt3,
ettd heidén kotimaansa eivat tarvitse liittovaltiota ja etta
kansandanestys antaa kansalle mahdollisuuden torjua
valtioiden, jokaisen omansa, alistamisen osavaltion
asemaan.
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| osan artikla 1

EU:n perustuslain luonnosta valmisteltiin kuusitoista
kuukautta. Siin4 ajassa konventti kavi yksityiskohtai-
sesti lapi sen ensimmadisen osan 59 artiklaa. Muut
yli neljasataa artiklaa ovat muiden ty6td, padosin
demokratian ulottumattomissa tydskennelleiden EU-
virkamiesten tyota.

Ensimmaéisen osan ensimmadinen artikla kertoo,
mista tadssa kaikessa on kysymys. Kannattaa alkaa
siita, ja kayda vasta sen jalkeen lapi, miten tdhan on
tultu. Se paljastaa kaiken:

Tdlld perustuslailla, joka ilmentdd Euroopan
kansalaisten ja valtioiden tahtoa rakentaa tulevaisuut-
taan yhdessd, perustetaan Euroopan unioni, jolle
Jjdsenvaltiot antavat toimivaltaa yhteisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Unioni sovittaa yhteen jdsenvaltioiden
politiikat, joilla pyritdcn saavuttamaan ndmd tavoitteet,
ja kdyttdd yhteisénd jdsenvaltioiden sille antamaa
toimivaltaa.

Heti alkuun sanotaan selkokielella se, ettd kyseessa
on “perustuslaki”’. Kaikki muutosesitykset, joissa
sen sanan tilalle yritettiin kirjata sana “sopimus”,
hylattiin. Niita ei hylatty danestamalla, koska konventti
ei ddnestanyt. Puheenjohtajisto vain hylkéasi.
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Konventin luonnoksen mukaan kyseessi on perus-
tuslaki, eikd siind puhuta mistdan sopimuksesta. Siita
huolimatta EU:n poliittinen eliitti - mukaan lukien
Suomen eliitti - puhuu “perustuslaillisesta sopimuk-
sesta” ikdan kuin kyseessa ei olisi perustuslaki.

Sellaiset puheet ovat juridista unihiekkaa kansalaisten
silmille. Ei haluta puhua asioista niiden oikeilla
nimilla, jotta kansat eivat asettuisi puolustamaan
demokratiaansa ja taysivaltaisuuttaan.

Jos kysymyksessa olisi pelkkd sopimus, sen kai
pitaisi alkaa niin kuin nykyinen perussopimus alkaa:
“Talla sopimuksella korkeat sopimuspuolet perustavat
keskenddn Euroopan unionin” (“joka merkitsee uutta
vaihetta kehityksessé... yha ldheisemméan Euroopan
kansojen vélisen liiton luomiseksi”). Uudella perustus-
lailla eivat korkeat sopimuspuolet eli valtiot perusta
mitdan. On hukattu, ohitettu ja mitaténnetty subjekti:
valtiot.

Vain valtioilla on perustuslaki. Perustuslailla EU:sta
tehdaan valtiota: valtioiden valtiota eli liittovaltiota. Kun
sitd ei haluta sanoa daneen, puhutaan perustuslailli-
sesta sopimuksesta, jolla EU:lle sdadetaan perustuslaki.
Kun sopimus sitten on hyvaksytty kaikkien EU-maiden
kansallisissa parlamenteissa, siitd on - hokkus pokkus -
tullut EU:n perustuslaki: sopimus muuttuu laiksi.

Kun perustuslaista tehddan itsendinen laillisen
vallan perusta, se on enemmaéan kuin valtioiden valinen
sopimus. Perustuslailla uusi valtioiden valtio hallitsee
jasenmaidensa kansalaisia. Jos kysymys olisi vain
valtiosopimuksesta, sillé ei hallittaisi ihmisia.

Perustuslailla m&aritetdan valtion poliittinen olemus,
joka antaa kansalaisille avaimen yhteisdonsé itsetunte-
mukseen. Sen kautta kansalainen kuuluu joukkoon,
jonka tunnusmerkki on yhteinen kansalaisuus.
Jokaiselle tulee kaksoiskansalaisuus: sekd oman
valtion ettd EU:n.

EU:n nédkékulmasta sen perustuslain suhde Suomen
perustuslakiin on selva. Se on konventin luonnoksen (I
osan artikla 10.1) mukaan “ensisijainen jasenvaltioiden
lainsdddant66n ndhden”. Se on ylempi kuin kaikki
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kansalliset perustuslait, mukaan luettuna Suomen.

Taté ensisijaisuutta tdydentdd EU:n tuomioistuimelle
(I osan artiklan 28 mukaan) annettava monopoli
perustuslain kaikkinaiseen tulkintaan. Siitad tulee
perustuslakituomioistuin ja korkein oikeus, jonka
tulkinnoista ei voi valittaa.

Suomen ndkdékulmasta EU:n perustuslain suhde
Suomen perustuslakiin ei ole yhta selvd. Oman
perustuslakimme mukaan “Suomi on tdysivaltainen
tasavalta” ja “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle (jota
edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta)”.

Vanhasen hallitus haluaa oikoa mutkat suoriksi ja
maarittelee perustuslain valtiosopimukseksi, joka ei
vaadi perustuslain muuttamista.

Ensimmaisen artiklan mukaan EU:n perustuslaki
ilmentaa “kansalaisten ja valtioiden tahtoa”.

Valmisteluvaiheen luonnoksissa luki pitkaéan,
ettd se ilmentda “kansojen ja valtioiden” tahtoa.
Kun korvattiin sana “kansa” sanalla “kansalainen”,
julistettiin yksipuolisesti, ettd perustuslaki, ylhaalta
alas annettava, ilmentda kansalaisten tahtoa.

Tiedetdan, miten valtioiden tahto mitataan. Se
ratkaistaan parlamenteissa.

Suomessa valtion tahdon mittaus perustuslakiasiaan
tapahtunee vuonna 2003 valitussa eduskunnassa.
Sen edustavuus paattad asiasta on kuitenkin kyseen-
alainen, kun yksikdan puolue ei eduskuntavaalien
alla nostanut asiaa julkiseen keskusteluun. Kyseessa
on sen mittaluokan asia, ettd olisi pitdnyt nostaa, jos
oli tarkoitus saada demokraattinen valtakirja paattaa
Suomen perustuslakia ylemman lain hyviksymisesta.

Jos halutaan ilmentda kansalaisten tahtoa ja saada
sitd kautta perustuslaille legitiimisyyden (laillisuuden)
ohella lisda legitimiteettia (yleista hyvaksyttavyyttd), pitda
mitata kansa tahto. Jos sité ei voida mitata luotettavasti
edustuksellisen demokratian kautta, on kaytettava
suoraa demokratiaa. Sitd on kansandanestys.

Ensimmaisen artiklassa paljastuu Eurooppa-sanan
erikoinen kayttétapa. Perustuslainhan sanotaan
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ilmentavidn “Euroopan kansalaisten ja valtioiden
tahtoa”.

Jos puhutaan koko Euroopan perustuslaista,
puhutaan muidenkin kuin unionin jasenmaiden
nimissa. Puhujilla ei ole siihen valtakirjaa Euroopan
kaikilta kansalaisilta tai valtioilta. Eurooppaahan on
laajasti myo6s EU:n rajojen ulkopuolella.

Perustuslakia valmistelleessa konventissa eivat edes
uudet EU-maat, yhteis66n kuulumattomista maista
puhumattakaan, pddsseet vaikuttamaan taysivaltaisesti
“Euroopan” perustuslain sisdlt6on. Naiden maiden
edustajilla ei ollut lopputuloksesta paatettiessa
taytta danivaltaa, vaikka heiddn maansa joutuvat
1.5.2004 EU:hun liittyessdan hyvaksyméaan kaikki
EU:n perussopimukset ja vakiintuneet kaytannoét (aquis
communautaire) sellaisenaan, niin my6s tulossa olevan
perustuslain. Taustalla oli se, ettd Saksa ja Ranska
yrittivat ennen uusien jasenmaiden taysivaltaista
EU-jasenyytta betonoida vanhan vallan uuteen perus-
tuslakiin.

Kun ensimmaéaisesséd artiklassa sanotaan, etta
“perustetaan Euroopan Unioni”, syntyy juridinen
ongelma. Tarkoitushan on, ettd uusi EU on vanhan
EU:n jatkumo suoraan ylenevassd polvessa, ja silloin
toimintojen siirtdminen jaddnnoksettémaésti uudelle
unionille vaatii vanhan lakkauttamisen. Kun se vanha
ei ole liittovaltio vaan valtioliitto, se voidaan lakkauttaa
vain yksimieliselld padatoksella.

Ensimmaisen artiklan luonnoksiin oli viime hetkiin
saakka kirjoitettu, ettd uusi unioni “kayttaa liittovaltion
tavoin tiettyja yhteisid toimivaltuuksia”. Englannin
kielelld kaytossa oli ns. f-sana (federal), jolla tarkoitetaan
liittovaltiota. TAm&a sana poistettiin lopullisesta
esityksesta ja lause muutettiin niin, ettd unioni “kayttaa
yhteisona jasenmaiden sille antamaa toimivaltaa”.
Kun juuri mitddn muita muutoksia ei kokonaisuuteen
endd siind vaiheessa tehty, f-sanan poistaminen ei
muuttanut muuta sisaltoa. Perustuslakiluonnos edusti
sanan poistamisen jalkeenkin sitd ajattelua, ettd uusi
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unioni kayttéda toimivaltojaan “liittovaltion tavoin”.

Sitd, ettd rumaa sanaa ei perustuslaissa sanota
niin kuin se on, puhemiehistd perusteli seuraavasti:
“Valtetdan ilmaisua iittovaltion tavoin’, silla vaikka
se vaikuttaakin olevan asianmukainen kuvaava termi
monilla kielillA ja monien valmistelukunnan jasenten
mielesta, sill4 saattaa olla hyvin erilaisia kasitesisallyksia
eri kielilla ja se saattaisi johtaa vaarinkasityksiin
joissakin maissa.”

Yhteis6-sanan kayttdéonotolle liittovaltion sijasta
on omat perusteensa. Yhteisomenetelmadhan on se
metodi, jolla federalistit haluavat kehittdd EU:ta liitto-
valtion suuntaan. Sen vaihtoehto on hallitusten vdlinen
menetelmd, jolla EU siilytetddn itsendisten valtioiden
valtioliittona sen sijaan etta sit& liittovaltioidaan.

Konventtilaisista entisen pad&dministerin Paavo
Lipposen edustaja Teija Tiilikainen kannatti liittovaltio-
sanan mainitsemista, kun taas eduskunnan edustajat
Kimmo Kiljunen ja nykyinen pa&dministeri Matti
Vanhanen halusivat poistaa sen tekstistad. Se, etta
Suomen edustajien kantoja ei koordinoitu, osoittaa, etta
suomalaisilla oli konventissa kdyhat evaat.

On kaytadnnossi sama asia sanoa “liittovaltion tavoin”
ja “yhteiséna”. Molempi parempi.

Samalla kun f-sana poistettiin, tultiin liittovaltiolaisia
vastaan kirjaamalla perustuslain johdantoon lause,
jonka mukaan “Euroopan kansat... ovat vakaasti
paattaneet... luoda yhteisen tulevaisuuden yha ldhei-
semmalla liitolla”.

Nama sanat “yha laheisemmalla liitolla” ovat perai-
sin puolen vuosisadan takaa EU:n federalisti-isien
ensimmaisistad teksteistd, joissa hahmoteltiin EU:n
kehittamista taloudellisesta yhteis6sta poliittiseksi
liitoksi.

Ensimmaéisessé artiklassa on viela tarkedd se, etta
unionin sanotaan kayttavan yhteiséna - eli liittovaltion
tavoin - “jasenvaltioiden sille antamaa toimivaltaa”.

Kysymys on tdssad kompetenssi-kompetenssista eli
siitd, mista unionin toimivallat tulevat ja kuka ne sille
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antaa. Toimivalta on sama asia kuin valta.

Tamén lauseen perusteella liittovaltiolaiset sanovat,
ettd kyseessa ei ole liittovaltio, koska unioni voi kayttaa
vain jdsenvaltioiden sille antamaa toimivaltaa. He, joilla
oli perustuslain luonnoksen kirjoittaneessa konventissa
tdyshegemonia, haluavat myyda mielikuvaa, ettd he
olivat epdonnistuneet tavoitteessaan kirjoittaa EU:lle
liittovaltion perustuslaki. He perustelevat sitd, ettei
kyseessa ole liittovaltio, nimenomaan t&alla kompetenssi-
kompetenssilla: uusi unioni ei voi itse padattidad omista
toimivalloistaan tai niiden lisd&dmisesta.

Se, ettd USA:n liittovaltion toimivalloista paattavat sen
perustuslain mukaan jasenvaltiot eli osavaltiot, ei ole
estanyt Amerikan Yhdysvaltoja tulemasta liittovaltioksi
ja toimimasta liittovaltion tavoin, vaikka alussa ei
sekaan sita ollut.

EU:n perustuslaki nayttaisi olevan samanlainen
alkusdannoés Euroopan liittovaltion kehitykselle,
jollainen oli runsaat kaksi sataa vuotta sitten vastaa-
vanlaisessa konventissa kirjoitettu USA:n perustuslaki.
EU:n perustuslakikonventin puheenjohtaja Valéry
Giscard d’Es-taing oli varsin rehellinen, kun han
ehdotti EU:n uudeksi nimeksi Euroopan Yhdysvallat
(USE). Sille nimiehdotukselle kavi kuitenkin vdhan
samalla tavalla kuin f-sanalle; se jai pois, kun peléttiin
kansalaisten saavan oikean kuvan siitd, mistid on
kysymys.

Liittovaltiota rakennetaan myos epasuorasti.

Konventin vihoviimeisen&d y6na perustuslain luon-
nokseen lisattiin artikla littovaltion symboleista. Ne
kirjattiin teknisista syistd IV osaan (kun I osa oli siina
vaiheessa jo lyoty lukkoon). Konventin suositus oli, etta
symbolit siirretd&n hallitusten valisessa konferenssissa
(HVK) oikealle paikalleen perustuslain alkuun. Siina
vaiheessa, kun alkuartikloista pdatettiin, symbolit
hylattiin, mutta jostakin ne vain pulpahtivat lopulliseen
tekstiin. Mybhemmin syksyllaA HVK:ssa varsinkin Iso-
Britannia vastusti niiden kirjaamista I osaan, mutta
Suomi ei.

24



Uuden vallan taytyy valloittaa ihmisten mielet. Siin&
tarkoituksessa se kumoaa vanhat patsaat ja hépdaisee
vanhat ikonit. Voittaja nostaa salkoon oman lippunsa.
EU:n tapauksessa se on euronationalismin lippu, mit&
ilmenta& se, ettd perustuslakiin paatettiin kirjata
liittovaltiolippu: “Unionin lipussa on siniselld pohjalla
kahdentoista kultaisen tdhden muodostama ympyrd.”
Euroopan kansoja valaistaan EU-tahtien valolla.

Luku kaksitoista tulee kreikkalaisesta mytologiasta
eika sill4 ole mitddn tekemistd jAsenmaiden lukumaaran
kanssa. Luku kuvaa taydellisyytta ja kokonaisuutta.
Samaa lippua on kayttanyt jo vuodesta 1955 lahtien
tunnuksenaan Euroopan neuvosto, joka on erdénlainen
Euroopan mini-YK ja jossa on jasenind 45 eurooppa-
laista valtiota. EU on varastanut lipun kaytté6n
isoveljeltaan.

Tulee my®6s liittovaltion kansallislaulu: “Unionin hymni
on ote Ludwig van Beethovenin yhdeksdnnen sinfonian
Oodista ilolle.” Niin ikdan tata ilolaulua on kayttanyt
juhlahymnindan Euroopan neuvosto. Perustuslailla
uusi unioni siis omii kaytt66nsa paitsi koko Euroopan
nimen my6s Euroopan neuvoston lipun ja sen hymnin
omaksi kansallislaulukseen. Sitd soitettaessa EU-
kansalaisten kuuluu nousta ylos.

Tulee liittovaltiomotto: “Unionin tunnuslause on:
erilaisuudessaan yhdistynyt.” Mihinkdh&n muuhun
sitd tarvitaan kuin panemaan paremmaksi muinaisen
Neuvostoliiton liittovaltiopropagandan iskulause: “CCCP
= kommunismi plus koko maan s&dhkoéistdminen”?

Tulee myo6s - ja itse asiassa on jo monissa maissa
kaytossa - liittovaltioraha: “Unionin raha on euro.”
Nain on, vaikka uusien jasenmaiden tullessa unioniin
jdsenmaiden enemmistd ei ole EMU:ssa eikd niissa
niin ollen ole kaytéssa unioniraha. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettd kansalliset symbolit sailyvat
maksuvalineend kaytettdvissd EU-rahoissa, mutta
vain kolikoissa.

EU:n oman rahan valtaa yli jAsenmaiden vallan
taydennettiin hallitusten valisessd konferenssissa
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kirjaamalla (III osan artikla 91) yhteiseksi tavoitteeksi
se, ettd rahaa ja rahoitusta koskevissa asioissa ja kan-
sainvéalisissé jarjestoissa (ilmeisesti Maailmanpankissa
ja Kansainvilisessad Valuuttarahastossa) EU puhuu
yhdelld ja samalla euron danella.

Konventin perustuslakiluonnoksen mukaan unionille
tulee liittovaltion kansallispdivédkin, joka jo on Suomessa
yleinen liputuspéiva. “Toukokuun yhdeksdttd pdivdd
Jjuhlitaan kaikkialla unionissa Eurooppa-pdivdnd.” Siita
tehd&dan tyokansalle palkallinen vapaapaiva?

Entisissé reaalisosialismin maissa toukokuun 9.
paivaa juhlittiin ns. voiton paivana. Oli murskattu
natsismi ja fasismi. Tulevalla EU:n kansallispaivalla ei
ole mitdan tekemistéd sen asian kanssa. Silld halutaan
muistuttaa siitd, ettd 9.5.1950 Ranskan silloinen
ulkoministeri Robert Schuman esitti ehdotuksen,
jolla haluttiin perustaa Euroopan hiili- ja terdisyhteisé
hallinnoimaan Saksan ja Ranskan resursseja néailla
aloilla. Sita ei en&4 ole, mutta siita sai alkunsa nykyinen
EU, ja sitd - sekd Saksan ja Ranskan ikiaikaisen
vastakkainasettelun padttymista - tdméa paivAmaara
symboloi.

N&ain ovat tulleet esitellyiksi EU:n perustuslain
ensimmaisen artiklan ensimmaéainen kappale ja siihen
liittyvat - neljanteen osaan kirjatut - liittovaltion
symbolit.

Artiklan toisen kappaleen mukaan unioniin voivat
liittya kaikki Euroopan valtiot, “jotka kunnioittavat sen
arvoja ja sitoutuvat edistdmddn niitd yhdessd”.

Mit& arvoja on kunnioitettava?
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Perustuslaki on
kirjailtu korulausein

Perustuslain johdanto

Hyvan perustuslain pitda olla kaunissanainen ja
ylevdhenkinen.

Sita ajattelua kuvaavat perustuslain luonnoksen laa-
tijoiden koko perustuslaille valitsema motto sekd heidan
kirjoittamansa johdanto (jolla ei ole lainvoimaa).

Motoksi on valittu kreikkalaisen sotapaallikén ja
historioitsijan Thukydidesin lause “hallitusmuotoamme
... mimitetddn demokratiaksi, koska valta ei ole harvoilla
vaan monilla”.

Thukydides tarkoitti demokratialla enemmistovaltaa
- mutta hén ei liene itse ollut sen kannalla. Enemmis-
ton vallan sijasta h&nen on arveltu kannattaneen
aristokratian eli ylhaison valtaa. Joidenkin tutkijoiden
mukaan han ei kuvannut demokratialla lainkaan
hallitusmuotoa, vaan ainoastaan sellaista hallinnoimisen
tapaa, jossa valta oli enemmisto6lla - eika se ollut hanen
mielestddn tavoittelemisen arvoinen asia.

Thukydides-sitaatti osuu hyvin maaliinsa siina
merkityksessd, ettd EU:n perustuslakiin ei ole kirjattu
kansanvaltaa vaan enemmistdén valta. EU:n valtaa ei
ole johdettu kansanvallasta.
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Vaikea onkin EU:n ilmentdd kansanvaltaa, kun
eurooppalaiset eivat ole kansa. EU:ssa ei niin muodoin
voi olla kansanvaltaa eli demokratiaa siind merkityk-
sessd, mika on sanan alkuperd: demos = kansa ja
kratia = valta. Demokraattista voi olla vain kansojen
kansanvalta kansallisvaltioissa?

Hyvalaatuiselle demokratialle ei ole ominaista vain
yhtaldinen Aanioikeus ja salaiset vaalit, vaan myo6s
asioiden yhteinen ennakkovalmistelu, jonkinlainen
yhteinen julkisen mielipiteen muodostamisen ja kansa-
laiskeskustelun kaymisen tapa, kansan kayttamien
kielten tasavertaisuus sekd myo6s yhteinen historiallinen
muisti ja kulttuurien monimuotoisuuden hyvaksynta.
Demokratia ei saa olla enemmistén diktatuuria, vaan
sithen kuuluvat my6s vihemmistdjen oikeudet. On
taysin sopivaa tdméan paivan vidhemmistén pyrkia
huomispéaivan enemmistoksi.

Kun puhutaan ylikansallisesta demokratiasta, olisi
sen sijalle parempi luoda uusi kéasite; ylikansallisuushan
ei ole demokratian ominaisuus. Jotta demokratiaa ei
riisuttaisi sanan sisallostéd, eiko olisi oikeampi puhua
EU:n tapauksessa demokratian sijasta eurokratiasta
eli eurovallasta? Kansanvaltahan on ylikansallisessa
yhteisossa kasitteellinen mahdottomuus.

Perustuslain johdannossa on sellainen mielenkiintoi-
nen piirre, ettd konventti jatti siitd pois subjektin: ei
ole selvdd, kuka puhuu tai kenen nimissa puhutaan.
Sanat ovat kuitenkin kauniita niin kuin olla pitaa.
Tassé koko johdanto:

Ovat tietoisia siitd, ettd Eurooppa on sivistystd
eteenpdin vievd maanosa ja ettd sen asukkaat,
saavuttuaan sinne eri vaiheissa varhaisimmista
ajoista ldhtien, ovat luoneet sielld aikojen kuluessa
humanismin perusarvot: ihmisten tasa-arvon, vapauden
Jja jérjen kunnioittamisen,

Hakevat innoituksensa Euroopan kulttuuristen,
uskonnollisten ja humanististen perintdjen arvoista,
jotka edelleen vaikuttavat sen perinteessd ja joiden
myo6td ihmisen ja hdnen loukkaamattomien ja luovutta-
mattomien oikeuksiensa keskeinen merkitys sekd lain
noudattaminen ovat juurtuneet yhteiskuntaeldmdidn,
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Ovat vakuuttuneita siitd, ettd yhdistynyt Eurooppa
aikoo edetd sivistyksen, edistyksen ja vaurauden
tielld kaikkien asukkaidensa, myds heikoimpien
ja vdhdosaisimpien hyvdksi, ettd se haluaa pysyd
kulttuurille, tiedolle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle
avoimena maanosana ja ettd se pyrkii syventdmddn
julkisen eldmdnsd kansanvaltaisuutta ja avoimuutta
Jja tekemdcdin tyotd rauhan, oikeuden ja yhteisvastuul-
lisuuden hyvdksi maailmassa,

Ovat varmoja siitd, ettd Euroopan kansat, jotka
ovat ylpeitd omasta identiteetistddn ja kansallisesta
historiastaan, ovat vakaasti pdcdttineet ylittéic entiset
vastakkainasettelunsa ja luoda yhteisen tulevaisuuden
yhd ldheisemmdlld liitolla,

Ovat vakuuttuneita siitd, ettd “erilaisuudessaan
yhdistynyt” Eurooppa tarjoaa kansoilleen parhaat
mahdollisuudet jatkaa, kaikkien oikeuksia kunnioit-
taen ja kantaen vastuuta tulevista sukupolvista
ja maapallosta, tdtd suurta hanketta, joka tekee
Euroopasta ihmiskunnan toivon kannalta erityisen
otollisen alueen,

Kiitollisina Eurooppa-valmistelukunnan jésenille,
Jjotka ovat Euroopan kansalaisten ja valtioiden puolesta
laatineet tdmdn perustuslain.

Johdannon toiseen kappaleeseen on kirjattu epa-
maardinen maininta uskonnollisten perintdjen arvosta
ihmisten innoituksen ladhteena.

Kysymys nousi konventissa esille, kun Etela-
Euroopan katolisten maiden ja kristillisdemokraattisten
puolueiden edustajat halusivat kirjata perustuslain
arvoperustaan viittauksen kristinuskoon, juutalais-
kristilliseen perintéon tai itse Jumalaan.

Eniten puhututti ehdotus, joka oli Puolan perustus-
laista. Sen mukaan unionin arvoihin olisi pitdnyt
kirjata niiden arvot, jotka uskovat Jumalaan totuuden,
oikeudenmukaisuuden ja kauneuden ldhteend, samoin
myo6s nadméa samat yleismaailmalliset arvot niiden
arvoina, jotka eivit tunnusta samaa uskoa, mutta ovat
omaksuneet ne muista lahteista.

Konventti ei kuitenkaan halunnut ottaa Euroopan
kristillista perint6éa artikloihin eika edes tdhan johdanto-
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osaan. Kirkkojen erityisaseman sijasta kirjattiin (I
osan artikla 51) seka niiden etta ei-tunnustuksellisten
jarjestojen yhtaldinen asema:

1. Unioni kunnioittaa sitd asemaa, joka kirkoilla
ja uskonnollisilla yhdistyksilld tai yhdyskunnilla on
kansallisen lainsdidddnnén mukaisesti jéisenvaltioissa,
eikd puutu sithen.

2. Unioni kunnioittaa myds eldmdnkatsomuksellisten
Jja ei-tunnustuksellisten jdrjestdjen asemaa.

3. Unioni kdy avointa ja sddnnéllistd vuoropuhelua
ndiden kirkkojen ja jdrjestéjen kanssa tunnustaen
niiden identiteetin ja erityisen tehtdvdn.

Tiedettiin alun alkaen, ettei tallainen kirjaustapa
tyydyta Vatikaania, joka ei ole EU:n jasen mutta
kay sen sisalla omaa taisteluaan perhearvojen ja
heterosuhteiden puolesta 16yhia liittoja ja aborttia
vastaan. Tiedettiin, ettd katolisten maiden hallitukset
nostavat kristillisen uskon ja sen tulkinnan kysymyk-
set uudelleen kasiteltaviksi hallitusten edustajain
konferenssissa (HVK). Synnytettiin - tietoisesti? -
ristiriita, jonka kéasittelylla siirrettiin huomiota pois
muista asioista.

Perusoikeuskonventti ja -kirja

Kun puhutaan hyvasta ja kauniista, pitdd puhua myo6s
unionin perusoikeuskirjasta. Sen oli kirjoittanut vuonna
1999 sita varten koolle kutsuttu konventti, ja se oli
juhlallisesti hyvaksytty Nizzan huippukokouksessa jou-
lukuussa 2000. Silla paatoksella ei perusoikeuskirjalle
kuitenkaan tullut lain voimaa.

Perusoikeuskonventti oli perustuslain laatimisen
kuivaharjoittelua. Siind koeteltiin ensimmaista kertaa
kaytdnndssad menetelméa tuottaa valmiita lainsdadan-
totekstejd ilman, ettd kelldan oli niista parlamentaarista
vastuuta.

Perusoikeuskirja ei ole mikdan maanpéaéllisen
sosiaalisen tai oikeudellisen edistyksen esimerkkituote.
Siihen kirjattiin sitd valmistelleessa konventissa vain
ne oikeudet, joita EU-kansalaisilla on jo pitkdan
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ollut yhteis6n perussopimusten ja jdsenmaiden
hyviksymien kansainvélisten sopimusten perusteella.
Valmistelukunta ei saanut olla luova eiké keksid yhtaan
uutta oikeutta olemassa olevien tdydennykseksi.

Pitada erottaa toisistaan oikeudet ja periaatteet.
Perusoikeuskirjassa on oikeuksia, joiden perusteella
niiden rikkoja voidaan asettaa oikeudelliseen vastuu-
seen, kun taas periaatteet vaativat erillista lainsaadantoa
tuottaakseen vastaavia oikeuksia. Unioni lupaa
periaatteiden muodossa enemman kuin silld on
antaa. Perusoikeuskirjassa kaikki tdm& on suloisesti
sekaisin.

Perustuslakikonventilla oli valtuutus tehda perusoi-
keuskirjan valmiiseen tekstiin vain teknisid muutoksia
ja viittauksia. Se kirjattiin perustuslain II osaksi ldhes
sellaisenaan, mutta ei aivan sellaisenaan. Perustuslain
johdantoon lisattiin nimittdin lause, jonka mukaan
“unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimet tulkitsevat
perusoikeuskirjaa tdssa yhteydessa ottaen asian-
mukaisesti huomioon perusoikeuskirjan laatineen
valmistelukunnan puheenjohtajiston alaisuudessa
laaditut selitykset”.

Tama lisays tehtiin konventin viimeisena yéna Ison-
Britannian vaatimuksesta. Sielld oltiin huolissaan
perusoikeuskirjan ns. horisontaalisista lausekkeista
(Il osan artiklat 51 ja 52), ja niiden pehment&miseksi
haluttiin perusoikeuskirjan johdantoa muuttaa
vastoin Laekenin toimeksiantoa kirjaamalla huomioon
otettaviksi artiklojen ohella my6s niiden epéviralliset
selitykset.

Ne oli laadittu, jotta perusoikeuskirjalla ei olisi
sellaista juridista sitovuutta, jonka takia jAsenmaiden
pitdisi muuttaa omia lakejaan. Kun selitykset saatiin
kirjatuksi perusoikeuskirjan johdantoon (jolla ei ole lain
voimaa), niiden ansiosta Blairin hallitus saattoi sanoa
kotimaassaan, etta perusoikeuskirjan tulkinta-asiakirja
lieventad perusoikeuskirjan maarayksia ja ettd EU:n
perusoikeudet eivat ulotu sellaisinaan Brittein saarille.
Se tyydyttdad mitd suurimmassa méaédrin sikalaista
elinkeinoelamaa. Yritykset pelkasivat sosiaalis-
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taloudellisten oikeuksien tuottavan niille ennalta
arvaamattomia kustannuksia.

Perusoikeuskirja ja Strasbourgin
tuomioistuin

Unionille annettiin konventissa oma oikeushenkildlli-
syys, ja sitd perusteltiin ennen muuta uuden EU:n
liittymiselld Euroopan ihmisoikeusyleissopimukseen
(I osan artikla 7): “Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimuk-
seen.”

Se on kaikkien Euroopan maiden muodostamassa
Euroopan neuvostossa hyvaksytty ja sen jasenvaltioi-
den ratifioima sopimus, jonka tulkinnasta vastaa
Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuin.

Ihmisoikeusasioille tulisi EU:n perustuslain kautta
kaksi tuomioistuinta: yleinen Strasbourgissa ja erityinen
Luxemburgissa. Ne voisivat tehdad samoista asioista
erilaisia paatoksia.

Syntyy ongelma, kun samassa artiklassa sanotaan,
ettd “yleissopimukseen liittyminen ei vaikuta unionin
perustuslaissa méaériteltyyn unionin toimivaltaan”.
Euroopan unioni haluaa siis sailyttdd omalla Luxem-
burgin (perustuslaki)jtuomioistuimellaan ylivallan
ihmisoikeuksien ja periaatteiden tulkintaan. Jos syntyy
ristiriita Strasbourgin ja Luxemburgin tuomioistuinten
tulkintojen valill4, unionin tuomioistuimen tulkinta
voittaa.

Mutta mitd merkitystd on liittyd Euroopan ihmisoike-
usyleissopimukseen, jos unioni ei luovuta asioissaan
toimivaltaa Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimelle
samalla tavalla kuin sen jdsenmaat ovat tehneet?

Unionin arvot ja tavoitteet
Hyvéassa perustuslaissa turvataan jokaiselle ihmisoike-

udet, eika siihen saisi kirjoittaa niiden rajoituksia. Siina
annetaan, jos annetaan, vallalle oikeuksia ja tydkaluja
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toimia sosiaalisesti turvallisen yhteiskunnan puolesta.
Siina tulisi asettaa kaikki kansalaiset tasa-arvoiseen
asemaan. Tavoitteena pitdisi olla jokaisen ihmisen
hyva sosiaalinen vointi seka jokaisen kansalaisen hyva
toimintakyky oman elaméansa hallintaan.

Sita, miltd ihmisestd tuntuu, ei voida kirjoittaa
perustuslakiin. Siihen kirjoitetaan aina vain jotain
yleista ja ylevaa; jotain, jonka pitdd tuottaa johonkin
joukkoon kuulumisen tunnetta. Mutta jos joukko on
puoli miljardia ihmist4, sithen hukkuu.

EU:n uudessa perustuslaissa luetellut arvot tietenkin
kuvaavat parempaa maailmaa. Siltd pohjalta on
luettava perustuslakiluonnoksen 2. artikla unionin
arvoperustasta:

Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Ndmd
arvot ovat jésenvaltioille yhteisid yhteiskunnassa,
jonka ominaispiirteitd ovat moniarvoisuus, suvaitse-
vaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuullisuus ja
syrjinndnvastaisuus.

Demokratia on tdssa kddnnetty suomen kielelle
kansanvallaksi, mika on aika rohkea k&anndés, kun ei
ole olemassa Eurooppa-kansaa. Mutta sanapelidhan
kaannokset ovat, ja erikielisten kddnndsten poliittiseen
yhteensovittamiseen kaytetddn hallitusten valisen
konferenssin paattymisen jalkeen vahintdadn kolme
kuukautta. Vasta sitten tiedetd&dn, mitd on haluttu
sanoa, eli onko EU:n perustuslain arvoperustaan
kirjattu demokratia vai kansanvalta.

Jos on yhteiséllisessd toiminnassa suuri valta
silld, joka saa kirjoittaa kasiteltdvan pohjapaperin,
on myos suuri valta silla kad&ntgjalla, joka kaantaa
teksteja yhdelta kieleltd toiselle. Ei ole yhdentekevaa,
kaannetdanké sana “demokratia” kansanvallaksi
tai “konsensus” yksimielisyydeksi. Usein se, mistd
arkikielelld puhutaan, on kiinni yhden ihmisen kiireessa
tekemasta nopeasta ja epatarkasta kdannoksesta.
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Konventissa kaytettiin paljon aikaa sen pahkailyyn,
pitddké unionin arvoihin kirjata erikseen nakyville
sukupuolten tasa-arvo. Niin ei tehty konventissa,
mutta hallitusten valisessad konferenssissa tehtiin.
Italia ehdotti miesten ja naisten tasa-arvon ohella
myo6s vihemmistoén oikeuksien ja syrjimattomyyden
kirjaamista mukaan arvoihin.

Konventissa vaadittiin perustuslain sanamuotojen
kirjaamista sukupuolineutraaleiksi, mutta siihen ei
luonnosteksteissa paésty. Ne edustavat olennaisesti
miehistd munavaltaa neutraaleiden sanontojen
sijasta. Eteldeurooppalainen demokratia on muna-
valtaa.

Kun EU on monille kansalaisille rauhanprojekti,
jda ihmetyttamaan, miksi rauhaa ei kirjattu unionin
perusarvoihin. Rauha sai kylld paikkansa unionin
tavoitteiden joukossa, mutta sielld se on aliarvostetussa
asemassa ottaen huomioon sanan merkityksen EU:n
puolesta kaytavassa (propaganda)tais-telussa. Itse
asiassa rauha otettiin arvoista pois vasta konventin
viimeisimmassa perustuslakiversiossa, samoin kuin
suvaitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus.

Paitsi 2. artiklan unionin arvot, my0s 3. artiklan
unionin tavoitteet pitavat sisdlldadn paljon hyvaa ja
kaunista:

1. Unionin pddmdcdrdnd on edistdd rauhaa, omia
arvojaan ja kansojensa hyvinvointia.

2. Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen, jolla
ei ole sisdrajoja, sekd sisdmarkkinat, joilla kilpailu on
vapaata ja vddristymditéntd.

3. Unioni pyrkii Euroopan kestdvddn kehitykseen,
jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu,
erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous,
jonka tavoitteena on tdystydllisyys ja sosiaalinen
edistys, sekd korkeatasoinen ympdristénsuojelu ja
ympdristéon laadun parantaminen. Unioni edistdd
tieteellistd ja teknistd kehitystd.

Unioni torjuu sosiaalista syrjdytymistd ja syrjintdd
ja edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja
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sosiaalista suojelua, miesten ja naisten tasa-arvoa,
sukupolvien vdlistd yhteisvastuuta ja lasten oikeuksien
suojelua.

Unioni edistdid taloudellista, sosiaalista ja alueel-
lista yhteenkuuluvuutta ja jdsenvaltioiden vdlistd
yhteisvastuuta.

Unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensd
rikkautta ja monimuotoisuutta ja huolehtii Euroopan
kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kehittédmisestd.

4. Unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan
kansainvdlisissd suhteissaan. Se edistdd osaltaan
rauhaa, turvallisuutta, maapallon kestdvdd kehitystd,
kansojen vdlistd yhteisvastuuta ja keskindistd kun-
nioitusta, vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa,
kéyhyyden poistamista ja ihmisoikeuksien, erityisesti
lasten oikeuksien, suojelua, sekd kansainvdlisen
oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittdmistd,
etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
periaatteiden kunnioittamista.

5. Ndihin tavoitteisiin pyritddn aiheellisin keinoin
unionille tdssd perustuslaissa annetun toimivallan
mukaisesti.

Vasemmiston nadkékulmasta néihin tavoitteisiin
sisdltyy symbolisia merkityksi&, joiden tarkoitus
on vakiinnuttaa raaka reaalikapitalismi Euroopan
taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja poliittiseksi malliksi.
Sitd on “vapaa ja vaaristymaton kilpailu” sekd “erittain
kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous”.

Sen lisdksi kapitalismista on perustuslaissa oma
artiklansa (I osan artikla 4):

Unioni takaa henkildiden, tavaroiden, palvelujen
ja pdcdomien vapaan litkkuvuuden sekd sijoittautumis-
vapauden alueellaan tdmdn perustuslain mddrdysten
mukaisesti.

Sosiaalisen Euroopan ylle puetaan kapitalistinen
pakkopaita. Sellainen on tdman ohella perustuslain
IIT osa kaikkine maéarayksineen, joita konventti ei
todellisuudessa kasitellyt lainkaan mutta joille annetaan
EU:ssa perustuslain voima.

Uusliberalistisen kapitalismin kirjaaminen perus-
tuslakiin johtanee siihen, ettd maailmanlaajuinen
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sosiaalista vastuuta pendava ja suuryhtididen ehdoilla
tapahtuvaa globalisaatiota kritisoiva maailmaliike alkaa
kantaa mielenosoituksissaan sellaisia banderolleja,
joissa vaaditaan perustuslain hylkdamistd. Ne ovat
katujen suoran demokratian vastaus EU:n poliittiselle
eliitille. Pyritadn liikekannallepanoon kapitalistisen
Euroopan itselleen sovittamaa rautahaarniskaa vastaan
ja sosiaalisen Euroopan puolesta. Tunnuslauseena on,
ettd toisenlainen maailma on mahdollinen.

Monissa entisissa reaalisosialismin maissa ensim-
maiset uudet kapitalistit olivat huolissaan EU:n tulosta
maihinsa toisesta syystad. He pelkésivat niiden, joiden
isat ja aidit olivat panneet kommunistivaltaa nykyisiin
EU-maihin, alkavan kysellda EU:n oikeudenkayton
piiriin tulevissa uusissa jdsenmaissa sukujensa vanhan
omaisuuden perddn. Heidan oloaan helpotetaan sano-
malla (IIT osan artikla 331), etta “talla perustuslailla ei
puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin”.

Taystyollisyys ja ympéaristénsuojelu on kirjattu
unionin tavoitteiksi, mutta ndma tavoitteet yhdistettyna
perustuslain kolmannen osan tiukkaan talouskuriin
tekevat monien vasemmistolaisten mielestd mahdotto-
maksi toisenlaisen maailman rakentamisen téssa
kehikossa.

Tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta voi syntya
monenlaisia ongelmia, joita on joskus vaikea ennakoida.
On tulkintakysymys, mitéd kaikkea on “tavara”.

Jokaisella jdsenmaalla on oikeus kieltdd muiden
maiden ydinjditteiden maahantuonti niiden loppusijoit-
tamistarkoituksessa. Tayskiellon mahdollisuus sisaltyy
jasenmaiden ja EU:n hyvdksymiin kansainvalisiin
sopimuksiin.

Komissio, jolla on monopolitoimivalta tavara-
markkinoiden auki pitdmiseen, tulkitsee kaytetyn
ydinpolttoaineen tavaraksi, eikd se ole valmis anta-
maan yhdellekddn maalle oikeutta kieltdytya vas-
taanottamasta toisen maan tavaroita. Tavaroiden
yhteismarkkinat ovat my6és ydinjatemarkkinat,
jos kaytetty ydinpolttoaine tulkitaan tavaraksi.
Kun loppusijoitus tulee ajankohtaiseksi joskus 15
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vuoden kuluttua, viime kddessa unionin tuomioistuin
ratkaisee, voiko jdsenmaa estdd toisen EU-maan
kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen omaan
maaperddnsa, jos siihen haudataan omaa.

Mita hyviin asioihin tulee, perustuslakiluonnoksessa
otettiin myodnteinen kanta kansalaisten omatoimisuu-
teen ja kansalaisjarjestdjen toimintaan (I osan artikla
40):

1. Unionin toimielimet antavat kansalaisille ja
etujdrjestéille mahdollisuuden tuoda mielipiteensd julki
Jja vaihtaa mielipiteitd kaikista unionin toiminta-aloista
asianmulkaisten kanavien kautta.

2. Unionin toimielimet kdyuvdit avointa ja scdnnéllistd
vuoropuhelua etujdrjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa.

3. Varmistaakseen unionin toimien johdonmukai-
suuden ja avoimuuden komissio kuulee asianomaisia
osapuolia laajamittaisesti.

4. Vdhintdcdn miljoona kansalaista merkittdvdstd
mddrdstd jdsenvaltioita voi tehdd komissiolle aloitteen
aiheellisen ehdotuksen laatimiseksi asioista, joissa
kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdddéstd
tamdn perustuslain panemiseksi tdytdntéon. Tdllaisen
kansalaisaloitteen edellyttdmid erityismenettelyjd
ja -edellytyksid koskevat sddnnékset mddritetddn
eurooppalailla.

On pantava merkille edelld neljdnnen kappaleen
kansalaisaloite. Jos miljoona ihmistd panee nimensa
adressiin ja vaatii jotain sellaista, joka on sopusoinnussa
perustuslain kanssa (eika siis vaadi sen muuttamista),
komissio voi harkita lakialoitteen tekemistd mainitussa
asiassa. Harkitseminen ei velvoita toimenpiteisiin.

Kun ammattiyhdistysliike edustaa eurooppalaiselle
konsensukselle tarkedd korporatismin kolmiyhteytta
valtiovallan seka ty6énantajien ja tyontekijoiden
jarjestojen kesken, sita silitetddn myotdkarvaan.
Kolmikanta on eurooppalaisen kapitalismin pyha
kolmiyhteys, ja uskontunnustus siihen suuntaan
kuuluu seuraavalla tavalla (I osan artikla 47):
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Euroopan unioni tunnustaa Euroopan tason tyd-
markkinaosapuolten aseman ja edistdd sitd ottaen
huomioon kansallisten jérjestelmien monimuotoisuuden;
unioni helpottaa tyémarkkinaosapuolten vdlistd
vuoropuhelua kunnioittaen niiden itsendisyyttd.

Suomessa ammatilliset keskusjarjestot ovat ottaneet
yksiselitteisen myodnteisen kannan yhteisémetodin
auvoon. Ne eivat halua, ettd Suomen hallituksella
sailytettaisiin toimivalta ja vastuu puolustaa maan
etua EU:ssa. Ne haluavat antaa toimivallan meidan
asioissa EU:n komissiolle. Se johtuu siita, ettd Suomen
ay-pomot ovat ensi sijassa sosialidemokraatteja ja vasta
toisella sijalla suomalaisia. Maamme ongelmat halutaan
ratkaista eurososialidemokratialla, joka on monissa
maissa sotasosialidemokratiaa.

Suomen ay-liike on korporatismin tukijalkana
toimimisen ohella my6s federalismin tukijalka, eika
lupaa siihen ole kysytty jasenilta.

Tarkedd on, ettd myos avoimuus on kirjattu perus-
tuslakiin (I osan artikla 49), vaikka EU:n salailevan
hallinnointitavan ei sen johdosta tarvitsekaan muuttua.
Etelassa ei ole totuttu pohjoismaiseen avoimuuteen,
jossa se, mita ei ole julistettu salaiseksi, on julkista.
EU:ssa toimitaan usein pdinvastoin, eikd esimerkiksi
europarlamentilla ole vapaata tiedonsaantioikeutta
komission tai jAsenmaiden kaikista asiakirjoista tai
yhteisista toimista.

Se, ettd lakeja ei enda tulevaisuudessa sdadeta
salassa, on hyva asia. Oli jo aika avata ministerineu-
vostojen lakiasdatavat kokoukset julkisuudelle.
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Konventtimenetelma
suosili federalismia

Nizzan huippukokous
oli isojen vallankaappaus

Nizzan huippukokousta joulukuussa 2000 on sanottu
isojen maiden vallankaappaukseksi. Valta pantiin siella
uusjakoon, ja sitd perusteltiin unionin laajenemisella.

Jos 25 valtion unionissa toimittaisiin vanhan vallan-
jaon mukaan, voisi syntya sellainen tilanne, ettd pienten
maiden lukumaariinen enemmistd &anestdisi ministe-
rineuvostoissa kumoon isojen maiden muodostaman
vahemmistén kannan. Se estettiin Nizzassa. Isot maat
eivat ottaneet valtioiden demokraattisen tasa-arvon
riskid missdan suhteessa.

Ennen oli isoilla mailla paljon 44nia ja pienilld mailla
vahan, ja valtaa kaytettiin maittaisten dadniméarien
perusteella. Nizzassa otettiin kayttéon uusi mdd-
rdenemmistén laskutapa. Sen lisdksi, ettd ddnet
jaettiin uudelleen jasenmaiden kesken, enemmisto
ruvettiin laskemaan myds maiden vakiluvun perusteella.
Maaraenemmistdopadtoksen lapimeno edellytti Nizzan
sopimuksen mukaan 72 % &aanista sekd 62 % unionin
asukkaista.
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Enemmistoa tarkeadmpi on itse asiassa vihemmisto.
Kun kolmessa suuressa jasenmaassa nyt on enemman
kuin 38 % asukkaista, niille tuli yhdessé toimien veto-
oikeus kaikkiin méardenemmistépaatoksiin.

Konventin esityksen mukaan maardenemmistopaa-
toksenteosta ministerineuvostoissa tulee yleissdanto.
Aanten laskemisesta luovutaan kokonaan, kun perus-
tuslakiluonnoksen mukaan enemmist66n vaaditaan
50 % jasenmaista ja 60 % jasenmaiden asukkaista.
Kolmelle suurelle jasenmaalle, joissa on talla hetkella yli
40 % asukkaista, jaa nain edelleen veto-oikeus.

Espanjalle ja Puolalle annettiin Nizzassa suhteettoman
paljon &&nid niiden asukaslukuun verrattuna. Kun
oikeat isot maat (Saksa, Ranska, Italia ja Iso-Britannia)
saivat 29 aanta, naille kahdelle pienelle isolle maalle
annettiin 27 danta.

Espanja ja Puola rupesivat konventin jalkeen
pitdmaan tiukasti kiinni Nizzassa saavuttamastaan
edusta olla d4anim&aralla mitattuna ldhes yhta suuria
kuin suuret. Perustuslakilaiva ajoikin Brysselin
huippukokouksessa karille ennen muuta ndiden maiden
itsepintaisuuden johdosta.

Valtaa mitataan danivallalla. Vallanjaon ongelmat on
yksi niista syistd, minka takia Vendjdstd tai Turkista ei
tule nakopiirissa olevana aikana EU:n jasenid. Niiden
vakiluku on niin suuri, ettd se sekoittaisi perusteellisesti
nykyiset valtasuhteet. Turkin jasenyyttd hidastaa
pysyvéasti myds maan “vaard” uskonto; onhan EU
enemman tai viAhemman kristinuskon linnake Euroo-
passa. Paaministeriaikanaan Paavo Lipponen muuten
tiettavasti tuki - USA:n pyynnoéstad - Turkin pikaista
jasenyytta unionissa.

Espanjaa ja Puolaa vastaan tultiin toisessa asiassa
tavalla, joka vield voi tulla unionille kalliiksi. Niiden
vaatimuksesta paatettiin, etta vaikka unionin monivuo-
tisista rahoituskehyksistd paitetdan tulevaisuudessa
maardenemmistolld, vield seuraavan kerran (I osan
artikla 54.4) siitd paatetddn vuosiksi 2007-2013
yksimielisesti. Se antaa sekd nykyisten ettd uusien
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jasenvaltioiden suurimmille nettosaajille (Espanja,
Puola) mahdollisuuden kiristdd muita uhkaamalla
lamaannuttaa unionin rahaliikenteen.

Italian puheenjohdolla tata poikkeussadadoésté ehdo-
tettiin jatkettavaksi jopa vield vuoden 2013 jalkeenkin,
mutta Espanjaa ja Puolaa ei saatu taivutetuksi
luopumaan ylisuuresta danivallastaan. Ne ottivat sen
riskin, etta jos ne eivat taivu hyvalla, niita taivutetaan
seuraavaksi pahalla eli rahalla.

Englantiakin silitettiin konventin rahoitusasioissa
myo6takarvaan. Jos olisi kajottu Margaret Thatcherin
aikoinaan Isolle-Britannialle neuvottelemaan kahden
kolmasosan erityisalennukseen EU:n nettojasenmak-
susta, Blairin hallitus olisi joutunut hylkddma&an
perustuslakiesityksen. Nyt sen on Isossa-Britanniassa
hylkdamassa vain kansa, ei hallitus.

Suuret maat eivat endad koskaan luovu siitd, mita
ne saivat Nizzassa. Vaikka virallisen EU-mantran
mukaan Nizzan kokous epdonnistui,se ei epadonnistunut
talta osin.

Liittovaltiolaiset alkoivat hokea tat4 mantraa
ja toistella tavoitettaan siita, “ettei endd koskaan
uutta Nizzaa”. Sielld hallitukset muka osoittautuivat
kykeneméattomiksi tekem&dan paatoksia. Tekemaan
paatoksia mista? EU:n lisaliittovaltioimisesta.

Mantraa hokemalla saatiin aikaan se, ettd perustus-
lakia valmistelemaan kutsuttiin koolle konventti, johon
tiedettiin tulevan federalistien yliedustus.

Normaalikdytanto olisi ollut se, ettd perustuslaki
olisi valmisteltu parlamentaarisesti vastuunalaisten
hallitusten edustajain konferenssissa. Nyt perustuslain
pohjapiirustukset tuotettiin epdparlamentaarisesti.

Laeken ja konventin kokoonpano

EU:ssa on edetty kohden liittovaltioitumista ja militari-
sointia mé&aratietoisesti mutta vihemmaé&n avoimesti.
Tavoite on puettu yhteisdmenetelméan valekaapuun.
Laekenin huippukokouksessa Belgiassa joulukuussa
2001 paatettiin kutsua koolle konventti eli valmistelu-
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kunta. Sen vastattavaksi asetettiin kysymys, voidaanko
neljdd vanhaa perussopimusta yksinkertaistaa niiden
sisalt6d muuttamatta. Kysyttiin, voidaanko laatia
perussopimus, jota olisi vaikeampi muuttaa kuin muita
perussopimuksia. Kysyttiin, mik& on perusoikeuskirjan
juridinen asema EU:n perussopimusten yhteydessa.

Konventtia pyydettiin selvittdmaan, voiko perusso-
pimusten “uusi jarjestys aikanaan johtaa siihen,
ettd unionille hyvadksytddn perustuslaki’. Sille ei siis
annettu tehtdvaksi laatia perustuslakia, mutta kun
liittovaltiolaiset saivat suurella vaivannéo6lla mainitun
sanan lisdtyksi Laekenin toimeksiantoon, he saattoivat
kirjata sen ensimmaiseksi voitokseen.

Laekenissa paatettiin esittda, ettd valmistelukunta
“laatii paatosasiakirjan, jossa voi olla joko eri vaihtoehtoja,
jolloin kunkin kohdalla mainitaan, missd m&&arin niita
kannatettiin, tai suosituksia, jos on pdisty yhteisym-
marrykseen”. Tehtavéksi siis annettiin pohtia erilaisia
vaihtoehtoja jasenvaltioiden edustajille esitettavaksi.

Liittovaltiolaisille, jotka saivat konventtiin hegemonisen
aseman, ei riittAnyt perussopimusten yksinkertaista-
minen. He halusivat alun alkaen valmistella oikean
perustuslain. Pantiin mandaatti joustamaan.

Valtioiden johtajat nimesivat Laekenissa konventin
kolmeksi puheenjohtajaksi oikeistolaisen Valéry
Giscard d’Estaingin Ranskasta, oikeistolaisen Jean-
Luc Dehaenen Belgiasta ja demarin Giuliano Amaton
Italiasta.

Sen jaseniksi kutsuttiin yksi jokaisen jAsenmaan
hallituksen edustaja (Suomesta ei nimetty hallituksen
edustajaa vaan Teija Tiilikainen pidaministeri Lipposen
henkilokohtaiseksi edustajaksi), kaksi edustajaa
jokaisesta parlamentista (Suomen eduskunnasta dema-
reiden Kimmo Kiljunen ja keskustan Matti Vanhanen,
jonka korvasi lopussa arvonnassa paikkansa voittanut
kokoomuksen Jari Vilén) sekd 16 europarlamentin ja
kaksi komission edustajaa.

Kaiken kaikkiaan konventtilaisia oli 207: 105 jasenta
ja varajasenet kaikille muille paitsi kolmelle puheenjoh-
tajalle.
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Konventtilaisilla oli vankka poliittinen tausta. Heista
puolen sataa oli joko ministereitd tai entisid ministereita.
Mukana oli entisia presidentteja ja komissaareja. Entisia
paaministereitdkin oli kymmenkunta.

EU:n jasenhakijamailla (mukaan lukien Bulgaria,
Romania ja Turkki) oli konventissa samanlainen
edustus kuin vanhoillakin jasenmailla. Uusille tulijoille
ei kuitenkaan haluttu antaa 4énivaltaa siiné tilanteessa,
ettd olisi pitdnyt Aadnestdd perustuslaista erilaisten
vaihtoehtojen valilla. Laekenin johtopaatdksissa
sanottiin, etteivat hakijamaiden edustajat voi estada
“jasenvaltioiden kesken saavutettavaa yhteisymmar-
rysta”.

Kaikilla jasenilla oli varaedustajat, jotka halusivat -
ja saivat - itselleen konventissa puhe- ja esitysoikeudet,
kuitenkin ilman &&nivaltaa.

Konventin ty6ta johti ja manipuloi puhemiehistd, johon
sovittiin valittavaksi mainittujen kolmen vanhan herran
lisdksi komissaarit Antonio Vitorino Portugalista ja
Michel Barnier Ranskasta. Komissio oli edustettuna
konventissa vain heiddn kauttaan. Vaikka he olivat
presidiumissa, komissio oli selvasti aliedustettu. Sen
aani ei kuulunut, eik&d se ollut sattuma. Konventissa
komission valtaa murennettiin suurten jasenmaiden
vallan hyvaksi.

Lisaksi presidiumiin valittiin konventin koollaoloajan
puheenjohtajamaiden (Espanja, Kreikka ja Tanska)
hallitusten edustajat, kaksi europarlamentin edustajaa
(toinen espanjalainen konservatiivi ja toinen saksalainen
demari) seka kaksi kansallisten parlamenttien edustajaa.
Kun kansallisten parlamenttien paikoista toinen
jyvitettiin Ison-Britannian labourin edustajalle (Gisela
Stuart), kaikki isot maat saivat edustajansa vallankayton
keskioon. Parlamenttien toinen paikka annettiin
oikeistolle (ja sen sai Irlannin edustaja).

Aluksi naytti silta, ettd jasenhakijamaat eivat saisi
lainkaan edustajaa puheenjohtajistoon. Syntyméassa
ollut konflikti ratkaistiin niin, ettd presidium kutsui
omalla paatoksellaan ulkojasenekseen edustajan uusista
jasenmaista. Paikan sai kovan keskinédisen kilpailun
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jalkeen Slovenian parlamentin oikeistolainen edustaja
Alojz Peterle. Muut uudet jdsenmaat eivat halunneet
valita edustajakseen hakijamaista suurimman eli Puolan
edustajaa, vaikka se vaati suurieleisesti paikkaa itselleen.
Se alkoi heti puhua suulla suuremmalla. Alun alkaen on
selvaa, etta siita tulee EU:n tehosekoitin.

Presidiumissa ei ollut ketddn Suomesta, Ruotsista,
Hollannista, Itavallasta tai Luxemburgista. Poliittisten
voimasuhteiden mukaan siin& oli 7 konservatiivia, 5
demaria ja 1 liberaali (joka oli Tanskan hallituksen
edustajana entinen EU-komissaari Henning Chris-
tophersen).

Kaikki presidiumin jasenet olivat enemmén tai
vihemman federalisteja. Se kuvasi koko konventin
voimasuhdetta eli liittovaltiolaisten yliedustusta.
Konventtilaisista vain tusinan verran jasenid ja
varajasenia osallistui valtioliittolaisten konventin tyén
kuluessa muodostaman Democracy Forum-verkoston
tyohon.

Oli muunkinlaista yliedustusta. Euroopan parlamen-
tin ja EU:n komission edustajien kautta konventissa
oli suurten maiden (Ranska, Italia, Saksa, Englanti,
Espanja) yliedustus. Oli my6s kaikkinainen suurten
europuolueiden yliedustus. Se syntyi, kun kansallisten
hallitusten ja parlamenttien edustajat oli yleensa
nimetty vain kahden suuren europuolueen (oikeisto-
lainen kansanpuolue EPP ja sosialidemokraattinen
PES) jasenpuolueista. Maiden sisalldkaan ei ollut
edustuksellista tasapainoa, kun esimerkiksi Ranskan
seitsem&sta varsinaisesta jasenestd kuusi edusti
hallitusvaltaa kayttavaa oikeistoa ja vain yksi opposition
vasemmistoa.

Liittovaltiolaiset halusivat konventin tydskentelevan
europuoluetunnuksin, ja he vaativat saliin istuma-
jarjestysta puolueryhmittdin. Istuttiin kuitenkin
aakkosjarjestyksessd, mutta ei maittain, mika teki
vaikeammaksi maiden edustajien yhteistoiminnan ja
toinen toistensa keskindisen kontrollin.

Yliedustettuja olivat myds miehet. Yli 80 prosenttia
konventin jasenista edusti munavaltaa.
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Konventin kaytannon tyossa sihteeristdlld (jossa
ei ollut ketddn suomalaista) oli tarkea rooli. Se
kirjoitti pohjapaperit. Se koostui komission, neuvoston
ja parlamentin virkamiehistd. Kun komission ja
parlamentin virkamiehet edustavat liittovaltiohenkista
valtaa ja vain neuvoston virkamiehet hallitusten valtaa
ja kun aikaisempien hallitusten vélisten konferenssien
asiakirjat oli valmisteltu neuvoston sihteeristdssa,
vahvat liittovaltiovoimat saivat ensimmaistd kertaa
edustuksensa perussopimusten valmisteluun.

Sihteerist6a johti britti John Kerr. Sir Johnille
oli vuosien varrella kasvanut mustekalan lonkerot
kaikkialle EU:n eurokratian sisdan. Han on palvellut
virkamiehena sekd Margaret Thatcheria ettd Tony
Blairia, ja se, jos mika, on oiva osoitus h&nen ameba-
maisesta kyvystddn muuntautua tilanteen mukaan.
Han oli salaneuvos, johon Giscard saattoi luottaa.
Han johti tosiasiallisesti perustuslain valmistelua
ja kirjoitutti sen luonnoksen EU:n byrokraateilla
suurten valtioiden sanelemassa hengessa. Lopputulos
hyvaksytettiin sitten koko konventilla.

Sir John oli konventin ajan virallisesti Ison-Britannian
ulkoministeridon palkkalistoilla, mutta konventin aikana
han tyodskenteli sivutoimisesti myds 6ljy-yhtié6 Shellin
neuvonantajana eri korvausta vastaan.

Puheenjohtaja Valéry Giscard d Estaing, joka vaati
saada konventin ajalta samaa ldhes 20 000 euron
kuukausipalkkaa kuin komissaareille maksetaan mutta
joka joutui tyytymé&édn 1 000 euron paivarahaan (ynna
hotellikorvaukseen Brysselin kalleimmassa hotellissa),
osoittautui konventissa taitavaksi valtiomieheksi.
Ihmisend han oli kopea hienostelija. Ranskan presi-
denttin& toimiessaan héan ei esimerkiksi halunnut
kenenkaan istuvan ruokapdydassa itseddn vastapaata.
Naisedustajien kanssa héanella oli flirtti paalld, ja hadnen
mielenkiintoaan sellaisiin asioihin kuvaa myoés se, ettd
hanelld on 77 vuoden korkeasta idstddn huolimatta
avioton nuorehko poikalapsi ranskalaisen oikeistomepin
Francoise de Veyrinasin kanssa. Hanet Giscard oli
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auttanut oikeistopuolueen vaalilistalla niin korkealle,
ettd valinta europarlamenttiin oli varma. Giscard
valittiin joulukuussa 2003 kunniavirkaan Ranskan
akatemian jaseneksi. Kun akateemikkoja kutsutaan
Ranskassa “kuolemattomiksi”, hdn on sitd, vaikka
hanta ei tulevaisuudessa muistettaisi EU:n perustuslain
isdné.

Giscardilla oli idea: Eurooppa-aate. Han halusi EU:sta
Euroopan Yhdysvallat, ja sithen h&n haki innoitusta
Amerikan Yhdysvaltojen perustuslaista.

Giscardin valinta konventin puheenjohtajaksi ei ollut
sattuma, vaan hénet valikoitiin monien ehdokkaiden
joukosta oikeistolaisen Euroopan takuumieheksi.
Monissa EU-maissahan olivat vallassa oikeistolaiset
hallitukset, ja ne halusivat - ja saivat - konventin
puheenjohtajan omista joukoistaan.

On vaikea uskoa sitd Martti Ahtisaaren esikunnan
markkinoimaa ajatusta, ettd konventin puheenjohtajaksi
olisi valittu sotasosialidemokraatti Ahtisaari, jos
Lipponen ei olisi myynyt konventin puheenjohtajan
paikkaa elintarvikevirastosta. Ahtisaarella ei ole sita
eurooppalaista arvovaltaa, taitotietoa tai kapasiteettia,
joka vaadittiin perustuslakiprojektin loppuunsaattami-
seen. Hanen ehdokkuuttaan ei voi jalkikateen ottaa
vakavasti; eivdthédn suuret valtiot ole valmiita ottamaan
EU:n vallan uusjaossa mitdan riskia. Ahtisaari olisi ollut
riski seka pienen maan edustajana etté transatlanttisen
asian ajajana ja USA:n juoksupoikana.

Asiaa koskeneessa haastattelussa Ahtisaari mainitsi
kuulleensa, ettd Belgia olisi ehdottanut hanta puheen-
johtajaksi. Muista kysyjista ei hdnk&&n tiennyt. Belgian
tuki ei riitd ndissa kuvioissa. Valituksi tullakseen
ehdokkaalla pitdd olla suurten maiden tuki. Todelliset
vaihtoehdot olivat Giscard seka Hollannin pdaministeri
Wim Kok.

Samalla tavalla Paavo Lipposen pyrkiessd mihin
tahansa EU:n korkeaan virkaan on kysyttava, kuka muu
- aikoinaan EEC-vapaakauppasopimusta vastustaneen
Erkki Liikasen ohella - hant& sellaiseen ehdottaa? On
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pyrkyéd, mutta ei ole tietoa nosteesta.

Laekenin huippukokouksen konventille antaman
alkuperadisen toimeksiannon mukaan piti olla riittava
aikavali konventin ja hallitusten véalisen konferenssin
(HVK) valilla, jotta perustuslakiluonnoksesta voitaisiin
kayda eri maissa kansallinen keskustelu. Vasta sen
jalkeen piti aloittaa HVK.

Liittovaltiolaisilla oli kuitenkin suurempi kiire kuin
Laekenissa oli edelld mainitussa hengessa sovittu. He
halusivat aloittaa HVK:n heti konventin loppuasiakirjan
valmistumisen (10.7.2003) jalkeen. Ihan heti ei sita
kuitenkaan aloitettu. Haluttiin rauhoittaa tilanne ennen
Ruotsin EMU-kansanédanestysta (14.9.2003), jotta
ruotsalaisia ei paastiisi danestyksen yhteydessa pelot-
telemaan liittovaltion perustuslailla. Kun ruotsalaiset
siitd huolimatta aénestivat EI EMU:lle, silla oli suuri
vaikutus perustuslakiprosessiin: kansandanestykset
ovat tasta eteenpdin poliittisille eliiteille aina riskipelia.

Mitaan kansalaiskeskustelua konventin ja HVK:n
aloittamisen valiin ei mahtunut. Se johtui siita, etta
liittovaltiolaiset halusivat EU:lle perustuslain nopeasti,
niin kauan kuin aloite sen tekemiseksi oli heidan
kasissaan.

Konventin valmisteleman perustuslakiluonnoksen
tuotantokustannushinta oli sen budjetin mukaan noin
16 miljoonaa euroa. Silla rahalla saatiin konventtilaisilta
1 800 puheenvuoroa taysistunnoissa, 386 kirjallista
esitystd ja runsaat 6 000 muutosesitysta presidiumin
luonnoksiin.

Konventin federalistinen hegemonia

Konventti avattiin 28.2.2002, ja federalistien yhten&i-
syyden voimin se alkoi heti laatia yhtd hegemonista
asiakirjaa: perustuslakia. Vaikka virallisessa kielenkay-
tdssd puhuttiin konventin aikana perustuslaillisesta
sopimuksesta, arkikielen puheenparreksi vakiintui
perustuslaki.

Konventin henki oli Eurooppa- eli liittovaltioaatteen
raskauttama. Joukon sosiaalistamisella pyrittiin

47



luomaan sellainen enemmistd, ettei loppuasiakirjasta
tarvitsisi Aadnestdd. Taydestd yksimielisyydesta ei
uneksittu, mutta vihemmisto tuli pitdd mahdollisimman
pienené.

Vastaavalla tavalla oli toimittu muutamaa vuotta
aikaisemmin koolla olleessa perusoikeuskonventissa,
jossa valmistellun perusoikeuskirjan laillista asemaa
tdméan konventin piti pohtia.

Konventtimetodi on kierohko idea. Sellaisen pystyvat
keksim&an vain ihmiset, joiden tarkoituksena on kiertaa
- eikd vahvistaa - edustuksellista parlamentaarista
demokratiaa.

Konventti ei edustanut parlamentarismia, joka on
parlamentaarisen demokratian tapa toimia. Sen
mukaan asioiden valmisteluvastuu on hallituksilla,
joiden on nautittava kansallisten parlamenttien
luottamusta. Huolimatta kansallisten parlamenttien ja
europarlamentin jdsenten mukanaolosta ja enemmis-
tostakin konventti oli epaparlamentaarinen. Sen vino
poliittinen edustavuus teki siitd my6s epaAdemokraattisen
tavan valmistella perustuslaki.

Valmistelun vinouteen kuului my6s epapyhéa yhteis-
toiminta yli puoluerajojen. Konventin kokoontuessa
kaksipdivaisiin istuntoihinsa piti pieni federalistinen
eliittiryhméa aina ensimmaéisen kokouspdaivan iltana
yhteisen paivéllistapaamisen Brysselin Hilton-hotellissa.
Kokoonkutsuja oli europarlamentin delegaation
puheenjohtaja Inigo Mendez de Vigo, ja paivalliset
sponsoroi europarlamentin puhemies Pat Cox EU:n
veronmaksajien varoin. Naissa Hilton-ryhmdin salaisissa
kokouksissa luotiin konventille varjorakenteet.

Konventti oli idea Made in USA. Sikalaisen liittovaltion
perustuslaki tehtiin konventissa, jossa edustajat olivat
liittovaltiohenkisempia kuin silloisen 13 itsendisen
valtion paatoksentekoelimet. Euroopassa liittoval-
tiolaiset ottivat amerikkalaisesta kokemuksesta
oppia. Kansanvallan karikot voidaan ohittaa, jos
valmisteluvaltaa saadaan siirretyksi poliittisesta
vastuusta riippumattomalle elimelle.

Liittovaltiolaisille konventti on parempi vaihtoehto
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kuin ettd valmistelu tehddan hallitusten edustajien
konferensseissa. Tatad kautta heistd tulee omaa
voimaansa vahvempi valmistelun osapuoli, ja valmiste-
luun saadaan kytketyksi mukaan myos ylikansalliset
europuolueet, jotka ovat federalismin eurooppalaisessa
etulinjassa. Konventtimenetelmé&lla liittovaltiolinjaa
tukemaan saadaan myo0s europarlamentti, jossa
on federalistinen hegemonia. Sen 32 jasenen ja
varajasenen valtuuskuntaan ei mahtunut kuin kolme
valtioliittolaista.

Kun konventti kokoontui Brysselissa europarlamentin
tiloissa, se antoi sen omalle delegaatiolle ylivoimaisen
kotikenttdedun. Mepit pystyivat yhtenaisella esiintymi-
sellddn johdattamaan konventin kulkua federalistiseen
suuntaan.

Konventissa ei ddnestetty konventtilaisten tekemista
muutosesityksista. Niitd ei myoskaan kddnnetty muille
kielille. Artiklojen luonnostekstit eivat valmistuneet
ajallaan niin ettd ne olisi ehditty tutkia kansallisissa
elimissa tai ettd muutosesitysten tekemiselle olisi ollut
riittavasti aikaa.

Suomessa monet kansanedustajat arvostelivat sité,
ettd eduskunta jai asioiden tosiasiallisen valmistelun
ulkopuolelle. Eduskunnassa toimi kylld suuren
valiokunnan tulevaisuusryhmé, mutta useimpia
presidiumin esityksia ei ehditty vieda sen kéasittelyyn;
konventtihan toimi myo6s eduskunnan lomakausina.
Niinpa konventtilaiset joutuivat usein esiintym&an
- tai Kiljusen tapauksessa saivat esiintyd - ilman
kansanedustajatovereidensa vuorovaikutusta tekstien
valmistelussa.

Presidiumin teettdmésta perustuslakiehdotuksen III
osasta, jossa on ylivoimaisesti eniten uusia artikloita,
keskusteltiin vain kahtena paivana ja ajallisesti vain
puolenkymmenta tuntia. Kun siind on 350 artiklaa,
keskusteltiin kesimdarin minuutti per artikla - ja
sillakin tavalla valmistelluista artikloista tuli EU:lle
perustuslaki.

Konventissa perustuslain luonnos saneltiin ylh&alta
alas. Liittovaltiolaiset sanelivat, mutta toki heitadkin
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on moneen 14ht66n. Voiton perivat hallitusten véalisen
liittovaltion kannattajat Saksan ja Ranskan edustajien
johdolla.

Luxemburgin pdaministeri Jean-Claude Juncker,
joka on EU:ssa kaikkien kompromissien isdhahmo,
kuvaili saksalaisessa Der Spiegel-lehdessd suurten
maiden kayttidytymistd muun muassa seuraavin
tavoin:

Olen nyt ollut mukana 20 vuotta eurooppalaisessa
politilkassa. En ole vield koskaan kokenut samanlaista
salailua, tdydellistd ldpindkyvyyden puutetta...

Konventtia mainostettiin alun perin suurena demo-
kratia-showna. En ole koskaan ndhnyt pimedmpid
takahuoneita kuin konventissa...

Vain puhemiehistén teksteilld oli merkitystd. Jos joku
ei ollut edustettuna presidiumissa, hdn ei tiennyt, mitd
hyvdksyttiin yé6hén saakka jatkuneissa istunnoissa.
Olen syvdsti pettynyt konventin tydskentelytapaan.
Pidcin vanhaa puhdasta hallitusten vdlisten konferens-
sien metodia vdhintdcdn yhtd hyvdnd.

Presidium oli ja toimi kuin muinaisen neuvostovallan
salaperdinen politbyroo.

Salassa toimi tdmékin politbyroo siind merkityksessa,
ettd marraskuun puolivalissa julkistetun mielipidetut-
kimuksen mukaan 61 % EU-kansalaisista ei ollut
kuullutkaan koko konventista tai unionin perustuslain
tulosta Eurooppaan. Saman eurobarometrin mukaan
siitd mahdollisesti toimeenpantavan kansandanestyksen
kannatus oli alhaisinta Suomessa, jossa muka vain 28
% kansalaisista haluaisi kansandanestaa!

Presidiumin demokratia-show

Kaytannossa perustuslaista paatti puhemiehisté
eli presidium. Silla oli kaikki valta. Siina tai sihteeris-
tossa ei ollut ketddn suomalaista. Kun vain naiden
valmisteluelinten edustajat saattoivat vuodattaa
valmisteluasiakirjoja omille taustaryhmilleen, ei
kaikkein strategisimpia papereita saatu lainkaan pienen
Suomen kayttoon.
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Presidium saneli alussa konventille tydjarjestyksen
ja paatti kokoustelun aikana istuntojen esityslistoista.
Se laati kaikki pohjapaperit.

Puheenjohtajat pystyivdt manipuloimaan kokousten
kulkua. Puheenvuoroja ei myénnetty pyydetyssa
jarjestyksessd, vaan puhujalistat suunniteltiin tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Puheenvuorojen ohjeellisia pituuksia
eivalvottu tiettyjen konventtilaisten puhuessa. Puheista
puheenjohtajat tekivat johtopaatoksia, joiden he
sanoivat kuvaavan konventtilaisten kantaa, mutta
yleisesti oltiin sitd mielta, ettd varsinkin puheenjohtaja
Valéry Giscard d'Estaingin vetdmat johtopaatokset
keskusteluista kuvasivat enemméan hanen omaa
ajatteluaan kuin puhujien mielipiteitd tai kokousten
kulkua.

Ei ollut maiden eika kielten tasa-arvoa. Tulkkausta ei
ollut lainkaan hakijamaiden kielille, vaikka perustus-
laista tulee niille yhta velvoittava kuin vanhoillekin
jasenmaille.

Kun puheenjohtajisto kutsui koolle erilaisia ty6ryh-
mid, niiden puheenjohtajina toimivat presidiumilaiset
itse. Tyoryhmissa ei ollut tulkkausta kuin kahdelle
tai kolmelle kielelle, ja niiden tydasiakirjat olivat vain
englanniksi ja ranskaksi. Puheenjohtajat valitsivat ns.
asiantuntijat, joita kuultiin. Tyéryhmissa ei &anestetty.
Sen ansiosta puheenjohtajien oli mahdollista kirjoittaa
tyoryhmien johtopaatokset mieleisikseen. Jos ne palve-
livat presidiumin kantaa, niihin viitataan perustuslain
artikloja muotoiltaessa, mutta jos eivat, tyéoryhmien
johtopaatoksia ei otettu huomioon.

Kaikista asioista ei kysytty konventtilaisten mielipi-
dettd edes tydéryhmdéin muodossa. Vallan uusjaosta,
joka liittyi ns. institutionaalisiin kysymyksiin eli
unionin uusien toimielinten muodostamiseen ja
vallankaytto6n, ei muodostettu tyoryhmaa. Vallasta
paatti puheenjohtajisto.

Saadakseen tyotlleen yleistd hyvaksyttavyytta - ja
peitelldkseen huonoa edustavuuttaan - konventti toteutti
presidiumin ehdotuksesta kaksi kvasikuulemista.
Kuultiin kansalaiset ja nuoriso.
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Kansalaisyhteiskunnan kuulemiseksi perustettiin
kahdeksan ns. kontaktiryhmaé4, joiden puheenjohtajina
toimivat presidiumin edustajat. Kukin niista kokoontui
yhden kerran. Jos joku jarjest6 sattui tietAméaéan, etta oli
tallainen kuuleminen, se saattoi lahettda edustajansa
paikalle. Kuultavina olivat “eurooppalaiset” jarjestot.
Niiden kansalaisjarjestdjen &&ni ei kuulunut, joilla ei
ole ylikansallista danitorvea Brysselissa.

Kontaktiryhmista valittiin edustajat puhumaan ns.
kansalaisfoorumiin eli yhteen konventin taysistuntoon
kesdkuussa 2002. Puhujien valinta palveli konventin
federalistista hegemoniaa. Monilla valituilla oli henkil6-
kohtaisia taloudellisia siteit&4 unioniin.

Kansalaisfoorumin jalkeen konventin puhemiehist6
uskoi tietdvansa, mika oli EU:n monisatamiljoonaisen
vaeston mielipide EU:n perustuslaista. Ndiden euro-
jarjestojen kuulemisen jalkeen kansalaismielipiteen
tulkinta oli konventin omissa kéasissa.

Konventin “demokraattisuudesta” puhuttaessa mai-
nostetaan, ettd 560 kansalaisjarjestod jatti konventille
yli 900 ehdotusta. Konventtilaisille saakka tulivat vain
ne ehdotukset, jotka kansalaisjarjestét toimittivat itse
postitse tai sdhkopostitse. Muut ehdotukset hukkuivat
matkalla siihen yleiseen informaatiohalyyn, joka oli
konventille ominainen.

Ns. nuorisokonventissa haluttiin saada - ja saatiinkin
- federalistinuorison tuki perustuslakiprosessille.

Tahan kokoukseen heindkuussa 2002 kutsuttiin
210 (kun presidium ei tiennyt ettd konventtilaisten
lukumaara oli 207 eika 210) ialtdan 18-25-vuotiasta
nuorta seka jasen- ettd hakijamaista. Kansalliset
valmistelukuntalaiset saivat valita nuorisokonventtiin
yhden nuoren jokaista jasent& ja varajasentéd kohden,
ja kaytadnnoéssa jokainen kansallinen konventtilainen
nimesi oman nimikkonuorensa. Kun seniorikonventissa
oli federalistinen hegemonia, se saatiin talla tavalla
nuorisokonventtiinkin.

Europarlamentin ja komission kiintiosta valittiin
nuorisokonventtiin 42 “eurooppalaisten” nuoriso-
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organisaatioiden edustajaa. Vahingossa tuli nimetyksi
joku yli-ikdinenkin, silla tarkedmpi valintaperuste oli
liittovaltiohenkisyys kuin vaadittu ikd. Kun osa paikoista
pantiin hakuun internetin valitykselld, hakemuksia tuli
miljoonien nuorten joukosta vain 76. Se kertoo, ettad
asioista ei paljon tiedotettu.

Nuorisokonventin taustalla harjoitettiin kolmikan-
tayhteisty6td konservatiivinuorten, demarinuorten
seka (EU-rahoitteisten) Euroopan nuorten federalistien
kesken. Siltad pohjalta valittiin nuorisokonventille kolme
puheenjohtajaa ja kolmen tyéryhmé&n puheenjohtajat.

Nuorisokokous oli paitsi epdedustava myos epademo-
kraattinen. Puheenvuoroja ei jaettu oikeudenmukaisesti.
Poytakirjoja ei pidetty. Tyoryhmien puheenjohtajat veivat
ryhmiensa johtop&datdokset suoraan puheenjohtajiston
kayttoon, eikd niitd kerrottu tydéryhmien jéasenille.
Nuorisokonventtiedustajat nakivat kokouksensa
johtopaatokset, jotka heidén tuli hyvaksya, viimeisen
kokouspaividn aamuna.

Kun loppuasiakirjasta &&nestettiin, loppudénestyk-
seen osallistui vain 130 nuorta 210:sta. Heista 25
danesti vastaan ja 20 tyhjda. Nain vain alle puolet
osanottajista oli nuorisokonventin mielipiteen takana,
ja yli 50 nuorta allekirjoitti kokouksen tyotyylista
vastalauseen. Sitd ei julkistettu kokousasiakirjoissa.

Taman jalkeen konventin presidium saattoi perustaa
EU:n perustuslain kansalaisjarjestéjen kuulemisen
ohella my6s Euroopan nuorison mielipiteeseen!

Neuvostoliitto meni, mutta EU tuli.
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Perustuslakiluonnoksen
hyvaksyminen

Perjantai ja 13. paiva

Tahan lukuun olen koonnut niitd henkilékohtaisia
tunnelmia, joita syntyi konventin loppuvaiheessa sen
jalkeen, kun olin Euroopan parlamentin konventtide-
legaation varajasenend eli yhtend konventtilaisena
osallistunut konventin jokaiseen 52 istuntoon lahes
puolentoista vuoden aikana.

Muutamia vuosia sitten olin tilaisuudessa, jonka
aluksi soitettiin ns. Eurooppa-hymni. Soiton alkaessa
yleisd nousi pddkomissaari Romano Prodin johdolla
seisomaan, mind muiden mukana.

Jai mietityttdmaan, miksi noustiin ylés. Tein Prodille
europarlamentissa kirjallisen kysymyksen, miksi hén
nousi ylos; eihdn tdma Beethovenin savellys ole mik&&an
kansallislaulu.

Prodi vastasi, ettd “Eurooppa-hymni on vakiintunut
yhdeksi Euroopan unionin symboleista. Tdma ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd se pitdisi rinnastaa
kansallislauluun tai ettd unioni olisi valtio tai kansa...
Komission jasenet, kuten muutkin kansalaiset niin
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halutessaan, nousevat seisomaan osoittaakseen
sitoutumista yhteiseen hankkeeseen.”

Tama pieni episodi tuli mieleeni, kun konventti
ensimmaisen kerran péétettiin juhlavin menoin
13.6.2003. Silloin valmistui perustuslain I osa. Puhe-
miehistd totesi sen tulleen hyvaksytyksi konsensuk-
sella, mutta kun sitd ei mitattu danestamalla, se oli
kvasikonsensus eli ndennédinen yksimielisyys.

Tilaisuuden paatteeksi soitettiin mainittu hymni, ja
konventtilaiset nousivat ylés. En kuitenkaan min4. Itse
asiassa olin jo Prodin vastauksesta ladhtien valmistanut
itsedni istumaan tulevassa vastaavassa tilanteessa;
eihdn Eurooppa-hymni ole kansallislaulu.

Ilmassa vareili euronationalismin henki, mutta ei ollut
ylosnousemuksen pakkoa. Pian on, kun hymnisté tulee
liittovaltion perustuslaillinen kansallislaulu.

Perustuslain I osa valmisteltiin konventissa toisin kuin
II tai III osat. Siihen tehtiin noin 5 000 muutosesitysta,
joista suurimman osan presidium hylkéasi. Silla oli
valta ottaa tai jattaa.

Konventin loppuasiakirjan II osaksi liitettiin aikai-
semmin koolla olleen perusoikeuskonventin perusoike-
uskirja.

Kesdkuun 13. paivana, perjantaina, naiden kahden
osan hyviksymisen juhlahetki huipentui kattentapu-
tuksiin, Eurooppa-hymniin rahisevista kovadanisista
sekd shamppanjaskoolauksiin.

Keskustelun kuluessa Teija Tiilikainen oli yrittanyt
viittomalla saada itselleen puheenvuoron esittddkseen
Suomen hallituksen varaukset politbyroon esitykseen,
mutta ei saanut. Niin ollen muiden maiden konvent-
tiedustajien tietoon ei tullut Suomen kriittinen kanta.
Tiilikainen sanoo esittdneensd Suomen varaumia
hallitusten edustajien neuvonpidoissa, mutta se on
ihan eri asia kuin esittda ne koko konventille, jossa oli
muiden kuin hallitusten edustajien suuri enemmisto.

Taméa pieni tapahtuma osoittaa, ettd Suomen
edustajalla ei ollut riittavasti arvovaltaa saada puhua
muiden edessd oman maansa nimissa. Se osoittaa
Suomen hallituksen edustajan valintaan kohdistuneen
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kritiikin aiheelliseksi. Jos edustajamme olisi ollut
ministeri, h&nta ei olisi voitu syrjayttda puheenvuoroja
jaettaessa - eikd ministereitd syrjaytettykdan. Se,
ettei Teija Tiilikainen ollut ministeri, ei ollut hanen
syynsa.

Vield huonommin oli edustettuna Viro, joka oli
nimennyt hallituksensa edustajaksi entisen presidentin
Lennart Merin. Hin ei osallistunut lainkaan konventin
tyoskentelyyn.

Eduskunnan toinen konventtiedustaja Kimmo
Kiljunen vei yleiskeskustelun aikana puheenjohtaja
Giscardille lapun, jossa han pyysi puheenvuoroa.
Héan oli lappuseensa kirjoittanut, ettd oli hanen
syntyméapaivansa. Giscard ojensi naureskellen lapun
Sir Johnille, joka lisdsi Kiljusen nimen puhujalistalle.
Puheessaan Kiljunen onnitteli itsedan syntyméapaivansa
johdosta mutta ei esittdnyt minkaanlaisia varaumia
konventin loppuasiakirjaan. Itse asiassa eduskunnan
edustaja Kiljunen oli konventissa enemman liittovaltio-
laisten eurodemareiden kuin Suomen edustaja.

Talla tavalla Suomesta tuli 4dnetén kumppani
Suureen Konsensukseen, jolla perustuslain alkuosat
hyvaksyttiin.

Konventista perustuslain I osa ja sen Il osaksi kirjattu
perusoikeuskirja ldhetettiin Eurooppa-neuvostoon eli
valtionpadhenkiléiden Thessalonikin huippukokoukseen
(20.6.2003). Mukaan liitettiin myo6s virkamiesten
valmisteleman IIl osan luonnos ja konventin puhemie-
histéon valmistelema lyhykédinen IV osa ns. loppumaa-
rayksista.

Eurooppa-neuvosto antoi konventille jatkomandaatin
niiden III osan artiklojen viimeistelemiseen, joissa
mad&ritellddn uuden liittovaltion poliittinen kaytanto.
Mandaatin mukaan esitykseen sai tehda vain teknisid
muutoksia, eika se ulottunut lainkaan IV osaan.

Taméan kokouksen tarkea paatos oli se, ettd konventti
ei saanut enda jatkaa tyotaddn IIl osan poliittisena
valmisteluelimena. Hallitukset alkoivat ottaa ohjaksia
konventin federalisteilta omiin késiinsa.
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Perustuslain Il osa on virkamiestyota

Heindkuussa konventti kokoontui pari kertaa puhumaan
vahan III osan artikloista.

Sen ohella niihin tehtiin puolentoista tuhatta
muutosesitysta.

Presidium hyvaksyi ne muutosesitykset, jotka se
hyvaksyi, ja muut hylattiin.

Kun I osassa on 59 ja II osassa 51 artiklaa, niita
on III osassa 350 (ja IV osassa 10). Niin ollen III osa
oli ylivoimaisesti laajin. Sit4 osaa ei ole valmisteltu,
keskusteltu tai padtetty demokraattisesti. Kuitenkin
silld on sama perustuslain voima kuin I osallakin.

Ennen konventin vihoviimeista p&dattdmista (10.7.
2003) tapahtui paljon sellaista, josta kukaan ei osanne
kertoa, miten se tapahtui.

Joka tapauksessa Ranska sai paatospaivaa edel-
tdneen heindkuun valoisan y6n hdmaréassa lapi
artiklamuutoksen, jolla kulttuuriala sailytetdan
yksimielisessad paatoksenteossa. Saksa puolestaan sai
artiklamuutoksen, jolla maahanmuutto- ja tyélupapo-
litiikkkaa ei siirrettykdan paatettaviksi maardenemmis-
tolla. Euroopan parlamentin federalistienemmisto
sai lapi vaatimuksen EU:n liittovaltion tunnusten
kirjaamisesta perustuslakiin.

Ranska ja Saksa saivat ndin poikkeukset itse
kannattamaansa yleiseen maaraenemmistopadatoksen-
tekoon. Kun ne ajavat tandemilla, muut taipuvat
yleensé niiden tahtoon.

Kaiken kaikkiaan oli IIl osan hyvdksyminen erikoinen
naytelma.

Se piti hyvaksya ilman, ettd ndmé&a 350 artiklaa
olisivat olleet jaossa suomen kielella. Piti siis hyvaksya
jotain, jonka virkamiehet olivat valmistelleet ja jonka
politbyroo oli hyvaksynyt, mutta josta ei tiedetty, mita
suomen kielella hyvaksyttiin.

Vaadittiin, ettd konventti kokoontuisi seurantakoko-
uksiin syksyn aikana hallitusten painostamiseksi
olemaan muuttamatta konventin esitystd. Konventin
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kauttahan liittovaltiolaisille oli avautunut mahdollisuus
vaikuttaa porukalla EU:n tulevaan luonteeseen toisin
kuin he pystyvat vaikuttamaan hallitusten kautta, ja
konventin koossapysyminen oli heille tarkeaa.

Jasenmaat eividt myohemmin syksylla HVK:ssa
suostuneet tydéskentelem&én tyonsa padttaneen
konventin valvonnan alla. Europarlamentti se sijaan
alkoi toimia liittovaltiolaisten etujoukkona ja kutsui
syksyn aikana perussopimusvaliokuntansa kokouksiin
eri jAsenmaiden vastaavien valiokuntien edustajia.
Siella puhuttiin federalistisia ilman ettd niilld puheilla
oli erityista kantavuutta.

Konventin loppuistunnossa toivottiin, ettei konventin
laatimaa perustuslakiesitystd muuteta koolle kutsutta-
vassa hallitusten véalisessd konferenssissa (HVK),
jolla on viime kadessé valta paattaa lopullisesta tekstista
jadsenmaiden ratifiointia varten. Myo6s tdmé vaatimus
edusti federalistista hegemoniaa: MEIDAN ehdotus-
tamme ei saa muuttaa. Liittovaltiolaiset tiesivat,
ettd jokainen muutos heidadn tekstiinsa olisi heidan
nakoékulmastaan huononnus.

Kukaan suomalainen ei saanut puheenvuoroa.
Tiilikainen ei edes yrittanyt, eika Kiljunen viittoilustaan
huolimatta saanut. Ei ollut endad hdnen syntymapai-
vansa.

Tanskalainen meppi Jens-Peter Bonde sai sanoa
valtioliittolaisten nimiss&, ettd konventin loppuasiakirjaa
ei hyvaksyté yksimielisesti. Hdn edusti my6s minua.

Kun kaikille muille puheenvuoroille taputettiin,
Bonde ei saanut suosionosoituksia - paitsi ettd mind
taputin.

Vaikka kaikki muut konventtilaiset eivat olleet
federalisteja, joukko tuottaa paineen kayttaytya joukon
lailla. Paine on musertava, ja vain monivuotisella koke-
muksella toisin ajattelemisesta Euroopan parlamentissa
uskalsin leimautua poikkeavaksi taputtamalla, kun
ei pitdnyt taputtaa. Eduskunnan varaedustaja Hannu
Takkula kertoi jalkikdteen aikoneensa tehd& samoin,
mutta totesi, ettd kantti ei kestdnyt. Salin paine oli
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sellainen, ettd sai - ja piti - taputtaa vain “oikeissa”
paikoissa.

Aivan samalla tavalla luulen entisten kommunistien
kayttadytyneen muinaisen Neuvostoliiton entisen
kommunistipuolueen kokouksissa: taputettiin ja
adanestettiin joukon yhtenaisyyden edellyttdmalla tavalla.
Olisipa tullut konventin paatdéskokous televisiosta
niin olisivat kansalaiset ndhneet, miten tapahtumisen
koreografia muistutti elavalla tavalla kommunistivallan
kokouksial

Se, ettd konsensus ei ollut todellinen konsensus, kavi
ilmi marraskuun lopussa presidiumin englantilaisen
jasenen Gisela Stuartin kirjoittamassa perustuslaki-
pamfletissa. Hanen mielestddn konventin asiakirja oli
“taynné puutteita” ja sen oli valanut “samaan muottiin
itse itsensé valinnut poliittinen eliitti, joka oli asettanut
alusta alkaen tavoitteekseen tietyn lopputuloksen”.
Tata ei Stuart saanut sanotuksi ddneen konventissa,
jossa etujoukon luomalla yhdenmukaisuuspaineella
tukahdutettiin poikkeavat mielipiteet.

Viimeisena tekonaan konventtilaisia pyydettiin
allekirjoittamaan perustuslakiluonnoksen lahetekirjelma
hallitusten véaliselle konferenssille (HVK).

Tekstid ei naytetty ennalta. Sitd ei ollut suomen
kielella. Jalkikateen luettuna ei se tAimén kummallisempi
ollut:

Me, tdmdn perustuslakiehdotuksen laatimisessa
mukana olleet Eurooppa-valmistelukunnan jésenet,
luovutamme ehdotuksen Eurooppa-neuvoston puheen-
johtajalle toivoen sen olevan pohjana tulevalle sopi-
mukselle Euroopan perustuslaista.

Allekirjoitukseen sisaltyi epadsuora toivomus siité,
ettei perustuslakia muutettaisi hallitusten valisessa
konferenssissa.

Teija Tiilikainen allekirjoitti paperin, vaikka viime
hetkeen saakka hén ei tiennyt, pitiko niin tehda. Lopulta
han sai puhelinyhteyden p&&ministeriin, joka sanoi,
ettd pitaa allekirjoittaa, jos muutkin allekirjoittavat.
Muut allekirjoittivat.
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Tama tapahtuma kuvannee paremmin Matti Van-
hasta kuin Teija Tiilikaista.

Kun vuonna 2000 paatettiin joulukuun pimeiden
o0iden aamutunteina ns. Nizzan sopimuksesta (johon
perustuu EU:n vallanjako siind tapauksessa ettei
perustuslakia tule), eduskunnan suuren valiokunnan
puheenjohtajana toiminut Vanhanen oli jo silloin Paavo
Lipposen mies. Han hyvaksyi silloisen padaministerin
puhelinsoiton perusteella Nizzan sopimuksen Suomen
eduskunnan nimissad ennen kuin oli tietoa, mista oli
sovittu.

Vanhanen ei ole sitd tyyppid ihmisid, joka olisi
itsendinen tai poikkeaisi ruodusta. Han taputtaa,
kun taputetaan, ja nousee ylos, kun noustaan ylos.
Vanhanen ei pane kapuloita rattaisiin. Hanta kuvaa
parhaiten sana sovinnainen. Siin& mielessd hdn on mit&a
oivallisin nukkehallitsija Paavo Lipposen ohjaamassa
poliittisessa puppet-showssa. Vanhanen ei peta - paitsi
ehka kansansa.

Kun eliittien Eurooppa on valmis hyvidksyméaan
konventin lopputuleman lahes sellaisenaan, Vanhanen
on sen joukon jasen.

Tiilikaisen allekirjoituksella Suomi kiinnittyi euro-
eliitin yhteisrintamaan EU:n liittovaltioimiseksi ja
militarisoimiseksi. Se tapahtui ilman, ettd kukaan
kantaa siitd Suomessa poliittisen vastuun. Muiden
jasenmaiden hallituksista allekirjoittajat olivat poliittisia
vastuunkantajia. Heist4d Espanjan ulkoministeri
Ana Palacio de Vallelersundi allekirjoitti konventin
loppuasiakirjan, mutta hén oli sitd ennen esittanyt
siihen yleiskeskustelussa hallituksensa varaumat, jotka
sitten nostettiin esille myéhemmin syksylld hallitusten
valisessa konferenssissa (HVK).

Sen, ettd paadministerin edustaja ei esittdnyt Suomen
varaumia, tulkitsi ainakin komissaari Michel Barnier
tueksi perustuslakitekstin hyvaksymiselle sellaisenaan.
Héan ei ollut kuullut niista, kun niita ei esitetty
konventissa. Komissio omasta puolestaan seka hyvaksyi
konventin luonnoksen sellaisenaan ettd halusi sithen
lukuisia muutosesityksia yhteisémenetelméan pohjalta.
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Suomalaisista Kimmo Kiljunen (sd) allekirjoitti
lahetteen halutessaan tulla autuaaksi uskossa,
ettd perustuslaki edistdad federalistista eurososialide-
mokratiaa. Hallituksen varaedustajana toiminut
ulkoministerién virkamies Antti Peltomaki (kok.) alle-
kirjoitti Tiilikaisen perassé ja padministerin maarayksen
mukaan. Europarlamentin varaedustaja Piia-Noora
Kauppi (kok.) allekirjoitti oman eurojoukkonsa jatkona;
euro-oikeistohan, ja saksalaiset sen joukon kéarjessé, on
avoimesti liittovaltion kannalla. Kauppi oli niitd, jotka
halusivat EU:n toimivan “liittovaltion tavoin”, ja han
my06s ehdotti joukon jatkona liittovaltion symboleiden
kirjaamista perustuslakiin.

Mind en allekirjoittanut, eivdtkd suomalaisista
Hannu Takkula (kesk.), Esko Helle (vas.) ja Jari
Vilén (kok.).

Miné en allekirjoittanut siksi, ettd perustuslaki oli
valmisteltu epdedustavasti ja epaddemokraattisesti.
Takkula ehka ei siksi, ettd han halusi profiloitua
eurokriittiselle kannalle tulevissa eurovaaleissa. Helle
ehka ei siksi, ettd hdn on viime kadessé laillisen
periaatteellisuuden mies, vaikkei se aina helposti paalle
pain nay. Vilén ehka ei siksi, ettd han halusi tehda
oppositiopolitiikkaa ja kayttaa poliittisesti hyvaksi sita
osaa perustuslaista, joka kadantda yleistd mielipidetta
hallitusta vastaan. Sen perusteella, miten tdma
arvonnalla seka lyhytaikaisen ministerin viran etta
parin kuukauden konventtiedustajuuden voittanut
opportunisti syksyn aikana perustuslakia kommentoi,
hanen olisi kuulunut allekirjoittaa konventin esitys
ensimmadaisena jonossa.

Kriitikoista tanskalainen Jens-Peter Bonde alle-
kirjoitti, mutta lisdsi nimenséa yhteyteen tekstin
“vahemmistoraportti”. Han oli sopinut allekirjoituksesta
konventin sihteeriston kanssa silloin, kun héanelle
ennen Thessalonikin huippukokousta luvattiin, etta
Eurooppa-neuvostolle lahetettyihin konventtiasiakir-
joihin liitettdisiin myds meidan - vain - kahdeksan
konventtilaisen allekirjoittama eridva mielipide.
Siin& tehtiin tiettadvaksi, ettd konventti ei ollut ollut
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yksimielinen. Niin tiettdvaksi sitd ei kuitenkaan tehty,
ettd myods eriava mielipide jaettaisiin suurelle yleisolle
muiden painettujen konventtiasiakirjojen joukossa.

Rooman julistus

Konventin esitysta yrittd& paimentaa ja pitdad koossa
Valéry Giscard d’Estaing, joka luovuttaessaan
konventin loppuasiakirjan puheenjohtajamaa Italialle
18.7.2003 antoi yhdessé Silvio Berlusconin kanssa
Rooman julistuksen, jossa muun muassa sanottiin:

Ehdotus ajaa yhteistd etua. Tdssd hengessd on
valmistelukunnan puheenjohtaja yhdessd varapuheen-
johtajien kanssa on pyytdnyt puheenjohtajavaltio
Italiaa - ja henkil6kohtaisesti Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajaa Silvio Berlusconia - pitdmdcdn teksti
koskemattomana. Tekstin edes osittainen asettaminen
kyseenalaiseksi johtaisi epdonnistumiseen.

Jokainen muutosesitys nadhtiin uhkaksi koko
perustuslaille. Liittovaltiolaiset nakivat.

Liittovaltiolaisilla ei kuitenkaan ole hegemoniaa
muualla kuin konventissa.

Niinpa teki hallitusten valinen konferenssi ensim-
maisessa istunnossaan lokakuun alussa paatoksen,
ettd Valéry Giscard d Estaingille ei anneta tarkkailijan
asemaa HVK:ssa. Sen sijaan tarkkailijoiksi kutsuttiin
kaksi EU-parlamentin federalistimeppia. Liittovaltio-
laisten juonia sekin.

Toinen oli saksalaisdemari ja konventin politbyroon
jasen Klaus Hansch. Toisesta paikasta kisattiin
oikeistoryhmén sisalla. Ehdokkaat olivat tiukan linjan
saksalaisfederalisti Elmar Brok, joka oli konventissa
oikeiston europuolueen (EPP) konventtiryhmé&n johtaja,
seka europarlamentin nimedma4 toinen puhemiehiston
jasen, espanjalainen federalisti Inigo Mendez de
Vigo, joka oli politbyroossa Giscardin suosikkipoika.
Oikeistoryhman sisdisessd danestyksessa adéanet
jakautuivat ensin tasan 95-95 Brokin ja Mendez de
Vigon kesken. Kun oli tarkeda paastd mukaan HVK:hon,
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Brok ehdotti kompromissia, jonka mukaan herrat
vuorottelisivat tarkkailijoina. Paatettiin toisin. Kaksi
saksalaista puhumassa koko Euroopan parlamentin
nimissa oli liikaa oikeistollekin, ja paikka annettiin
espanjalaiselle. Jotain kummallista kuitenkin tapahtui,
ja marraskuun puolivalissd Euroopan parlamentin
edustajana HVK:ssa néhtiin yllattden saksalainen
Brok.

Giscard yritti tehd& eurovaalista kesdkuussa 2004
perustuslakikansandénestyksen sanomalla Roomassa,
ettd “perustuslaki voitaisiin néin ollen allekirjoittaa
toukokuussa 2004, juuri ennen seuraavia Euroopan
parlamentin vaaleja, joiden yhteydessa se saisi kansan
hyviksynnan”.

Se, ettd d4anestda eurovaaleissa, ei kuitenkaan ilmenna
sitd, ettd d&anestdja hyvaksyy uuden perustuslain. Ei
todellakaan.
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USA:n konventti ja
Villin Lannen
perustuslaki

Amerikan USA ja Euroopan USE

Konventissa eli pitkdan Giscardin ehdotus, jonka
mukaan uuden EU:n nimen pitaisi olla Euroopan
Yhdysvallat (USE).

Heindkuussa 1776 antoi 13 Amerikan valtiota
yhteisen itsenaisyysjulistuksen, jolla ne vapauttivat
itsensa brittien kuninkaan vallasta. Vapaussodan voit-
tajina ne julistivat vapautta kansalle, johon ei laskettu
kuuluviksi Amerikkaan vakivalloin Afrikasta tuotuja
orjia. Yksilonvapaus ei ole orjien eikd alkuasukkaiden
vapautta.

Muutamaa vuotta myohemmin (1781) samat 13
valtiota, joissa oli yhteensa neljid miljoonaa asukasta,
solmivat keskenddn 16yhan valtioliiton eli konfede-
raation. Vield silloin ei ollut puhetta liittovaltion
toimielimista tai yhteisesta oikeusjarjestelméasta.

Tiiviimman liittovaltioyhteistyon linjalle 1dhdettiin -
lahinna valtioiden toinen toisilleen asettamien kaupan
rajoitusten pelossa - kutsumalla vuonna 1787 koolle
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perustuslakikonventti. Valtiot nimesivat liittovaltion
perustuslakia laatimaan 70 edustajaa, joista 55
osallistui konventin tyohén. Rhode Islandin valtion
edustajat eivat osallistuneet konventtiin siitd syysta,
ettd sen hallitus pelkasi menettavansa liittovaltiossa
itsendisyytensa.

USA:n konventti alkoi Philadelphiassa toukokuussa
ja paattyi syyskuussa. Perustuslakiluonnokseen tuli
kuusi kaunokirjallista sivua, ja ehdotuksen allekirjoitti
39 konventtiosanottajaa. Kaikki konventtilaiset eivét
halunneet allekirjoittaa ja luopua omien valtioidensa
vallasta ja siirtda sitd uudelle keskusvallalle.

Mydhemmin on Philadelphian perustuslakia tidyden-
netty kymmenen kertaa ja on siina tdnééan 15 sivua (kun
taas EU:n perustuslaissa on yli 300 sivua).

Konventtilaisia kutsuttiin liittovaltion perustajaisiksi;
yhtddn naista ei joukossa ollut. Puheenjohtajana
toimi kenraali George Washington, jonka nimi on
tuttu monista USA:n liittovaltion ikoneista. Vanhin
konventtilainen oli 81-vuotias kihtitautinen Benjamin
Franklin, joka oli erdanlainen perustajaisoisd muuten
melkoisen nuorten miekkosten joukossa. Osanottajien
keski-ika oli 42 vuotta eli puolenkymmenté vuotta
alhaisempi kuin EU:n konventissa.

USA:ssa konventti kokoontui suljetuin ovin. Nationa-
listit, jotka olivat poliittisen integraation syventamisen
eli liittovaltion kannattajia, eivat halunneet julkisuutta
valtioiden itsendistd valtaa kaventaville esityksilleen.
EU:n perustuslakikonventissa taas euronationalistit
toimivat muodollisesti avoimin ovin, mutta varsinaiset
paatokset tehtiin hamarissa takahuoneissa.

USA:n liittovaltiota perustettaessa oli historiallinen
poytd puhdas. Ei ollut yhteistd menneisyyttd eika
historiallisia rakenteita, joita olisi pitanyt sailyttaa,
ja kielikin oli yhteinen. USA:n perustajaisien ei
tarvinnut valittdd minkaanlaisten laillisten muotojen
jatkuvuudesta, koska niitd ei ollut: USA oli viela
historiaton. Mutta Euroopassa ei voitu luoda samalla
tavalla liittovaltiojarjestysté tyhjasta.
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Kun Philadelphiassa konventtilaiset tekivat ehdotuk-
sia perustuslain pykaliksi, esiintyi tahtoa luoda vahva
keskushallinto tuottamaan Villiin Lanteen jarjestysta
ja vakautta. Haluttiin turvata vapaakauppa, kantaa
keskitetysti veroja ja rahoittaa yhteisestd kassasta
tulevia sotaponnistuksia.

Ensin kéasiteltiin ns. Virginia-suunnitelma. Sen
mukaan vallan piti jakautua kolmeen liittovaltiomaisesti
toimivaan haaraan: lakiasdatdvadn, toimeenpanevaan
ja oikeudelliseen osaan. Oli tarkoitus, ettd vallan
eri osa-alueilla olisi ristiinvalvonta; ettd valtioelimet
valvoisivat toinen toisiaan. Kun keskusvallalle haluttiin
antaa veto-oikeus valtioiden lainsdadantéon, ajautuivat
liittovaltiomieliset nationalistit ja valtioiden itsendisyyden
kannattajat vastakkaisiin leireihin. Valtioliittolaiset
kokivat liittovaltion vievan kotivaltioiltaan taysivaltai-
suuden, eivatka varsinkaan pienten valtioiden edustajat
halunneet edetd vahvan keskusvallan suuntaan.

Nationalisteilla oli kuitenkin kasissdén aloite.

He keksivat, ettd perustuslaista pitda lopullisesti
paattaa valtioittain koolle kutsuttavissa konventeissa.
He arvelivat saavansa tuen ajatuksilleen helpommin
suoraan kansalta, joka toivoi olojen vakiinnuttamista
liittovaltion keinoin, kuin oman valtansa menetysta
pelkaaviltd kansan edustajilta. He laskivat oikein, ja
valtioliittolaiset alkoivat suostua kompromisseihin.

My6s EU:n perustuslain valmistelun haluttiin olevan
riippumaton kansallisista vallankaytt&jista, joiden pitaa
ottaa huomioon se, mité heidén toimistaan ajattelevat
aanestajat. Kutsuttamalla koolle konventin liittoval-
tiolaiset hakivat perustuslain tekijoille vapautusta
danestajien vallasta.

Moni USA:n konventtilainen halusi uuteen maahansa
- brittimalliin - kuningasvallan, ja kuninkaaksi oli
katsottu Englannista Yorkin herttua Frederick. Oltiin
valmiita monarkiaan ja alamaisuuteen. Siind samassa
hengessd muuten runsas sata vuotta my6éhemmin
perustettiin Suomeen kokoomuspuolue ajamaan
Suomea kuningaskunnaksi saksalaisen prinssin
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Friedrich Karlin alamaisuuteen. Kokoomus on
alamaisten puolue, tdndédn EU:n alamaisten.

USA:sta tuli tasavalta, kun ei sittenk&d&n haluttu ottaa
kaytté6n entisen emomaan Englannin hallintomallia.
Olihan siitd juuri vapauduttu itsenaisyyssodissa.

Lainsdadanndllisistad elimistd keskusteltaessa
isojen valtioiden edustajat kannattivat asukaslukuun
pohjautuvaa edustusta, kun taas pienissa valtioissa
kannatettiin tasaedustusta. Isot voittivat, ja lakia sda-
tavaan edustajainhuoneeseen tuli asukaslukupohjainen
edustus. Valtaa kuitenkin tasattiin, kun kaksikamarisen
kongressin toiseen kamariin eli senaattiin saivat kaikki
valtiot yhtalaisen edustuksen.

EU:n konventissa ei valtaa tasattu. Europarlamen-
tissa, joka muistuttaa kaksikamarisen parlamentin
alahuonetta, on uuden perustuslain mukaan isoilla
mailla paljon edustajia ja pienilld vahan. Yldhuonetta
markkeeraavissa ministerineuvostoissa on niin ikdan
kaytdssa isoja maita suosiva padtdksentekotapa:
maardenemmistémalli asukaslukuun pohjautuvine
isojen maiden veto-oikeuksineen.

USA:n konventissa oli ongelmana ihmisen maaritelma.
Kun danioikeus annettiin vapaille ihmisille, sen
saivat miehet, mutta eivat naiset eivatka orjat.
Kun laskettiin vakilukupohjaista edustajien maaraa
edustajainhuoneessa, naiset otettiin niissd laskennoissa
mukaan yhden suhteessa yhteen, mutta orja oli vain
3/5 taydesta ihmisesta.

USA:n konventissa oli edustajia, jotka halusivat
vapauttaa orjat, mutta ongelma jai, kun etelavaltioiden
raaka-ainetuottajat pelkasivat pohjoisen sditamien
vientiverojen ohella myds halpatyévoimansa menetysta.
Vastaavasti ei EU:n konventissakaan pystytty paranta-
maan tyon orjien sosiaalista asemaa.

Lopullisen ehdotuksen USA:n perustuslaiksi laati
kesalla 1787 viiden hengen tyéryhmé, ja samaan
tapaan myo6s EU:n perustuslain kirjoitti viime kadessa
tyéryhmaé. EU:n konventissa sita kutsuttiin puheenjoh-
tajistoksi. Sen ehdotuksista ei d&nestetty, kun taas
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Amerikan konventissa adanestettiin, ja monet artiklat
saivat taakseen vain niukan enemmistén. Kun erdét
kokousedustajat ehdottivat USA:n valtioille aloiteoike-
utta perustuslain tuleviin muuttamistarpeisiin, he
havisivat dadnestyksen. Nama edustajat jattivat sen
jalkeen koko perustuslakiehdotuksen allekirjoittamatta.
EU:ssakaan eivat valtiot saaneet aloiteoikeutta lakeihin,
vaan se jai ylikansallisen komission monopoliksi.

Kansalaisten perusoikeuksia ei kirjattu USA:n
konventissa perustuslakiin, mutta sitd tdydennettiin
niilld pian sen jalkeen (1791). EU:n perustuslakiin
kirjattiin perusoikeuskirja, jonka oli kirjoittanut sita
varten koolle kutsuttu erillinen konventti.

USA:n perustuslaissa kansalliselle eli liittovaltio-
hallitukselle annettiin valtaa vain asioissa, jotka
perustuslailla nimenomaan siirrettiin sen toimivaltaan.
Valta, jota ei ole siirretty perustuslailla Yhdysvalloille
tai jota ei siiné estetd (osa)valtiota kayttdmasta, on siis
varattu (osa)valtioille, tai kansalle. USA:ssa tallainen
kompetenssi-kompetenssin méarittely ei ole estanyt sita
tulemasta liittovaltioksi, kun taas EU:ssa samanlaisen
toimivallan siirron mekanismin sanotaan estavian sen
tuleminen liittovaltioksi.

USA:ssa osavaltioiden tuomioistuimille on annettu
oikeus tulkita perustuslakia, mutta viime kadessa
tulkinnoista paattaa liittovaltion korkein oikeus.
EU:n perustuslaissa yksinomainen toimivalta tulkita
perustuslakia on annettu keskusvallan tuomioistuimelle.
Kaikki jasenvaltiot on alistettu EU:n toimivaltaan
kuuluvissa asioissa sen monopolituomioiden ja
-tulkintojen armoille.

Alussa ei USA ollut mikaan keskusvaltainen liittovaltio
- niin kuin ei EU:kaan ole viela nyt, alussa.

Itse asiassa USA:sta tuli liittovaltio vasta sen jalkeen,
kun Eteld-Carolinan kansallinen perustuslakikonventti
oli vuonna 1860 yksimielisesti hyldnnyt liittovaltion lain
ensisijaisuuden omiin lakeihin ndhden. Keskusvalta
oli kuitenkin sitd mieltd, ettei USA:sta voi erota, ja se
aloitti sodan omaa jasenvaltiotaan vastaan. USA on
asevoimalla lunastettu liittovaltio.
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Hyvan akseli: Imperiumi?

USA:sta on kasvanut parissa sadassa vuodessa
maapallon ainoa supervalta. Se pitda itseddn Hyvan
Valtakuntana. Jotta voi olla hyvid, taytyy olla myo6s
pahoja.

Estddkseen maapallon yksinapaisuuden EU:n suuret
jasenmaat haluavat haastaa USA:n yksinvallan. Ei
kuitenkaan tiedetd, miten se tapahtuu, eikd toisaalta
olla valmiita maksamaan sitd hintaa, mika siita
pitdd maksaa. Silti se on monien eurooppalaisten
liittovaltiolaisten salainen toive. Rakennetaan Suur-
Eurooppaa.

Muodollisesti EU ja USA ovat liittolaisia ja soutavat
samassa veneessi samaan suuntaan. EU:ssa on
naistd kahdesta enemmén ihmisid, mutta USA on
rikkaampi, ainakin miljard66rien méarassa mitattuna ja
varallisuudessa asukasta kohden laskettuna.

Kun on kysymys maapallon luonnonvarojen saami-
sesta rikkaiden maiden kayttdon, niilla on yhteiset edut,
joiden puolustamista varten varustetaan sotajoukkoja.
Ne ovat seka sielld etta taalla Nato-yhteensopivia.
Kun kysytadadn, mihin Natoa nykypaivdn maailmassa
tarvitaan, vastaus on, ettd poliittiseen taisteluun
hupenevista luonnonvaroista. Sen ohella suurkuluttajat
valtaavat niitd omilla asevoimillaan, ja my6s EU haluaa
osallistua niihin sotiin kollektiivisesti kriisinhallinnan
nimellad ja naamiolla. Nato on maailmassa niin vahva
poliittinen voima, etté sotien laillisuusperustan perdan
ei ulkopuolisten kannata kysella.

Maapallon Imperiumia hallitsevat rikkaat maat.
Naton armeijat ovat niiden kodinturvajoukot.

Vallanpitajat tarvitsevat vakivaltakoneistonsa. Se
on niiden kéasissé, jotka pystyvat esittdmédn oman
etunsa yhteisend. Se voi olla puettu demokratian
valekaapuun, ja demokratiahan voi sitten olla mita
tahansa, esimerkiksi enemmiston diktatuuria. Se voi
olla vain yhden henkilén (Bush, Putin) valtaa. Sita valtaa
vastaan toimi miljardo6ri George Soros rahoittamalla
USA:ssa Bushin vastaista presidenttikampanjaa,
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kun taas miljard66ri Mihail Hodorkovski pantiin
syksylld oman presidenttinsd vastaisesta poliittisesta
toiminnasta Putinin vankilaan. Se on jarjestelmien
ero. Ja myo0s siind suhteessa maat eroavat toisistaan,
ettd USA:ssa on kaksipuolue- ja Vendajalla Putinin
yksipuoluejarjestelma.

Imperiumi rakentuu voiman varaan, mutta se esittda
itsensa oikeuden ja rauhan puolustajana. Se on ottanut
itselleen oikeuden “humanitaarisiin interventioihin”
seka “oikeutettuihin” tai “ennalta ehkéaiseviin” sotiin. Se
suorittaa sotilaallisia ja moraalisia iskuja “vihollisten”
kimppuun. Se on arkipaivaistanyt sodat ja suorittaa
niitd ikdan kuin poliisitoimena.

Monikansalliset yhtiét méarittavat sen logiikan, joka
ohjaa systeemid ja tuottaa markkinoille maailmanjar-
jestyksen. Imperiumi tuottaa suojelua kapitalistien
investoinneille, mutta ei tasapainoa sen osien vélille tai
sen toimijoiden etujen kesken. On niin kuin Vengjalta
maanpakoon ldhtenyt ja Englannista turvapaikan
saanut oligarkkimiljard66ri Boris Berezovski sanoo:
“Suurpddoma ei voi koskaan olla olemassa politiikan
piirin ulkopuolella. Ei missd&n.” Myds amerikkalainen
suurpddoma tarvitsee oman politiikan piirinsé, ja sille
se on koko Imperiumi.

Jos jossakin maassa julkinen valta uhmaa markkina-
lakeja, sitd rangaistaan ja piinataan rahamekanismeilla.
Markkinoita hallitsee pddomien nakymaéatén logiikka,
niiden ndkyméatén kasi. Sen lisadksi kapitaalilla on
nakyméattémat jalat. Pddomat ottavat ne helposti
alleen, ja nimenomaan padomien maastaldhdoén tai
tuotantopaikan muutosten uhkat ovat tehokkaita
neuvottelu- ja painostusaseita julkista valtaa vastaan
- ja EU:n tapauksessa perustuslain hyvadksymatta
jattamista tai EU:sta eroamista vastaan.

Ennen olivat institutionaaliset muurit, jotka olivat
valtioiden rajoja. Tandan Imperiumin taloudellinen
ylivalta levida sosiaaliseen kenttdan yli kaikkien rajojen.
Imperiumi on rajaton, yleismaailmallinen tila. Ei voida
erotella systeemin sisd- ja ulkopuolta, ei yksityista
ja julkista tilaa. Imperiumi on sama kaikille. Se on
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ei-paikka, eli se ei ole missdan paikassa, mutta se on
samanaikaisesti kaikkialla.

Historiassa on ennenkin ollut imperiumeja, mutta
ne eivat ole kestaneet.

Oli muun muassa neuvostoimperiumi. Se oli sotata-
louden hakki. Erotukseksi neuvostovallasta USA:n
johtama Imperiumi edustaa “demokraattista imperia-
lismia”. Se levittdd demokratiaansa asevoimallaan.
Se turvaa samalla asevoimalla myo6s ei-demokratiaa,
jos ei-demokraateilla on luonnonvaroja ja he ovat
liitossa USA:n kanssa. USA on aina valmis sotilaallisiin,
moraalisiin ja juridisiin iskuihin omia luonnonvarojaan
puolustavia “terroristeja” vastaan.

Imperiumissa on USA:n taydellinen hallinta kaikkiin
tiloihin (maa, meri, ilma, avaruus ja informaatio).
Sen hallitus on nostanut erityisen tarkeddn asemaan
informaation hallinnan; saadaanhan USA:n yksipuolinen
hallinta Imperiumissa nayttdmé&aan luonnolliselta
ylikansallisen mediateollisuuden kulttuurisen ja
ideologisen operoinnin avulla. Ihmisia hallitaan dollarin
ja Hollywoodin ylivallalla.

Onko USA:n nadkyméttomalle hallinnalle nahtavissa
vastavoimaa?

Ei ole, jos hyvaksytddn jonkun valtion toiminta
kansainvalisté oikeutta ja valtioiden valisid sopimuksia
ja yleissopimuksia vastaan. Ei ole, jos hyvaksytdan
se, ettd yksi valtio vasallivaltioineen saa toimia YK:n
paatoksista piittaamatta. Ei ole, jos hyvaksytdan
ihmisoikeuksien suhteellisuus, se, etteividt ne ole
samat kaikille. Ei ole, jos kiristamalla ja lahjomalla
USA on pakottanut 70 pikkumaata hyvdksyméaan
USA:n sotarikollisille syytesuojan kansainvalisessa
rikostuomioistuimessa.

Taloustieteilija Nicholas Georgescu-Roegen, jonka
suurtyd on ollut selvittda, miten ihmisten yhteiskun-
nallinen toiminta lisd4 peruuttamattomasti maapallon
entropiaa ja miten tastd kaikesta ei hyva seuraa,
lapivalaisee vallanpitdjien tarkoitukset ansiokkaasti:
“Jokainen eliittiryhma luo aina uuden sosiaalis-
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poliittisen mytologian. Sen avulla tilanne pysyy
hallinnassa. Sen avulla eliitti pystyy ylistdmaan itse
tuottamiensa hallinnollisten palvelujen arvoa rahvaan
silmiss& ja saamaan omien etujensa kaikkinaisen
lisddntymisen nayttdmaan itsestddn selvaltd.” Vallan-
kaytté suosii moniselitteistd, hamaraa ja auktoriteetin
tulkinnasta riippuvaa oppia. Vain sellaisen tarkeytta
voidaan liioitella, jolla ei ole kouriintuntuvaa mittaa.
Jokaisella talousmahdilla on oma mytologiansa, ja
USA:lla se on Hyvan taistelu Pahaa eli muiden maiden
terrorismia ja sen epadmdéé&rdistd uhkaa vastaan.
EU:lla se on Eurooppa-aate: EU:n epamédarainen
liittovaltioiminen tarkoituksiin, joita ei ole edes itselle
selvitetty.

Imperiumin hierarkian huipulla on kapitalistien
ohella poliitikkoja, jotka tuottavat yhteiskunnan tuo-
tantosuhteita vastaavaa arkitajuntaa. On tarkeaa, etta
vallankaytén kohde saadaan tuntemaan vallankayttajan
paamaarat omikseen.

Imperiumissa valta on yhté aikaa seka kaikkialla ettéd
ei-missdén. Valtaa on kieli, prosessi, menetelma&, valine
tai teknologia. Vallan tasot ovat sekaisin limittyneina ja
lomittuneina, ja sen eri muodot kytkeytyvat toisiinsa.
Poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja henkilokohtaiset
suhteet ovat yhdessa ja sekaisin. Valta uusintaa valtaa,
ja se tapahtuu tuottamalla yhteiskuntaan arvoja ja
sosiaalisia suhteita.

Vallanpitdjat tarvitsevat instituutioita ja organisaa-
tioita, jotka antavat heidan toimilleen laillisuuden
valekaavun. Laki on hallitsevan luokan poliittinen tahto.
Valta sd&taa itse tarvitsemansa lait legitimiteettidan
varten. EU:ssa kansalaisille sdadetdan toteltavaksi
perustuslaki, joka ei lisda todellisia vapauksia vaan
pakkoja.

Media on osa systeemid: kapitaalin ja valtion
sanatonta liittoa. Median tehtédva ei ole puolustaa tai
tuottaa demokratiaa, mutta sitd tarvitaan antamaan
vallanpitdjien vallankaytoélle yleinen hyvaksyttavyys.
Media edistda informaation avulla tapahtuvaa mielten
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kolonialisointia; uusimperialismissahan ei kolonialisoida
maita vaan mielid. Tajunnantuotannon nékoékulmasta
maailma on yhdenmukainen, kaikille sama. Porvarillisen
tajunnan kloonaaminen tapahtuu ei-tilassa.

Markkinoita kontrolloidaan tehokkaimmin raha-
mekanismeilla. Raha tekee kaiken mitattaviksi ja
yhteismitallisiksi suhteiksi. Kaikki (ihmissuhteet,
luonto, avaruus) kaupallistetaan. Keinottelu on hyve,
eikd missdan paase rahaa pakoon. Tuotannon ja
paallysrakenteen, eli vallan, uusintaminen pukeutuu
rahan vaatteisiin.

Kaikki tdma tapahtuu USA:n johdolla ja sen asemah-
din turvin.

Tata haluaisi tehda ja valvoa my6s EU:n poliittinen
eliitti. Sit4 varten se on tuottamassa itselleen saman-
laisen yhteiskunnallisen muodostelman kuin on USA.
Siihen kuuluu seka polititkan piiri eli liittovaltio etta
talouden piiri eli markkinoiden ja rahan valta.

Kun EU:sta tehddan supervaltaa, suuret maat
haluavat puhua my6s Euroopan pienten maiden nimissa
- ja mieluiten myo6s niiden kustannuksella.

Muuten ei USA:ta haasteta uskottavasti.
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Uudelle unionille
uutta toimivaltaa

Veto-oikeus on viimeinen turva

Aikaa oli, mutta perustuslaki valmisteltiin konventissa
suurella kiireelld. Kiire ei ole hyvaa demokratiaa.

Valmisteluun kaytettiin vain puolitoista vuotta.
Tallaisissa asioissa se on vahéan.

Perustuslailla revitddn alas vanha ns. pilarirakenne.
Sen mukaan ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka oikeus- ja
sisdasiat ovat olleet unionin yhteisollisen pdatoksenteon
ulottumattomissa. Jisenmaat ovat tehneet néilla aloilla
yhteistoimintaa, mutta se on tapahtunut unionin
rakenteiden ulkopuolella hallitusten valilla ja nimissa.

Mitd enemman asioita annetaan EU:n toimivaltaan,
sitd vAhemman niita jaa kansalliseen toimivaltaan. Silla
tavalla luovutaan kansakuntien tdysivaltaisuudesta
niiden omissa asioissa. Liittovaltiolaiset sanovat, etta
kysymyksessd on vapaaehtoinen vallan luovutus. Kun
uusi perustuslaki on uuden vallan laillisuuden 1&dhde
ja vie valtaa vanhalta (kansallis)vallalta, pitda selvittaa
sellaisen vallan luovuttamisen vapaaehtoisuus. Se
selvidd vain kansandanestyksissa.
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EU on tie, totuus ja laki.

Tarkein lainsdadantoelin on ollut (ministeri)neuvosto,
jossa jasenmaiden ministerit, yksi kustakin maasta,
ovat sditaneet valtioita velvoittavia asetuksia seka
kansallisilla laeilla voimaan saatettavia lakipohjia eli
direktiiveja.

Perustuslaissa lakien nimet muuttuvat. Asetuksista
tulee eurooppalakeja ja direktiiveistd eurooppapuitela-
keja. Keskeistd muutoksissa on se, ettd neuvostojen
hyvaksyessé lakeja pddsaannoksi tulee mddrdenemmis-
tomenettely ja ettd europarlamentin lainsdadantévaltaa
kasvatetaan kymmenien uusien alojen tuomisella
yhteispddtdésmenettelyyn. Jasenmaille ei jaa sita veto-
oikeutta, joka niill4 on tdhan saakka ollut.

Veto-oikeus jaa suurille maille yhdess&, ja sita
annetaan lisdad my6s Euroopan parlamentille.

Europarlamentilla on tdhdn saakka ollut vain
rajoitettu lainsdddantoévalta oikeutena yhteispaa-
tosmenettelyyn neuvoston kanssa, mutta perustus-
laissa se tulee lainsdatijand tasavertaiseen asemaan
ministerineuvoston kanssa. Kun paasaannoksi tulee
tavanomainen lainsddddntémenettely, sithen kuuluu
europarlamentin veto-oikeus.

Mietinnét ovat Euroopan parlamentin tapa valmistella
lakeja. Siella ei ole kaytdssad asiantuntijakuulemisia
niin kuin Suomen eduskunnan valiokunnissa, vaan
yksi jasen valitaan laatimaan kasiteltavasta asiasta
mietintd. Se kasitellddn ensiksi valiokunnassa ja siita
paatetaan lopullisesti taysistunnossa.

Ministerineuvostossa on ollut kaytéssa toisenlainen
tapa.

Sen osalta on arvioitu, ettd 70 % sen paattdmista
laeista on tehty valmiiksi jAsenmaiden virkamiesten
muodostamissa komiteoissa (siitd yleisnimi lakien
valmistelulle: komitologia), ettd 15 % uusista laeista
on saanut lopullisen muotonsa jasenmaiden Brysselin
suurlahettildiden Coreper-kokouksissa ja ettd vain 15 %
laeista on paatetty ministereiden kesken neuvostoissa.
Kaikki tdmé& on tapahtunut suljettujen ovien takana.
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Perustuslailla lakias&d&tavien, mutta vain niiden,
neuvostojen kokoukset avataan julkisuudelle.
Sanotaan, ettd EU ei ole liittovaltio, kun se ei voi
itse kantaa veroja.
Unionin verotusoikeudelle ojennetaan pikkusormi
seuraavalla sanamuodolla (I osan artikla 57.1):

Unioni jdrjestdd itselleen tavoitteidensa saavutta-
miseksi ja politiikkansa toteuttamiseksi tarvittavat
varat.

Konventin politbyroon tulkinnan mukaan “jo nykyisen
oikeusperustan nojalla voidaan ottaa kaytté6én uusia
varoja verovarat mukaan luettuina. Veroja ei siis tarvitse
mainita nimenomaisesti.” Eli kun sanotaan varat, se
tarkoittaa myo6s verot. Vaaditaan kuitenkin yksimielista
paatoksentekoa, joten pelkdlld omalla padatokselladn
ei EU pysty maksattamaan liittovaltiokansalaisilla
minkaanlaista veroa. Kansallisilta parlamenteilta asiaa
ei enda valttamatta kysyta.

Lisaliittovaltioitumista tulkinnoilla

Perustuslakiesityksessd maaritellddn unionin toimival-
lat.

Konventti perusti sen asian pohtimista varten oman
tyoryhménsa. Sen raporttiin liittovaltiolaiset eivat olisi
halunneet kirjata nakyville unionin kaikkia toimivaltoja,
koska heidan kéasityksensd mukaan se estdd uuden
unionin lis&liittovaltioimisen ohi perustuslakiin
kirjattavien alojen. Politbyroo ei kuitenkaan noudattanut
tyéryhmén neuvoa vaan kirjasi toimivallat I osaan
ja varsinkin III osaan: I osa on kauniimpi ja III osa
raadollisempi.

Talous- ja sosiaalipolitiikan suhteesta kirjoitetaan III
osassa auki se, mistd EU:ssa on viime kadessa kysymys.
Se on kapitalismin nykyinen olomuoto Euroopassa.

Toimivaltojen jako néayttdisi suosivan jisenmaita.
Unioni saa toimivaltaa vain, kun ne sita sille luovuttavat
(I osan artikla 9.2):
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Toimivallan siirtdmisen periaatteen mukaisesti
unioni toimii jésenvaltioiden sille téissd perustuslaissa
antaman toimivallan rajoissa perustuslaissa asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Toimivalta, jota
tdssd perustuslaissa ei ole annettu unionille, kuuluu
Jjdsenvaltioille.

Mutta jos on annettu unionille toimivaltaa, se ei enda
kuulu jasenmaille!

Tata artiklaa seuraa konventin luonnoksessa artikla
10, jolla unionin lainsdadénnodsté tehddan kansallisiin
lakeihin ndhden ylempéaa oikeutta:

Tédmd perustuslaki ja lainsddddntd, jota unionin
toimielimet antavat kdyttdessddn unionille annettua
toimivaltaa, ovat ensisijaisia jdsenvaltioiden lainsdd-
ddintéén ndhden.

Sen lisdksi “jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
aiheelliset yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla varmis-
tetaan tastd perustuslaista tai unionin toimielinten
sdadoksista johtuvien velvoitteiden tayttAminen”.

Taman hierarkkisen jarjestyksen mukaan kansallinen
toimivalta alkaa siitd, ja vasta siitd, missa unionille
annettu toimivalta loppuu. Maarayksella ei selvenneta
toimivaltajakoa, mutta silla asetetaan rajat kansalliselle
toimivallalle. Sen ohella unionin tuomioistuimelle jaa
tyhjaa tilaa lisdtd unionin toimialoja perustuslain tul-
kinnoilla unionin toimivallan loppumisen ja jdsenmaan
toimivallan alkamisen kohdassa.

Liittovaltiolaiset sanovat, ettei artikla EU:n perus-
tuslain ylemmyydesta kansallisiin perustuslakeihin
n&hden ole uusi; ettd unionin lait ovat tdhankin saakka
olleet ylempia kuin kansallinen lainsdadanté. Kysymys
on ollut tuomioistuimen itse itselleen ottamasta
tulkintavallasta, jota ei ole kirjoitettu perussopimuksiin
ja josta ei ole sovittu yhdessa.

EY:n tuomioistuin (kyseessd on tdhan saakka
ollut EY-instituutio, kun unioni ei ole ollut oma
oikeushenkilonsd) sdati vuonna 1963 ns. van Gend
en Loos-tapauksen yhteydessa, ettA Rooman sopimus
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“on enemmaéan kuin sopimus, joka pelkastddn luo
keskindaisia velvoitteita sopimusvaltioiden valille”. Tata
ndkemysta vahvistaa sen mukaan perussopimuksen
johdanto, “joka ei viittaa vain hallituksiin vaan myd&s
kansoihin”. Siltd pohjalta yhteisé synnyttdad kansain-
valiseen lakiin uuden laillisen jarjestyksen, “jonka
merkeissa valtiot ovat rajoittaneet suvereniteettiaan,
vaikkakin rajoitetuilla aloilla”.

"Rajoitetut alat” olivat ns. yhteismarkkina-aloja eli
tullivapaata tavaran kulkua yli EU:n rajojen.

Kansainvélistd kauppayhteis6d koskeneessa paa-
toksessddn vuonna 1970 tuomioistuin perusteli
kantaansa niin, ettd “kansallinen laki ei voi olla ylempi
kuin sellainen yhteisén laki, joka on johdettu EY:n
perussopimuksesta. Se on itsendinen lain 1dhde.”
Lahtokohta on, ettd jasenmaat ovat luovuttaneet
yhteisolle peruuttamattomasti suvereniteettiaan kaikissa
niissa asioissa, joista on sdadetty yhteison lailla.

Vuonna 1991 tuomioistuin jatkoi oikeudellisen tilan
valtaamista yhteisén hyvaksi paatdksella, jolla se
otti kantaa Euroopan Talousalue (ETA)-sopimukseen.
Se totesi, ettd vaikka Rooman sopimus on tehty
kansainvalisen sopimuksen muodossa, “se kuitenkin
ilmentaa sellaista yhteisén perustuslaillista luonnetta,
joka perustuu oikeusvaltion periaatteeseen... Yhteiso-
sopimuksilla luodaan uusi laillinen jarjestys, jonka
hyvaksi jasenvaltiot ovat luopuneet taysivaltaisista
oikeuksistaan yhd useammalla alalla.”

Tulkintaa lavennettiin yhteiso6lliseen suuntaan
luopumalla méaaritelméasta “rajoitetuilla aloilla” ja
korvaamalla se “yha useammalla alalla”. Astuttiin ulos
talouden ja yhteismarkkinoiden raameista.

Muun muassa naihin EY-tuomioistuimen paatoksiin
vetoavat ne, joiden mukaan perustuslaki ei muka tuo
mitddn uutta EU:n perustuslain ensisijaisuuteen; etta
uuden perustuslain ylemmyys on vain jatkoa vanhoille
sopimuksille.

Perustuslailla, josta tulee EU:ssa perimmaéainen
laillisuuden lahde ja josta liittovaltioaatetta ammen-
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netaan, on erityisen suuri merkitys Ison-Britannian
oikeuskaytantoihin.

Tassé saarivaltiossa ei ole milloinkaan ollut perus-
tuslakia. Sielld oikeuskaytidnnon perustana on ollut
Common Law- eli yleinen laki-doktriini. Tuomioistuimet
toteuttavat parlamentin paatoéksia (niin ettd viimeisim-
mat ovat etusijalla) ja jakavat tuomioita aikaisempien
oikeustapausten hengessa. Tuomiot vaihtelevat
yleisen ilmapiirin mukaan, ja niihin voidaan vaikuttaa
parlamentin paatéksin.

Kun on selvitelty EU-lakien asemaa saarivaltion
oikeuslaitoksissa, todettiin ns. Metric Martyr-tapauksen
yhteydessa, ettd EU:n perussopimuksissa ei ole mitaan
sellaista, joka kyseenalaistaisi maan oman parlamentin
ylivallan sadatéa lakeja. EU:n lait ovat maassa pétevia,
koska ne ovat sopusoinnussa kansallisen parlamentin
vallan ensisijaisuuden kanssa. Parlamentti on suve-
reeni, eikd se voi hyladtd omaa taysivaltaisuuttaan.

Kun EU:n perustuslaki synnyttdisi maan oman
parlamentin pd&toksid ylemmén oikeusnormiston, se
mullistaisi Ison-Britannian oikeusjarjestelmén. Siksi
perustuslaki ei ole missddn muussa maassa niin
iso juttu kuin Englannissa. Muut tiesivat sen. Sen
takia Englanti sai hallitusten vélisessad konferenssissa
kaytdnndssa veto-oikeuden sellaisiin oikeudellisiin
maarayksiin, jotka ovat ristiriidassa sen oikeusjarjes-
telmé&n kanssa (III osan artiklat 171 ja 172).

Saksan perustuslakituomioistuin oli maan oman
perustuslain ensisijaisuuden linjalla ns. Manfred
Brummer-tapauksessa. Se paatti Maastrichtin sopi-
muksen ratifiointia koskeneessa valitusasiassa niin,
ettd maan omaa perustuslakia oli erityisesti tdyden-
netty sallimaan mainittu vallansiirto EU:lle ja etta
Maastrichtin sopimus oli siltd osin sopusoinnussa
maan perustuslain kanssa. EU:n perussopimusten
yleistd ylivaltaa Saksan lains&d&ddantdon ei sen sijaan
tunnustettu.

Siitd, onko EU:n lainsdadantd sopusoinnussa
Saksan oman perustuslain kanssa, paattia siella
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perustuslakituomioistuin eivatka poliitikot. Suomessa
ongelma on poliittisesti yksinkertaisempi, kun Suomen
perustuslain tulkinnasta paattdaa yksin eduskunnan
perustuslakivaliokunta, joka koostuu poliitikoista eika
tuomareista. Siin& on istuvan enemmistéhallituksen
edustajien enemmistdé. Jos se tulkitsee Suomen
perustuslakia toisella tavalla kuin hallitus, tulee
hallituskriisi.

EU:n perustuslaki ei taivu poliittiseen tahtoon
kaikkialla yhta helposti kuin Suomessa.

Vanha ja uusi joustolauseke

Konventin toimivaltatyéryhméassa oli monia kansallisten
parlamenttien edustajia. Heidan vaatimuksestaan
tyoryhma ei halunnut kirjata perustuslakiin sellaista
joustolauseketta, jonka mukaan unionin toimivaltoja
voidaan lisata ilman perustuslain muuttamista.

Haluttiin pitda voimassa nykyisen perussopimuksen
artikla 308:

Jos yhteisén toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteison
tavoitteen saavuttamiseksi yhteismarkkinoiden
toiminnassa eikd téssd sopimuksessa ole mddrdyksid
tdhdn tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa
aiheelliset sddnndkset yksimielisesti komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Tama vanha joustolauseke patee vain yhteismarkkina-
asioihin, siis talouteen.

Konventin politbyroo kirjasi vastoin tyéryhmén
kantaa joustolausekkeen toisella tavalla (I osan artikla
17):

Jos tdssd perustuslaissa asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi jokin unionin toimi osoittautuu
tarpeelliseksi III osassa mddritellyilld politiikan aloilla
eikd tdssd perustuslaissa ole mddrdyksid tdhdn
tarvittavista valtuuksista, ministerineuvosto toteuttaa
aiheelliset toimenpiteet yksimielisesti komission
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ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyvdksynndn
saatuaan.

Jos tarkastelee naitd kahta joustolauseketta huolel-
lisesti, huomaa, miten suuresta vallansiirrosta unionin
hyvaksi oli kysymys, kun tésta tekstista oli jatetty pois
sanat “yhteismarkkinoiden toiminnassa”.

On my6s pantava merkille europarlamentin “kuule-
misen” muuttuminen sen “hyvdksynnéksi”. Ne ovat ihan
eri asioita, ja uusi muotoilu lisdisi merkittavasti unionin
ylikansallista paatoksentekoluonnetta.

Joustolauseke kirjattiin HVK:ssa perustuslakiin I
osan artiklojen 17 ja 24 sijasta ihan kelvollisella tavalla
(IV osan artikla 7 a):
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1. Kun perustuslain III osassa mddrditddn, ettd
neuvosto tekee ratkaisunsa tietylld alalla tai tietyssd
tapauksessa yksimielisesti, Eurooppa-neuvosto voi
tehdd eurooppapdicitéksen siitd, ettd neuvosto voi tehdd
ratkaisunsa mddrdenemmistolld kyseiselld alalla tai
kyseisessd tapauksessa.

Tctéd kohtaa ei sovelleta pddtéksiin, joilla on
sotilaallista merkitystd tai merkitystd puolustuksen
alalla.

2. Kun perustuslain III osassa mddrdtddn, ettd
eurooppalait ja -puitelait antaa neuvosto erityistd
lainsddtdmisjdrjestystd noudattaen, Eurooppa-neuvosto
voi tehdd eurooppapdcdtéksen siitd, ettd kyseiset
lait tai puitelait voidaan hyvdksyd tavanomaisessa
lainsdidtdmisjdrjestyksessd.

3. Eurooppa-neuvoston 1 ja 2 kohdan perusteella
tekemdit aloitteet toimitetaan jédsenvaltioiden kansalli-
sille parlamenteille. Jos jokin kansallinen parlamentti
vastustaa aloitetta ja timd annetaan tiedoksi kuuden
kuukauden kuluessa aloitteen toimittamisesta, 1 tai
2 kohdassa tarkoitettua eurooppapdicitostd ei tehdd.
Jollei aloitetta vastusteta, Eurooppa-neuvosto voi tehdd
mainitun pddtéksen.

Edelld olevassa 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja
eurooppapddtéksid tehdessddn Eurooppa-neuvosto
tekee ratkaisunsa yksimielisesti saatuaan Euroopan
parlamentin kaikkien jiisentensd enemmistélld antaman
hyvdksynndn.



Lakeja joustatetaan EU:ssa aina vain lisaliittovaltioi-
misen suuntaan, mutta tassa tapauksessa jokaiselle
kansalliselle parlamentille annettava veto-oikeus on
tarked parannus konventin muotoiluun verrattuna.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate

Liittovaltiolaiset sanovat, ettd EU ei ole liittovaltio, kun
se saa toimivaltansa jasenvaltioilta eikd pysty niita itse
omilla paatoksilladn lisaamaan.

Kun néain sanotaan, ei oteta huomioon poikkeusmaa-
rayksia, valtuutuslausekkeita ja tuomioistuimen
tulkintaoikeuksia. Todellisessa kansanvallassa toimi-
valtojen luovutuksen jadsenmailta keskusvallalle pitda
aina olla parlamenttien kasissd. Jos ne luovuttavat
valtaa valtiosopimuksilla, luovutukset ovat tarkkaan
rajattuja. EU:n tapauksessa ne eivéat ole.

Perustuslain luonnoksen mukaan (I osan artikla 9)
“unionin toimivallan kaytt66n sovelletaan toissijaisuus-
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta”.

Ns. subsidiariteetti on kddnnetty suomen kielelld seka
ldheisyys- etta toissijaisuusperiaatteeksi. Jalkimmaéinen
sana on virallinen kdanndés ja antaa oikeamman
kuvan siitd, mistd on kysymys. Pa&dtéksia ei tehda
kansallisesti niin 1dhelld kansalaisia kuin mahdollista
vaan toissijaisesti. Ne tehda&n lahelld kansalaisia
vain, jos EU ei kayta ensisijaisesti sille annettua
toimivaltaa.

Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii
aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen eli
monopolitoimivaltaan “ainoastaan jos ja siltd osin kuin
jasenvaltiot eivat voi niiden keskushallinnon tasolla
tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittavalla
tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita,
vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla”.

Perustuslakiin ehdotettiin lisattavadksi asiasta
erityinen poytékirja, jossa otetaan kantaa jdsenmaiden
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parlamenttien mahdollisuuteen valvoa toissijaisuuspe-
riaatteen toteutumista komission ehdottaessa EU:lle
sdadettavaksi uusia lakeja.

EU:n toimielimistd komissiolla on lakialoitemonopoli.
Kun komission tekee lakialoitteen, jasenvaltioiden
parlamenteilla on poytadkirjan mukaan 60 paivan
maardajassa mahdollisuus toivoa komission muuttavan
sitd, jos sen koetaan loukkaavan subsidiariteettia. Jos
kolmannes parlamenteista (eli 9) huomauttaa asiasta
maardajassa, komission pitdd harkita, muuttaako
se aloitetta.

Sita, ettd yhdeksan erilaisen kansallisen parlamentin
pitda nopeassa aikataulussa taysistuntojensa paatok-
selld pyytda komission virkamiehid harkitsemaan
uudelleen lakialoitetta, jota ei tarvitse muuttaa, jos
komissio ei halua, liittovaltiolaiset pitavat merkittavana
vallansiirtona kansallisten parlamenttien hyvaksi!

Mita tulee perustuslakiin liitettdvaan poytékirjaan
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisen osalta,
siind sanotaan, ettd “unionin toiminnan sisélt6é ja muoto
eivat saa ylittda sitd, mika on tarpeen perustuslain
tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Tallaisella poytakirjamerkinné&lld ei ole kadytadnnoén
merkitystd. Se osa sitd ylevd& ja kaunista, jollaista
kuuluu olla kaikkien liittovaltioiden perustuslaeissa.
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Toimivallat ja
paatoksenteko

Yksinomaiset ja jaetut toimivallat

Unionilla on erilaisia toimivaltoja.

Tarkein unionin yksinomainen toimivalta. Niissa
asioissa unionilla on monopolivalta.

Jaettua toimivaltaa se jakaa jdsenmaidensa kanssa
tavalla, josta ovat yksityiskohtaiset maaraykset etenkin
perustuslain III osassa.

Yksinomaiset toimivallat (I osan artikla 12) on
madritelty sangen selkeésti niin etta “ainoastaan unioni
voi nailla aloilla antaa lainsdddant®a ja oikeudellisesti
velvoittavia sdadoksia, kun taas jasenvaltiot voivat tehda
nain ainoastaan unionin valtuuttamina tai unionin
antamien sdadosten taytdntdén panemiseksi”. Talta
osin EU:ta toimeenpanoliittovaltioidaan.

Unionille siirrettyjd monopolitoimivaltoja ovat sen
oikeus (komission valvonnassa) vahvistaa kilpailu-
sddnnét sisdmarkkinoiden toimintaa varten seké kayttaa
yksinvaltaa seuraavilla aloilla: euron kaytt66n ottaneiden
jasenvaltioiden rahapolitiikka, yhteinen kauppapolitiikka,
tulliliitto ja meren elollisten luonnonvarojen sailyttdminen
yhteisen kalastuspolitiikan yhteydessa.
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Perustuslain ensimmaisiin luonnoksiin oli komission
toimivaltaan kirjattu myo6s “varmistaa henkiléiden,
tavaroiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus”,
mutta niin paljon valtaa eivat jdsenmaat halunneet
antaa virkamiehille.

Kaikki ndmaéa toimivallat ovat entisid, eli komission
toimivaltaan ei annettu yhtdan uutta monopolitoimi-
alaa.

Kauppapolitiikan alalla komission valta kasvaa, kun
silld on oikeus neuvotella kansainvalisid kauppasopi-
muksia jasenmaiden puolesta ja kun se voi ne omana
oikeushenkiléndan allekirjoittaa. Silla tavalla sille
siirtyy jasenvaltioilta sopimuksentekovaltaa.Mita tulee
Jjaettuun toimivaltaan, unionin toimien ensisijaisuus oli
kirjattu lahes loppuun saakka perustuslain luonnoksiin
niin, ettd “jasenvaltiot kayttavat toimivaltaansa siltd osin
kuin unioni ei kadytd omaansa tai on paattanyt lakata
kayttaméasta sitd.” Valmisteluvaiheessa sanottiin
siis selkeasti se, ettd vasta siitd, missd unionin
toimivalta loppuu, alkaa jasenmaiden toimivalta.
Puhemiehist6 poisti tdmé&n lauseen viimeisesta versiosta
“tarpeettomana”. Niin on, vaikkei niin sanota.

Unionin ja jasenvaltioiden jaettua toimivaltaa sovel-
letaan seuraaviin aloihin: sisdmarkkinat, vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, maatalous
ja kalastus, liikenne ja Euroopan laajuiset verkot,
energia, sosiaalipolitiikka (loppuvaiheessa tehdylla
tdsmennyksella varustettuna: “III osassa méariteltyjen
nakoékohtien osalta”), taloudellinen, sosiaalinen ja
alueellinen yhteenkuuluvuus, ymparistd, kuluttajan-
suoja sekd ja yhteiset kansanterveysalan turvallisuus-
kysymykset (siltd osin kuin ne ovat tulkinnanvaraisia
“yhteisid huolenaiheita”).

Hallitusten valisessa konferenssissa Italia sai listaan
lisatyksi vield turismin.

Suomi oli samoilla linjoilla tiukimpien liittovaltiolaisten
kanssa siind, ettei jaetun toimivallan aloja pitanyt
kirjata nakyville. Sitd perusteltiin joustavuudella
eli silla, ettei saanut asettaa rajoja unionin tulevien
toimivaltojen kasvulle tulevien tarpeiden mukaan.
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Peruste oli my06s se, ettei pitAnyt mainita jAsenmaiden
toimivaltoja, vaan ainoastaan niiden unionille antamat
toimivallat. Liittovaltiolaisille jaetun toimivallan alojen
luettelematta jattdminen oli tarke&da, koska unionin
toimivaltoja voitiin silloin lisdta sopimusten tulkinnan
kautta.

Tutkimuksen, teknologisen kehittdmisen ja avaruuden
sekd kehitysyhteisty6én ja humanitaarisen avun
aloilla unionille annetaan jaettua toimivaltaa tietyin
rajoituksin.

Naiden toimivaltojen ohella perustuslakiin on kirjattu
ongelmalliset - eli siis tulkinnanvaraiset - maaraykset
siitd, miten unionilla on toimivalta edistadé ja toteuttaa
jasenvaltioiden talous- ja tyollisyyspolitiikkojen
yhteensovittamista. Ne on kirjattu varsinaisen jaettujen
toimivaltojen artiklan ulkopuolelle, eikd niin ollen ole
mahdollista arvioida tarkasti unionin valtaa né&illa
aloilla.

Talouspolitiitkan yhteensovittamisesta sdadetaan (I
osan artikla 14):

Unioni hyvdksyy toimenpiteitd, joilla varmistetaan
jdsenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittaminen,
erityisesti vahvistamalla kyseisen politiikan yleislinjat.
Jédsenvaltiot yhteensovittavat talouspolitiikkansa
unionissa.

Samassa yhteydessa “unioni hyvaksyy toimenpiteita,
joilla varmistetaan jasenvaltioiden tyéllisyyspolitiikan
yhteensovittaminen, erityisesti vahvistamalla kyseisen
politiikan suuntaviivat”.

Samoin “unioni voi tehda aloitteita, joilla varmistetaan
jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan yhteensovittaminen”.

Sen lisdksi (I osan artikla 15):

Unionin toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan alalla kdsittdd kaikki ulkopolitiikan alat ja
kaikki unionin turvallisuuteen liittyvéit kysymykset,
muun muassa asteittain mddriteltdvdn yhteisen
puolustuspolitiikan, joka voi johtaa yhteiseen puolus-
tukseen.
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Artiklan toisessa kappaleessa vaaditaan, etta
“jasenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksetta unionin
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa uskollisuuden
ja keskindisen yhteisvastuun hengesséa ja unionin talla
alalla antamia sdadoksid noudattaen. Ne pidattyvat
kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai
saattavat heikent& sen tehokkuutta.”

On siis oltavat unionille varauksetta uskollinen!

Uudet paatoksentekomenettelyt

Unioni saa toimivaltaansa ennen muuta unionilait,
joita ruvetaan kutsumaan eurooppalaeiksi (asetukset)
ja eurooppapuitelaeiksi (direktiivit).

Tulee kaksi tapaa sadatda lakeja: tavanomainen ja
erityinen.

Tavanomainen lainsddddntémenettely on se, etta
ministerineuvosto ja europarlamentti sdatavat lain
yhdessa. Se vastaa nykyistd yhteispdicitésmenettelyd.

Erityinen lainsddddntémenettely on poikkeus tavan-
omaiseen menettelyyn, ja poikkeukset on kirjattu
erikseen perustuslain asianomaisiin artikloihin.

Suomen hallitus laskee HVK-selonteossaan, etta
tavanomaista menettelya sovelletaan 65 vanhalla alalla
nykyisen 36 alasta sijasta seka seitsemalla alalla, joille
luotiin uusi oikeusperusta.

Suomalaisten virkamiesten laskelma on alakanttiin.

Konventin puheenjohtaja Giscard mainitsi paatta-
jaispuheessaan vield isomman luvun néista europarla-
mentin myotdpaatdntadn tulevista toimialoista: 80
alaa.

Kirjassaan The Accidental Constitution Peter Norman
laskee asiantuntijoidensa avustuksella, ettd tavan-
omaista lainsdddantdmenettelyd kaytetddn konventin
esityksen mukaan 84 toimialalla. Kun né&ita aloja
oli hdnen mukaansa ollut 34 ja kun yksimielisyys
muutettiin nyt méardenemmistéksi 25 toimialalla,
luotiin téssa yhteydessd 25 uutta laillisuusperustaa
maardenemmistolla paatettavaksi.
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Siirtyminen yksimielisyydestd madraenemmistoon
on ollut trendi.

Maastrichtin sopimuksessa laillisuusperustoja
vaihdettiin 30, Amsterdamissa 16, Nizzassa 31 ja nyt 25.
Niiden lisdksi tulevat nyt viela passerellet: siirtymiset
yksimielisyydestd méadrdenemmistdon yksimielisilla
paatoksilla.

Kaiken kaikkiaan tavanomaista lainsdddantéme-
nettelyd maardenemmistopdatoksineen sovelletaan
perustuslakiluonnoksessa Normanin laskun mukaan
153 alalla, kun taas yksimielisid paatoksia tehdaan 44
alalla. Yksimielisyydelld paatettavaksi jaa sen lisdksi
periaatteessa mutta vain periaatteessa yleinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ja erityisesti turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka.

Aloja, jotka tulevat hallitusten valisesta toimivallasta
maardenemmistopdatantéan (ja joilla Suomelta otetaan
pois veto-oikeus) ovat muun muassa maatalouden lain-
sdadanto, palvelujen vapaus, viisumit, rakennerahastot
sekd monet oikeus- ja sisdasiat.

Joulukuussa juuri Brysselin huippukokouksen alla
Suomen hallitus joutui myontdmaan, ettd Suomen tyo-
eldkejdrjestelmdn tulevaisuus ei ole EU:n perustuslain
hyvaksymisen jalkeen turvattu niin ettd taattaisiin sen
sdilyminen omissa késissa ja turvattaisiin eldkeyhtididen
yhteisvastuu tulevista eldkkeista. Mitd&n uutta artiklaa
tdh&n asiaan liittyen ei tullut, mutta perustuslain
laatimisen prosessi paljasti sen, ettd Suomen EY-
liittymissopimus oli talta osalta kirjoitettu epatarkasti ja
ettd asia ei ole automaattisesti yksimielisen paatoksen-
teon ja Suomen veto-oikeuden piirissa.

Asia on Suomen nakdékulmasta todella iso. Tyoela-
kerahastoissa on varoja 75 miljardia euroa. Niilla
turvataan Suomessa tulevien eldkeldisten elakkeet
toisin kuin tapahtuu erdissa isoissa maissa, joissa
tikittdad EU:n eldkepommi: eldkejarjestelmat eivat
rahastoi vaan tulevat tyontekijat joutuvat maksamaan
tulevien elakelaisten eldkkeet tdysim&&rdisesti omista
palkoistaan.
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Suomen tyodeldkelaitokset ovat sijoittaneet 75 miljar-
dista eurosta vajaan viidenneksen porssiosakkeisiin
tavalla, joka on tuottanut vuosina 2001 ja 2002 néille
sijoituksille 6-7 miljardin euron arvonalennuksen ja
ajanut kaiken sijoitustoiminnan tuotot tappiollisiksi.
Arvonalennus on lahes yhta suuri kuin valtion tappiot
pankkikriisistd, mutta hienotunteisuudesta Suomen
kapitalisteja sekd tyomarkkinoiden kolmikantaa
kohtaan media vaikenee sen.
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Institutionaalinen
rakenne
ell toimielimet

Johtajat johtavat

Konventin politbyroo ei antanut konventtilaisille
tilaisuutta pohtia sitd, miten valta jaetaan uudessa
unionissa. Asia oli suurille maille liian tarkea alistetta-
vaksi julkiseen kasittelyyn.

Puheenjohtaja Valery Giscard d Estaing oli ottanut
orkesterin solistin roolin ja ehdotti useaan otteeseen
omissa nimissdan erityisen kansojen kongressin
perustamista. Han halusi, ettd kokoontuisivat yhdessa
tuhatpaisend laumana kansallisten parlamenttien
edustajat ja europarlamentin edustajat keskustelemaan
keskenddn ilman paatdsvaltaa. Vaikka esitys tyrméattiin
alusta lahtien seka konventissa etta sen ulkopuolella, se
eli uskomattoman kauan omaa elaméansa.

Esityksen hyvaksymatta jattdminen oli vahinko
siind mielessé, ettd monet europarlamentaarikot jo
elattelivat mielissdan toivetta mainitun kongressin
kokoontumisesta Strasbourgissa. Sieltd sen kayttoon
olisi ilomielin vapautettu europarlamentin nykyiset
toimitilat, jotta parlamentti voisi lopettaa siella
kuukausittaiset tdysistuntoviikkonsa ja kokoontua
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sddnnonmukaisesti mutkattomampien liikenneyhteyk-
sien paassa Brysselissa.

Ei toteutunut meppien toive, mutta ehka ei ollut
kyseistéd ehdotustakaan kansanedustajien kongressista
tehty vakavassa mielessa. Silla kiinnitettiin julkinen
huomio kiinnitettiin pois siitd, mitd kulissien takana
tapahtui todella? Niin toimii unionivaki.

Seuraavassa kaydaan lapi konventin politbyroon
tekema ehdotus unionin toimielimisté eli instituutioista
siinad jarjestyksessa kuin ne on kirjattu perustuslaki-
esitykseen.

Ehdotuksessa toteutuu viimeisen péaéalle Saksan ja
Ranskan jo 15.1.2003 yksissd tuumin tekema esitys
vallanjaosta. Sen ohella, ettd niiden tahdon mukaan
EU:sta tulee oikeushenkil6 ja perusoikeuskirja kirjataan
sellaisenaan perustuslakiin, EU:lle tulee oma presidentti,
tulee oma ulkoministeri, tulevat ministerineuvostossa
lainsdadantomenettelyjen pddsdannoksi madrdenem-
mistot ja tulee kaikkiin méardenemmistélla paatettaviin
asioihin yhteispidatéosmenettely Euroopan parlamentin
kanssa.

Toimielimid, jotka “tekevat keskenddn vilpitonta
yhteisty6ta”, ovat Euroopan parlamentti, Eurooppa-
neuvosto, ministerineuvosto, Euroopan komissio
ja unionin tuomioistuin. Perheenjdsen on myods
Euroopan Keskuspankki (EKP), mutta siitd sdddetdan eri
artikloissa niin kuin my6s Euroopan Investointipankista
(EIP).

Uusi elin instituutioperheessa on Eurooppa-neuvosto
eli valtionpaddhenkildéiden kokous muutaman kerran
vuodessa. Sen kautta isot maat tuottavat unioniin
omaa valtaansa.

Isoilla mailla on suljetuissa kokouksissa taivuttelu-
ja panostusvoimaa pieniin pdin paljon enemman kuin
avoimissa kokouksissa. Itse asiassa pienten maiden
ei pitdisi lainkaan suostua siihen, ettd niitd edustaa
jossakin suljetussa padatéksentekoelimessa vain yksi
henkild; olkoon hén vaikka presidentti tai pdaministeri.
Niissa tilanteissa on pienen maan edustaja aina ihan
orpona todella yksin.
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Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentti on vallan uusjaon suuri voittaja.
Se alkaa toimia tasa-arvoisena lainsdatajand ministeri-
neuvoston kanssa.

Samalla europarlamentti “huolehtii poliittisesta
valvonnasta”. Se tarkoittaa, ettd komissio on vastuulli-
nen toimistaan parlamentille ikdadn kuin elettdisiin
parlamentarismissa. Siitd ei kuitenkaan ole kysymys,
vaikka komissaarit esittavat mielelldadn ministeria.
Todellisuudessa he ovat virkamiehid (joille Belgia on
antanut diplomaattistatuksen ministeriviinoineen ja
-bensoineen).

Europarlamentissa on ylikansallinen paatéksenteko.
Kun Suomea edustaa vuoden 2004 eurovaalien jalkeen
14 eurokansanedustajaa 686:sta (ja sitd seuraavien
vaalien jalkeen vieldkin vihemman meppeja vielakin
isommasta méaarastd), meidadn puolestamme tekee
paatoksia 672 sellaista meppid, joiden toimintaan
suomalaisdédnestidjat eivat voi vaikuttaa ja joilla
ei ole poliittista vastuuta suomalaisille. Sitad on
ylikansallisuus.

Euroopan parlamentin valta kasvaa, kun lain-
sdadannodn yleisperiaatteeksi tulee tavanomainen
lainsdadantémenettely (nykyinen yhteispdatésmenet-
tely). Parlamentissa paatokset aletaan tehda ddinten
enemmistélld, kun nykyisin lakiesitykset hyvaksytaan
edustajien enemmistélld (314 meppid). Vanha edustajien
enemmistd ja uusi ddnten enemmistd ovat kaksi eri
asiaa. Kun aletaan vaatia vain d4adnten enemmisto,
se lisda parlamentin valtaa varsinkin EU:n budjettiasi-
oissa.

Liittovaltiolaisilla on ollut halua kehittdad EU:n
vallanjakoa parlamentarismin suuntaan. He ovat
halunneet, ettd europarlamentti valitsisi Euroopan
komission puheenjohtajan ja ettd h&nen tulisi nauttia
sen luottamusta. Parlamentti saakin tulevaisuudessa
valita padkomissaarin - mutta vain valtionpaadhenkil6i-
den ehdokasasettelun pohjalta ja niin etta “valinnassa
otetaan huomioon eurovaalin tulos”. Tésta valinnasta
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sdadetdadn, ettd ehdokkaan on saatava taakseen
jasenten enemmisto (314 meppid).

Perustuslakiin kirjattiin hallitusten vélisen kokouksen
ehdotuksesta myos julistus, jolla muodollisesti velvoitettiin
europarlamentti ja neuvosto tekem&an yhteistyota
padkomissaarin valinnassa.

Europarlamentin toimikausi on viisi vuotta ja jasen-
maara enintddn 736, mutta sen tulevaa paikkajakoa
jasenmaiden kesken ei ole kirjattu perustuslakiin.
Siitd tehdaddn ennen Euroopan parlamentin vuoden
2009 vaaleja poliittinen paatés Eurooppa-neuvostossa.
Se tehdaan yksimielisesti (ja Euroopan parlamentin
ehdotuksen perusteella). Pienelle maalle ei ole edullista
se, ettei jAsenmadrad maarata nyt, kun asia on viimeisen
kerran jasenmaiden veto-oikeuden piirissé. Toki yksimie-
lisyys Eurooppa-neuvostossa on sama asia kuin veto-
oikeus, mutta sen elimen luonteen huomioon ottaen olisi
parempi, ettd parlamentin paikkaluku hyvaksytettaisiin
kansallisissa parlamenteissa ratifioitavilla asiakirjoilla.
Vain sellainen selkdnoja antaa pienen maan edustajille
neuvotteluvoimaa.

Konventissa oli - Laekenin tehtavanmaarityksen
mukaan - tarkoitus yhdistda kaikki EU:n vanhat
perussopimukset yhdeksi perustuslaiksi. Yksi vanha
sopimus jatettiin kuitenkin voimaan: Euratom. Varsinkin
ydinvoiman vastustajat kokevat EU:n suosivan tata
kautta ydinvoimaa muiden energiantuotantomuotojen
kustannuksella; Euratomin budjetistahan lainataan varoja
nimenomaan ydinvoimalaitoksille. Europarlamentissa
ydinvoiman vastustajat halusivat Euratom-asiat samalla
tavalla maardenemmisto- ja yhteispaadtosmenettelyyn
kuin muunkin lainsdadénnon.

Konventin lopussa ydinvoimakriitikot laskivat voitok-
seen, ettd Euratom sailyi perustuslain ulkopuolella. Niin
ollen ei tarvita perustuslain muutosta sen lakkauttamiseksi
joskus tulevaisuudessa. Siihen asti atomivoiman erioi-
keudet EU:ssa sailyvat, eikd europarlamentilla ole valtaa
osallistua paatoksiin ydinvoimasta tai -turvallisuudesta.

Parlamenttia koskeviin artikloihin (I osan artikla 45.4
ja III osan artikla 233) on europarlamentille kirjattu
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valta maksaa europuoluetukea Euroopan tasoisille
poliittisille puolueille. Ensimmaisen kerran europuolueet
saavat puoluetukea jo vuonna 2004.

Europarlamentin vaalit kesdkuussa 2004 ovat
europuolueiden voimakas esiinmarssi - ja pitka
askel kohden Euroopan laajuista kaksipuoluejarjestel-
maa. Jasenmaiden edustajien maaran alentuessa
leikkautuu pois merkittdvd méaara erilaisuutta ja
monimuotoisuutta.

Euroopan parlamentin edustavuus vidhenee myos
kansallisin ratkaisuin. Kun Ranska jakoi maan
vaalipiireihin, se nosti puolueiden d&nikynnyksen
niin korkeaksi, ettd Ranskan 78 mepin kiintiossa
europarlamenttiin valitaan vuonna 2004 p&aasiassa
vain kahden europuolueen edustajia: oikeistolaisia
ja demareita. Uuden vaalilain johdosta yli kolmannes
Ranskan kansasta ei ehk& saa lainkaan edustajaansa
europarlamenttiin.

Laitavasemmisto (GUE) menettda tAmé&n johdosta mita
suurimmalla todenndkoéisyydella kaikki 15 ja vihreéat
kaikki 9 ranskalaismeppidéan. Yksi edustaja vihreille on
kuitenkin tulossa. Kuusikymmentélukulainen Daniel
Cohn-Bendit on asetettu Saksan vihreiden ehdokkaaksi
heidan listallaan numerolla kaksi, ja se tietda varmaa
lapimenoa talle ensin Saksaa, nyttemmin Ranskaa ja
pian taas Saksaa edustavalle ikuiselle opportunistille.

Muissa maissa paitsi Suomessa on kaytdssa lista-
vaalijarjestelma, jossa puolueet - eivatkd danestajat
- valitsevat mepit. Sen johdosta yli puolet tulevista
uusista Euroopan parlamentin jdsenistad on ollut
tiedossa runsaat puoli vuotta ennen varsinaista vaalia.
Yhtendinen vaalitapa sisaltyi ensimmaisiin luonnoksiin
EU:n perustuslaista, mutta sité ei ole siithen kirjattu. Se
olisi vienyt suomalaisilta danest4jiltd mahdollisuuden
valita itse oma edustajansa.

Eurooppa-neuvosto

Kapeinta demokratian lajia, itse asiassa ei-demokratiaa,
edustavat EU:n huippukokoukset, joissa valtioiden
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johtajat sopivat suljettujen ovien takana yén pimeina
tunteina EU:n yhteisistd asioista ilman kansojensa
valtuutusta.

Perustuslakiesityksen mukaan nama huippukokouk-
set institutionalisoidaan viralliseksi EU:n toimielimeksi
ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajasta tulee EU:n
presidentti. Han on Eurooppa-neuvoston jasen, kuten
myo6s komission puheenjohtaja, mutta molemmat ilman
danivaltaa. Uusi ulkoministeri on vain ulkojasen.

Eurooppa-neuvosto “antaa unionille sen kehittami-
seksi tarvittavat virikkeet ja méaarittelee sen yleiset
poliittiset suuntaviivat ja painopisteet”. Se ei sdada
lakeja, mutta neuvostopolitbyroon kiytdnnén tapaan
muut valtioelimet tuottavan sen paatoksille jalkikateen
lainvoiman.

Pieni porukka, joka eld& oman valtansa tunnossa
elamalle vierasta elamd&a ja vastaa toimistaan puolelle
miljardille ihmiselle - eli siis ei kenellekdan - ylittda
helposti, jopa huomaamattaan, oikeusvaltion rajat.

Vallan vaarinkayttéooén kuuluu jasenvaltioiden
johtajien omissa nimissdan tekemd paatos Itdvallan
asettamisesta vuonna 1999 poliittiseen boikottiin
vaaran vaalituloksen perusteella. Sen tekivat 14 muun
jasenmaan johtajat. Muodollisesti se ei ollut EU:n
paatos, koska EU:lla ei ollut tallaiseen boikotointiin
laillisia perusteita, mutta kun asiasta paattivat 14 maan
johtajat, se vaikutti EU:n toimielinten toimintaan.

Suomen p&daministerilla Paavo Lipposella ei ollut
oman hallituksensa - eli meidan hallituksemme -
valtuutusta tallaisen laittoman paatéksen tekemiseen,
eikd varmaan muillakaan paaministereilld. EU ei ole
oikeus(liitto)valtio, jos sen lakien ylitse voidaan kavella
johtajien poliittisin pa&atoksin silla tavalla kuin toimittiin
tissé asiassa.

Eurooppa-neuvosto tekee ratkaisunsa konsensus-
periaatteella, mutta jaa epéaselvaksi, mika taméa on
konsensus on ja miten se eroaa, jos eroaa, yksimieli-
syydesta.
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EU:n presidentti

Konventin esityksessé presidentti on kdédnnetty suomen,
ruotsin, tanskan ja hollannin kielilla Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajaksi ja muilla EU-kielilla presidentiksi.
Siitd, miksi ndin on tehty, ei ole tietoa. Kansa osaa
kuitenkin Suomessakin puhua asiasta oikealla nimella
ja kutsua presidenttia presidentiksi.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajuus tuottaa
presidentille oikeuden puhua koko EU:n nimisséa
varsinkin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Han
“huolehtii omalla tasollaan ja tdssd ominaisuudessa
unionin ulkoisesta edustuksesta yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevissa asioissa, tdméan
kuitenkaan rajoittamatta unionin ulkoasiainministerin
toimivaltaa”. Naiden kahden viran keskindinen tyénjako
jAa tasséa perin epéselvaksi - niin kuin presidentin
koko toimenkuva.

Suomen ja joidenkin muiden maiden tavoite oli alun
alkaen riisua presidentin virka arvosta ja avustavasta
henkilokunnasta. Liittovaltiolaiset haluavat yleisesti,
ettd unionin nimissa puhuu yhdella d4nelld komission
eikd neuvoston puheenjohtaja. He ajavat yhteisollista
eli komissiovaltaista paadtoksentekoa ja vastustavat
neuvostojen valtaa. He haluavat kylla presidentin,
mutta heille kelpaa siihen virkaan vain komission
puheenjohtaja.

Se suurten valtioiden tahto, ettd unionin nimissa
puhuu neuvoston eik&d komission puheenjohtaja,
merkitsee unionin yhteiséllisen liittovaltioluonteen
liudentamista. Se ei ole huono asia. Presidentin
viran perustamista pitdisikin kannattaa kaikkien
niiden, jotka vastustavat EU:n liittovaltioimista
yhteisémenetelmalla.

Valtioliittolaisten ongelma uuden viran hyvaksy-
misessd on se, etta titteliin liittyy valtaisa maara
symboliarvoa. Vaikka viran perustaminen vahentda
unionin keskusvaltaista liittovaltioluonnetta yhtaalla,
se tuottaa sille suurten maiden hallitusten liittovaltion
luonnetta toisaalla. Jos tulee vahva presidentti, han
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tekee unionin nakoéisekseen, ja se on pienille maille
huono asia.

Presidentin viran perustaminen vdhentdd EU:n
demokraattisuutta. Presidentti ei ole vastuussa
toimistaan jasenvaltioille ja niiden demokraattisille
elimille vaan h&n raportoi vain valtioiden paamiehille.
Jos elettaisiin valtioliitossa, neuvostolla olisi pddsihteeri
eika presidentti, ja h&n raportoisi jasenmaille eika
vain niiden johtajille.

On luultavaa, ettd isot maat ovat rdataldineet
presidentin viran 1adhinn& omia tarpeitaan varten. Ne
valinnevat sithen Eurooppa-neuvostossa méaardenem-
mistolla (tdssé tapauksessa 2/3 maista ja 3/5 viaes-
tostd) viranhaltijan omasta keskuudestaan; suuret
maathan pystyvat vakilukuveto-oikeuden perusteella
estdmaan minka tahansa muun enemmistén ehdokkaan
valinnan.

Suomen hallituksen HVK-selonteossa kanta EU:n
presidenttiin oli selkea: “Valtioneuvosto ei ole pitanyt
tarpeellisena ehdotetun kaltaisen pitempiaikaisen
puheenjohtajan nimittdmistd Eurooppa-neuvostolle.”

Suomen kielella tadmaéa tarkoittaa sitd, ettd Vanhasen
hallitus hyvaksyi EU-presidentin viran. Samalla
se halusi, ettd jokaisen jAsenmaan tulee saada
adanivaltainen komissaari ja komission tehtavia tulee
kierrattdd maiden kesken. Vaatimus oli itse itsensa
toteuttava, kun oli melko varmaa, ettd hallitusten
valisessd konferenssissa (HVK) kaikille jAsenmaille
turvattaisiin tavalla taikka toisella oma &&nivaltainen
komissaari.

Ministerineuvosto
Ministerineuvosto (nykyiseltd nimeltdan pelkka
neuvosto) “toimii yhdess&d Euroopan parlamentin
kanssa lainsdatajana ja budjettivallan kayttdjana seka
madarittelee ja sovittaa yhteen unionin politiikkaa”.
Sen jasenin& ovat jasenvaltioiden ministerit, kukin
omalla alallaan.

Ministerineuvosto tekee ratkaisunsa maardenemmis-
tolla, vaikka perustuslakiin jaa joitakin yksimielisyytta
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vaativia pdatoksia - ja sitd kautta jdsenmaiden
veto-oikeus. Pienen maan vahvin turva on mainittu
veto-oikeus kaikissa asioissa. Se otetaan niiltd pois
siirryttiessa yleisesti maardenemmistopaatantian.

Perustuslaissa mddrdenemmistélid (I osan artikla
24.1) “tarkoitetaan jasenvaltioiden enemmistoa ja
vahintdan kolmea viidesosaa unionin vaestosta.”

Tama saadoés ehdotettiin tulevaksi voimaan vasta
marraskuussa 2009. Siihen saakka asioista paatetdan
Nizzan maardenemmistolla.

Konventissa esiintyi pyrkimyksid ottaa unionissa
kayttoon kaksikamarinen parlamentti: olisi kansalaisten
yleisilla vaaleilla valitsema alahuone ja olisi osavaltioiden
edustajista koostuva yldhuone. Ministerineuvostolle
ehdotettiin ylahuoneen roolia. Villeimmissa ajatuksissa
esiintyi malli, jonka mukaan yldhuone koostuisi jasen-
valtioiden hallitusten (pysyvistd) Brysseliin lahettamista
Eurooppa-ministereistd. Lakien hyviksyminen vaatisi
sitten hyvaksynnédn naissd molemmissa kamareissa,
ja jasenmaiden Eurooppa-ministerit kayttaisivat
- kai m&ardenemmistolla - jaAsenmaiden puolesta
lainsdadantovaltaa.

Konventti tapaili tallaista jarjestelméa ehdottamalla
erityisen lakiasddtdvdn ja yleisten asioiden neuvoston
perustamisesta. Ehdotus kuitenkin hylattiin heti HVK:n
alkajaisiksi.

Perustuslakiluonnoksen mukaan ministerineuvos-
ton puheenjohtajina toimivat eri maiden edustajat
“tasapuolisen vuorottelun jarjestelmén mukaisesti
vahintaan vuoden ajan”. Vuorottelusysteemisté paattaisi
Eurooppa-neuvosto “ottaen huomioon Euroopan poliit-
tisen ja maantieteellisen tasapainon ja jasenvaltioiden
monimuotoisuuden”.

Voidaan epailld, ettd tadllainen muotoilu ei takaa
tasapuolista vuorottelua kierratettavien puheenjohta-
juuksien suhteen. Jos asioista padatetddn Eurooppa-
neuvostossa, se ei lupaa hyvaa pienille maille.

On jasenvaltioiden paatosvallassa paattaa siita,
miten jarjestetddn ministerineuvostojen puheenjohto
(johon liittyy asioiden valmisteluvastuu). Siltd osin
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konventin suositukset eivat saaneet yleista hallitusten
hyvaksyntaa. Hallitusten valisessd konferenssissa
ne toteuttivat yhteisen tahtonsa ns. ryhméapuheenjoh-
tajuuden perustalta. Maat jakautuvat kolmen maan
ryhmiin, jotka johtavat vuorotellen puhetta puolentoista
vuoden ajan. Ryhmien jasenyyksia kierratetaan.

Unionin ulkoasiainministeri

Ministerineuvoston ja komission valimaastoon sijoittuu
unioniin uusi ulkoministerin virka, johon Eurooppa-
neuvosto nimittda viranhaltijan madrdenemmistolla
komission puheenjohtajan suostumuksella. PAdkomis-
saarin suostumus tarvitaan, kun ulkoministeri on
kaksoishatutettu olemaan myos komission taysivaltai-
nen jasen ja sen varapuheenjohtaja. Ulkoministeri
esikuntineen johtaa ennen muuta neuvoston yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Hdn on ensi sijassa
neuvostolainen ja vasta toisella sijalla komissaari.

Sita, ettad ulkoministeri johtaa puhetta ulkoasianneu-
vostossa, on vaikea ymmartaa. Ulkoasianneuvoston
jasenia ovat jasenmaiden ulkoministerit, jotka ovat
EU:n ulkoministerin tyénantajia, eika ole sopivaa, etta
alainen johtaa esimiesten kokouksia. Tatd Suomikin
vastusti, mutta turhaan. Ulkoasianministeri tulee ole-
maan isojen maiden ulkoministereiden luottohenkils.

Itse asiassa saman tapainen rooli olisi perustuslain
mukaan valtiovarainministereiden Ecofin-neuvostossa
toimivan EMU-maiden oman sisdpiirin puheenjohtajalla.
Tehtavaan valitaan joku euromaiden valtiovarainminis-
teri kahdeksi ja puoleksi vuodeksi. Valittava henkild
olisi jAsenmaan palkkalistoilla, kun taas ulkoministerin
palkan maksaa EU. Téallainen jarjestely poikkeaa
muiden neuvostojen puheenjohtajuudesta ja muistuttaa
Eurolandian yhteisen talousministerin virkaa.

“Euroopan” komissio

Silla, ettd jokaisella jAsenmaalla on oma A&4nivaltainen
komissaari, on suuri symboliarvo.
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Niin on, vaikka komissio ei yleensi d&nestakaan.
Vuonna 2002 se d&dnesti kaksi kertaa ja vuonna
2003 kerran. Omaa komissaaria ei tarvita naita
adanestyksid varten vaan jdsenmaan silmiksi ja korviksi
eurobyrokratiaan.

Komissio on liittovaltiolaisten ystava. Se johtuu siit4,
ettd komissaarit puolustavat yhteisémetodia, jonka
olennaisin piirre on vahva komissio. Komissio tukee
niit4, jotka tukevat sen valtaa.

Liittovaltiolaiset haluavat, ettd komissio olisi
EU:n hallitus, jonka tulisi nauttia ylikansallisen
Euroopan parlamentin luottamusta. Se mitattaisiin
tarvittaessa niin kuin hallituksen luottamus eli
luottamuslausedanestyksin.

Europarlamentti voi nykyisin antaa epaluotta-
muslauseen koko komissiolle mutta ei yksittdiselle
komissaarille. Jos sellainen annetaan, koko komissio
joutuu eroamaan.

Santerin komissio joutui vuonna 1999 eroamaan
yhden jasenen (Edith Cresson) taloudellisten vAarin-
kaytosten perusteella, ei niinkdan poliittisista syista.
Sen jalkeisessd Prodin komissiossa on yksittdisen
komissaarin erottaminen hoidettu niin, ettd jokainen
komissaari oli toimeen astuessaan kirjallisesti suostunut
eroamaan paddkomissaarin pyynnésta. Kaytanto
kirjataan uuteen perustuslakiin.

Komissio edustaa toimeenpanovaltaa, mutta sen
tarkein valtaoikeus on lakialoitemonopoli: “Unionin
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttava sdados voidaan
antaa ainoastaan komission ehdotuksesta, ellei tassa
perustuslaissa toisin maarata.”

Konventin ehdotuksessa komissaarit ehdotettiin
jaettavaksi kahteen kastiin: danivaltaisiin eurooppa-
komissaareihin ja danivallattomiin komissaareihin.
“Komissio muodostuu kollegiosta, johon kuuluu
komission puheenjohtaja, unionin ulkoasiainministeri
ja varapuheenjohtaja seka kolmetoista eurooppakomis-
saaria, jotka valitaan jadsenvaltioiden tasapuolisen
vuorottelun jarjestelman mukaisesti.” Kollegion
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ulkopuolelle jaisivat muut kuin nadma 15 ykkésluokan
komissaaria.

Uuden jarjestelméan konventti halusi tulevan voimaan
marraskuussa 2009. Seuraava komissio vuonna 2004
valitaan niin ollen vield silla tavalla, etta kaikki
jadsenmaat saavat tasavertaisen jisenen komissiossa.
Suurille maille tdma Nizzan paatds sopii huonosti,
silld ne menettavat nykyisesta kahdesta komissaaristaan
toisen samaan aikaan kun komission jasenten luku-
maara kasvaa uusien jasenmaiden edustajilla, joista
tulee yhta danivaltaisia kuin ovat isojen edustajat.

Isojen maiden mielestd komissio ei ole toimintaky-
kyinen, jos siind on 25 jasentd. Komission toimintaa
haluttiin siksi “tehostaa” viemalla jasenmailta oikeus
pysyvéaan danivaltaiseen komissaariin. T4t4 tehostamis-
vaatimusta vastaan puhuu se, ettd useiden jadsenmaiden
hallituksissa on enemmankin ministereité, jopa 30-40,
eika niitd syyteta toimintakyvyttomyydesta.

Sen sijaan on vaikea uskoa, ettd komissio olisi toi-
mintakyinen, jos siitd puuttuvat yhta aikaa esimerkiksi
Saksan ja Ranskan komissaarit. NAma& maat hoitavat
EU-asiansa silloin jotakin muuta tietd kuin komission
kautta. Tavalla taikka toisella ne turvaavat EU:ssa
omat etunsa.

Isojen maiden on helpointa hallita pienemman kuin
suuremman komission kautta, ja siksi komission
esitykseen kirjattiin komissaarien eriarvoistaminen
ja pienempi kollegio. Silla ei tavoiteltu parempaa
toimintakykya vaan enemmaéan valtaa.

Silta pohjalta oli alun alkaen epauskottavaa se, ettad
konventin esitykseen (I osan artikla 25.3) oli todella
kirjattu komissaarien tasapuolinen kierratys:

a) jdsenvaltioita kohdellaan ehdottoman tasapuo-
lisesti pdditettdessd siitd, missd jdrjestyksessd ja
kuinka kauan niiden kansalaiset toimivat kollegion
Jjdsenind; siten ero kahden eri jéisenvaltion kansalaisten
toimikausien kokonaismdicirien vdlilld ei saa milloinkaan
olla suurempi kuin yksi;

b) ellei a alakohdasta muuta johdu, kollegio
muodostetaan kulloinkin siten, ettd se kuvastaa tyy-
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dyttdvdlld tavalla kaikkien jdsenvaltioiden vdestéllistd
ja maantieteellistd kirjoa.

Vaikka teksti oli selva ja yksiselitteinen ja puhui
komissaarien tasapuolisesta kierratyksesta niin
ettd isotkin maat joutuisivat valilld olemaan ilman
danivaltaista komissaaria, on vaikea uskoa, etta
kierratys todellisuudessakin kulkisi niin “ettd se
kuvastaa tyydyttavalla tavalla kaikkien jasenvaltioiden
vaestollistd ja maantieteellista kirjoa”. Tama viimeinen
ettd-lause saattaa olla pienille maille vaarallinen
erityisesti sen johdosta, ettd se on Saksan ja Ranskan
yhteinen esitys. Ei ole ennalta varmaa, ettd asian
tullessa ajankohtaiseksi vuonna 2009 jasenvaltioiden
“vaestollinen kirjo” pitdisi todella sisallddn isoille ja
pienille maille tasavertaisen kierratyksen.

Komission jaseniltd vaadittavan liittovaltiohenkisyy-
den johdosta ei sen sijaan ole noussut mitdan alakkaa,
vaikka jadsenmaat eivat enda vuonna 2009 saa valita itse
omaa komissaariaan (I osan artikla 26.2):

Kukin vuorottelujdrjestelmdn mukaisesti mddritetty
Jjdsenvaltio laatii listan kolmesta kumpaakin sukupuolta
edustavasta henkildstd, joita se pitdd pdtevind
hoitamaan eurooppakomissaarin tehtdvdd. Valiten
kultakin ehdotetulta listalta yhden henkilén valittu
puheenjohtaja nimedd kolmetoista eurooppako-
missaaria, jotka valitaan heiddn pdtevyytensd ja
Euroopan asiaan sitoutumisensa perusteella ja joiden
riippumattomuus on kiistaton. Euroopan parlamentissa
ddnestetddn komission puheenjohtajan ja kollegion
jdseniksi nimettyjen henkiléiden, mukaan lukien tuleva
unionin ulkoasiainministeri, sekd ddnioikeudettomiksi
komissaareiksi nimettyjen henkildéiden hyviksymisestd
yhtend kokoonpanona. Komission toimikausi on viisi
vuotta.

Jos vuonna 2009 EU:ssa on 27 jasenmaata ja
kukin niista esittdad kolme ehdokasta komissaariksi,
ehdokkaita on 81. Heistd komission puheenjohtaja
valitsee kutakin jdsenmaata edustavan komissaarin.
Lopulliseen valintaan eivat jdsenmaat voi endé vaikut-
taa.
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Komissaarien kelpoisuusvaatimuksiin kuuluu
patevyyden ohella edelld mainitulla tavalla Eurooppa-
asiaan sitoutuneisuus.

Silla tarkoitetaan, ettd jokaisen komissaarin pitdd
olla federalisti. Muut kuin liittovaltion asianajajat
eivat ladpaise kahdenkertaista federalismi-seulaa:
komission puheenjohtajan suorittamaa valintaa ja
europarlamentin d&nestysta.

Konventin asiakirjoissa eli ldhes loppuun saakka
muotoilu, jonka mukaan kolmesta komissaariehdok-
kaasta “vdhintdan yhden pitda olla nainen” (mutta
yhdenk&én ei tarvinnut olla mies!). Sellainen muotoilu
kuvasi konventin miesvallan ajattelua naisten asemasta;
vain naisten edustus piti kiintiéida. Etela-Euroopan
maista saattaisivat kaikki ehdokkaat muuten olla
miehid. Lopullisen muotoilun mukaan ehdokkaiden
pitdd edustaa “kumpaakin sukupuolta”.

Kun Suomen hallitus huomasi, ettd oltiin menetta-
massd oman komissaarin valintaoikeus komission
puheenjohtajalle, se esitti HVK-selonteossaan muutosta
komission valintaperusteisiin niin ettd jokainen maa
asettaisi vain yhden ehdokkaan.

Suomen vihredn eduskuntaryhméan naiset pillastuivat
hallituksen kannasta, joka tdhtasi sen varmistamiseen,
ettd voitaisiin itse valita oma komissaari. Vain yhden
ehdokkaan asettaminen oli muka ristiriidassa suku-
puolten tasa-arvon kanssa.

Kysymys kuuluu, onko parempi pitd4a kiinni oikeu-
desta valita itse oma komissaari, jonka tulee olla nainen
tai mies, kuin antaa Suomen komissaarin valinta
muiden kéasiin. Siindkin tapauksessa valituksi tulee
mies tai nainen.

Komissaarin kelpoisuusvaatimuksiin kuulunutta
“Eurooppa-asiaan sitoutumista” ei Suomen hallitus -
tai vihreatkdan - asettanut kyseenalaiseksi. Suomesta
etsitdan sopivat liittovaltiolaiset.

Komissaareille on my6s muita laatuvaatimuksia.
Perustuslain (I osan artikla 25.4) mukaan “komissio
hoitaa tehtdvdansa taysin riippumattomana” ja
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“tehtavaansa hoitaessaan eurooppakomissaarit ja
komissaarit eivat pyyda eivatka ota ohjeita miltddn
hallitukselta tai muultakaan taholta”. Samalla tavalla
(Il osan artikla 251) mukaan “eurooppakomissaarit ja
komissaarit pidattyvat kaikesta, mika on ristiriidassa
heidan tehtavansa kanssa. Jokainen jasenvaltio
sitoutuu kunnioittamaan tata periaatetta ja pidattyméaan
yrityksistd vaikuttaa eurooppakomissaareihin ja
komissaareihin nédiden hoitaessa tehtédvaansa.”

Tallaiset méaraykset eivat estd komissaareja ajamasta
epasuorasti oman maansa etua, oman maan, josta
he kayttavat kiertoilmaisua “maa, jonka parhaiten
tunnen”.

On tavallista, ettd komissaarit - tai heidan esikuntansa
- vuodattavat komission asiakirjoja maiden, jotka he
parhaiten tuntevat, kansallisille edustajille. Niin kuuluu
tehda. Silla tavalla heiddn kotimaansa pysyvat mukana
asioiden valmistelun prosesseissa.

Lyhyt kuvaus nykyisen komission tyétavasta saattaa
auttaa arvioimaan jokaisen maan oman komissaarin
merkitysta.

Komissio aloittaa kokouksensa aina keskiviikkoisin
iltapaivalla, ja se kestdd 4-5 tuntia. Tulkkaus on
vain kolmella kielelld (englanti, ranska ja saksa).
Nyrkkisddnté puheenvuoron pituudelle on 7 minuuttia
omassa ja 3 minuuttia muiden asiassa. Kokouksista
pidetdan poytakirjaa, joka on julkinen.

Jokaisella komissaarilla on oma esikuntansa eli
kabinetti. Se on ratkaisevassa asemassa asioiden
valmistelussa.

Kunkin komission kokouksen valmistelu alkaa
edellisella viikolla. Perjantaiaamuisin kello 8.00
kaikkien komissaarien kabinettipaéllikot kokoontuvat
epavirallisille aamukahveille. Iltapaivisin heille jaetaan
viikonlopun kotitéiksi pinkka seuraavalla viikolla
kasittelyyn tulevia papereita.

Komission kokouksen valmistelu jatkuu maanantaina
iltapaivalla, jolloin on ns. hebdo eli viikkokokous. Se
on kabinettipdédllikéiden muodollinen kokous, jossa

105



puheenjohtajana on komission péasihteeri apunaan
paddkomissaarin kabinettipaallikk6é. Kokouksista
tehdaan ranskankielinen poytéakirja, joka on salainen.

Tarvittaessa kokoontuvat omiin kokouksiinsa niiden
komissaarien kabinettipaallikot, jotka valmistelevat
yhdessa jotain komission paatosta.

Talla tavalla komission kokouksiin tuotetaan
esityslista, jossa on mahdollisimman paljon ns. A-kohtia.
Se merkitsee, ettd ne hyvaksytaan lapihuutojuttuina
ilman keskustelua. Muista asioista, joista ei ole
loytynyt sopua ennalta, keskustellaan ja paatetdan
kokouksessa.

Miten voi maa, jolla ei ole omaa taysivaltaista
komissaaria, olla mukana tédllaisissa prosesseissa,
joissa asioiden valmistelu on ihan yhta tarkeda kuin
niistd paattdminenkin?

Jos kaikille jadsenmaille hyvadksytdan lopullisessa
perustuslaissa oma &dénivaltainen komissaari, on
todennékoistd, ettd - nykyisen komission ehdotuksen
mukaan - komissaarit jaetaan jonkinlaisiksi ryhmiksi tai
osakollegioksi, joille annetaan itsendistd paatosvaltaa.
Vain rajallinen méara asioita vietdisiin koko komissaa-
rikollegioon, jossa voitaisiin &&nestaa ja jossa jokaisella
jasenmaalla olisi yhden ddnen komissaari.
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Puolustus on
hyokkaysta

EU:n militarisointi alkoi Helsingissa

Perustuslakikonventissa tehtiin erdiden eurooppalais-
ten rauhanjarjestdjen aloitteesta muutosesityksia
luonnoksen sotilasartikloihin.

Ehdotettiin kirjauksia, joiden mukaan EU ja sen
jasenvaltiot sitoutuvat sailyttadm&an ja edistdmaan
rauhaa. Jisenmaiden toivottiin tuomitsevan turvautu-
misen sotaan kansainvilisten kiistojen ratkaisussa
ja hylkdavan sodan kansallisen politiikan valineena
suhteissa toisiin maihin. EU:n ei haluttu sallivan
ydinaseiden tai muiden joukkotuhoaseiden tuottamista,
varastoimista, kuljettamista, testaamista tai kaytta-
mistd. EU:n ja jdsenmaiden toivottiin tunnustavan
siviilikriisinhallinnan ensisijaisuuden. Haluttiin, etta
todetaan sotilaallisen voiman kaytén olevan laillista
vain kun sen laillisuus on vahvistettu asianmukaisella
menettelylla.

Siihen liittyen haluttiin sdataa, ettd EU:n kaikilla
rauhaanpakottamisoperaatioilla pitda olla oikean kan-
sainvélisen yhteisén eli YK:n tai Euroopan turvallisuus-
ja yhteistygjarjeston (ETYJ) mandaatti. Naton tai EU:n
oma lupa ei riita, koska ne ovat suljettuja yhteisgja.

Mitaan naista esityksista ei hyvaksytty.

Sen sijaan jatkettiin EU:n militarisoimisen linjaa;
sithen suuntaanhan on toimittu jo puolenkymmenta
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vuotta aina Amsterdamin sopimuksesta (1997) ldhtien.
Vauhti kiihtyi merkittavasti Helsingin huippukokouk-
sessa joulukuussa 1999.

Silloin EU:sta tuli poliittisesti aktiivinen toimija
kriisinhallinnassa. Sotilaallisten operaatioiden johta-
mista varten EU:n rakenteisiin p&atettiin muodostaa
sotilaselimié; aikaisemminhan ei niitd ollut. Paatettiin
my0s alkaa varustaa yhteisia kriisinhallinnan joukko-
osastoja. Niistd koostuva euroarmeija kootaan jasen-
maiden omiin kasarmeihin.

Suomi, joka on luvannut antaa EU:n kayttéén 2
000 sotilasta, harjoituttaa varusmiehia ulkomaisiin
taistelutehtéaviin Nato-johtoisissa harjoituksissa muissa
maissa, kouluttaa kriisinhallintaoperaatioita varten
erityisvarusteltavia valmiusjoukkoja Porin Prikaatissa
Sakylassa ja alkaa koota Utin jadkarirykmenttiin
“sopimussotilaita” EU:n iskujoukkojen rauhaanpakot-
tamistehtavia varten.

Vieraita Nato-joukkoja on harjoitutettu sotaan
Suomessa, viimeksi ns. Nordic Peace-harjoituksessa
syksylla 2003. Se, ettd Nato-johtoiseen harjoitukseen
osallistui Suomen maaperalld 2 700 ulkomaista
sotilasta, sai mediassa kovin vahéan julkisuutta, vaikka
téllaista vieraiden joukkojen maahantuloa varten oli
tarvittu merkittdva muutos Suomen lakeihin vain
muutamaa vuotta aikaisemmin.

EU:n kriisinhallintaan luetaan kuuluviksi ns.
Petersbergin tehtduvdit, joita ovat Amsterdamin sopimuk-
sen mukaan “humanitaariset ja pelastustehtavat,
rauhanturvaaminen seka taistelujoukkojen tehtavat
kriisinhallinnassa, rauhaanpakottaminen (peacemaking)
mukaan lukien”. Uudessa perustuslaissa (III osan artikla
210.1) luetteloa jatketaan laajennetuilla Petersbergin
tehtdvilld, joita voivat olla edellisten ohella yhteiset
toimet aseidenriisunnan alalla, neuvonta ja tuki
sotilasasioissa, konfliktinesto seka konfliktin jalkeinen
vakauttaminen. “Kaikilla n&illa tehtavilla voidaan
osaltaan edistaa terrorismin torjumista, myos antamalla
tukea kolmansille maille terrorismin torjumiseksi
niiden alueella.”
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On kiinnitettava huomio siihen, ettd tdméa muotoilu
tekee mahdolliseksi euroarmeijan joukkojen kayttdmisen
ns. terrorismin torjumiseen koko maapallon alueella.

Aivan samalla tavalla kuin oli tehty ensimmaé&isen
kerran Amsterdamin sopimuksessa kddnnettiin uudessa
perustuslaissa sana “peacemaking” suomen kielelle -
havelidisyyssyista - rauhan palauttamiseksi vanhan
kdanndksen eli rauhan- tai rauhaanpakottamisen
sijasta.

Kriisinhallintaa halutaan EU:ssa panna toimeen EU:n
johdolla ja komennossa. Alun alkaen se on ollut
Nato-yhteensopivaa. Helsingissad pdatettiin “kayttaa
hyvaksi tai olla kayttdmattad Naton voimavaroja ja
joukkoja” valttden tarpeetonta kaksinkertaistamista
Naton toimintojen kanssa. Kun kallein osa varustelua
ovat vakoilu ja tiedustelu, viestintd ja kommunikaatio
sekad sodanjohtojarjestelmét luolastoineen ja kun
ne ovat jo Natolla ja kun on sovittu ns. Berlin Plus-
sopimuksella Naton antavan ne myos EU:n kriisinhal-
lintaoperaatioiden kayttoon, kaikkea sité ei olla valmiita
tuplaamaan.

Taysi Nato-yhteensopivuus sopii USA:lle, joka sangen
tanakasti pitdd huolta siitd, etteivdt EU-maat sooloile
sodan ja rauhan kysymyksissa.

EU:n operaatioiden perustana on Naton Washingtonin
huippukokouksen paatds vuodelta 1999 siita, ettd
Nato - ja sen mukana EU:n Nato-maat - eivit tarvitse
kriisinhallintaa tai muita sotatoimia varten YK:n
mandaattia. Se tekee tietyista operaatioista, joihin voivat
osallistua my6s Naton ei-EU-maat (esimerkiksi USA
tai Turkki), kansainvalisoikeudellisessa katsannossa
laittomia siihen tapaan kuin olivat pommitukset
Jugoslaviassa tai 6ljysota Irakissa.

Helsingissa jasenmaat sitoutuivat siihen, etta
vuoteen 2003 mennessé ne saattavat 60 padivassa
toimintakykyisiksi ja sen jalkeen sitoutuvat vahintdan
vuoden ajan ylladpitdm&an 50 000-60 000 henkilén
sotilasyksikkod, joka kykenee toteuttamaan kaikki
Petersbergin tehtévat. Niista sotaisinta on rauhaanpa-
kottaminen eli sotilaallinen hytkkéays toiseen maahan.
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EU:n jasenmaissa on aseissa noin 2 miljoonaa
sotilasta. Kaikkialla ei ole yleistad asevelvollisuutta,
mika pienentda armeijoiden kokoa. Varsinkin suurissa
Nato-maissa asevoimat, joilla operoidaan ulkomailla,
ovat palkka-armeijoita. Suomi sen sijaan on valmis
operoimaan niissa tehtavissa varusmiehistd koulute-
tuilla joukoilla - taikka sitten meillekin perustetaan
palkkasotilaiden erityisyksikkdja hyokkayssotia varten.
“Sopimussotilaat” ovat palkka-armeijan itu.

EU-maiden sotilaista vain kymmenesosa on koulu-
tettu ja varustettu niin, etté heitd voidaan kayttaa kan-
sainvalisiin tehtaviin. Naista parista sadasta tuhannesta
sotilaasta on 60 paivassa kayttoon saatavissa noin
50 000-60 000. Jos EU:ssa varaudutaan kayttdmaan
60 000 sotilasta kerrallaan yhteen operaatioon ja
jos joukko yllapidetdadn toiminnassa vuoden ajan,
tarvitaan kaksi joukkojenvaihto-operaatiota. Se, etta
on 60 000 sotilasta paikan paalla, vaatii kahden muun
samansuuruisen joukon kokoamista lahtovalmiiksi
kansallisiin kasarmeihin.

Nain ollen 60 000 sotilaan euroarmeija onkin 200
000 sotilasta.

Kun joulukuussa Brysselin huippukokouksessa
sovittiin, ettd vuoteen 2007 mennessa saatetaan 5-30
paivassa lahtovalmiiksi yhteiset nopean toiminnan
iskujoukot ja kun Nato suunnittelee ottavansa vuo-
teen 2006 mennessa kayttéon omat iskujoukkonsa,
taistelujoukkojen kysyntd Euroopassa on kasvamaan
pain.

Helsingissa paatettiin perustaa seuraavat sotilaseli-
met:

1) Poliittinen ja turvallisuuskomitea, joka kéasittelee
kaikkia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kysymyksia.
Se on EU-johtoisessa kriisinhallinnassa ylikansallinen
elin operaatioiden valvontaa ja strategista ohjausta
varten. Kun se toimii neuvoston alaisuudessa, ei EU:n
kriisinhallintapolitiikkaa ole yhteisollistetty, vaan
komissio sivuutetaan paatoksenteossa.

2) Sotilaskomitea, joka koostuu EU-maiden armeijoi-
den komentajista sekd heiddn Brysseliin pysyvésti
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sijoitetuista kenraalitason edustajistaan. Nato-maita
edustavat samat kenraalit sekd EU:ssa ettd Natossa.
Taméan elimen puheenjohtajana on toiminut suomalai-
nen panssarimersukenraali Gustav Hagglund. Hanen
virkakautensa paéattyy vuonna 2004.

3) Sotilasesikunta, joka tukee 135 upseerin sotilaal-
lisella taitotiedolla EU-johtoisten kriisinhallintaoperaa-
tioiden johtamista. Se valmistelee kansallisten ja
monikansallisten joukkojen korvamerkitsemisté ja
vakinaistamista euroarmeijan tarpeisiin.

Unionin militarisoimista on my6s se, ettd on alettu
pitdd puolustusministereiden epéavirallisia neuvostoja.
Unionin rakenteisiin tuodaan lisda sotilasasioita.

Euroarmeijaa on varustettu toimintakuntoon joukko-
Jjenluovutuskokouksissa, joita on pidetty Brysselissa ja
joissa on tehty yhteiset puutelistat. Niiden pohjalta ovat
maat, Suomi muiden mukana, parantaneet valmiuttaan
osallistua perinteista rauhanturvaamista “vaativampiin”
operaatioihin.

Perustuslain luonnoksessa uuden unionin jadsenmaat
sitoutuvat (I osan artikla 40.3) “parantamaan sotilaallisia
voimavarojaan”. Siind tarkoituksessa perustetaan
yhteinen asehankintavirasto.

Jdsenvaltiot sitoutuvat asteittain parantamaan
sotilaallisia voimavarojaan. Perustetaan Euroopan
puolustusmateriaali-, tutkimus- ja sotilasvoimavaravi-
rasto, joka mddrittcidi operatiiviset vaatimukset, myé-
tdvaikuttaa niiden tdyttdmistd edistdviin toimiin, pyrkii
osaltaan mddrittdmddn ja tarvittaessa toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet puolustusalan teollisen
ja teknologisen perustan vahvistamiseksi, osallistuu
voimavaroja ja puolustusmateriaalia koskevan euroop-
palaisen politilkan mddrittelyyn sekd avustaa ministe-
rineuvostoa sotilaallisten voimavarojen parantamisen
arvioinnissa.

Suomi halua ehdottomasti mukaan tdhén yhteistyo6-
hon hyédyntamaan aseiden oston paljousalennuksia.
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Kriisinhallinta ei ole puolustusta

EU:lla on ollut oma ulko- ja turvallisuuspolitiikka
(YUTP), jota koskevat maaraykset ovat kuuluneet
vanhassa II pilarissa jdsenmaiden toimivaltaan. Kun
pilarit kaadetaan, unionille ruvetaan tekemaan yhteista
ulkopolitiikkaa yksimielisyydell4, joka voidaan helposti
muuttaa madraenemmistoksi.

Konventin perustuslakiluonnokseen (III osan artikla
201.2) kirjattiin jdsenmaille oikeus vetdd hatijarrua
ja estadd kansalliseen etuun vedoten ulkopoliittinen
madrdenemmistopaatos:

Jos ministerineuvoston jdsen ilmoittaa, ettd se
esittdmistddn elintdrkeistd kansalliseen polititkkaan
liittyvistd syistd aikoo vastustaa mddrdenemmistélid
tehtdvdn eurooppapddtoksen tekemistd, asiasta
ei ddnestetd. Unionin ulkoasiainministeri pyrkii
tiiviisti asianomaisen jésenvaltion kanssa neuvotellen
léytdmddn ratkaisun, jonka tdmd voi hyvdksyd.
Jollei tulokseen pdidistd, ministerineuvosto voi mddrd-
enemmistolld pyytdd, ettd asia saatetaan Eurooppa-
neuvoston yksimielisesti ratkaistavaksi.

Yleisesti jdsenmailta vaaditaan kuitenkin solidaari-
suutta enemmistolle, vaikka ne jaisivat paatoksenteossa
vahemmistéon (III osan artikla 202.1):
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Ministerineuvosto tekee tdssd luvussa tarkoitetut
eurooppapdcdtokset yksimielisesti. Henkil6kohtaisesti
tai edustettuina ldsnd olevien jésenten ddnestdmdstd
piddttyminen ei estd ndiden pdcitésten tekemistd.

Adinestdmdistd piddttyvd ministerineuvoston jésen
voi perustella piddttymistddn antamalla virallisen
lausuman. Tdlloin kyseinen jdsenvaltio ei ole velvollinen
soveltamaan kyseistd eurooppapdctéstd, mutta se
hyvéksyy sen, ettd pddtds sitoo unionia. Keskindistd
yhteisvastuullisuutta noudattaen kyseisen jdsenvaltion
on piddttdydyttdvd toimista, jotka voivat olla ristirii-
dassa mainittuun pddtékseen perustuvan unionin
toiminnan kanssa tai estdd sen toteuttamisen, ja muiden
jdsenvaltioiden on kunnioitettava sen kantaa. Jos



tdlld tavoin piddttymisensd perustelleet ministerineu-
voston jésenet edustavat vihintddn yhtd kolmasosaa
Jjdsenvaltioista ja vdhintddin yhtd kolmasosaa unionin
vdestdstd, pdcdtdstd ei tehdd.

Halutaan toimia koko unionin nimissé, vaikka paatos
ei tosi asiassa olisi ollutkaan yksimielinen alalla, jolla
paatoksenteko on periaatteessa yksimielista.

Ulkopolitiikka ei pida sisdlladn kaikkia ulkoisia
suhteita eikd varsinkaan maarayksia puolustusasioista.
Konventti kirjasi perustuslakiin maarayksid yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) lisadksi yhteisestd
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta (EYTPP).

Se “johtaa yhteiseen puolustukseen, kun Eurooppa-
neuvosto yksimielisesti niin paattaa”.

Vield Amsterdamin sopimuksessa se “voi johtaa
yhteiseen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto
yksimielisesti niin paattaa”.

Tama ero kannattaa panna merkille.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka tdydentaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa, mutta on siin& ihan oma
uusi lukunsa. Sitad taas tdydentdd Naton entisen
demaripéasihteerin Javier Solanan johdolla valmisteltu
ja Brysselin huippukokouksessa 12.12.2003 hyvaksytty
EU:n turvallisuusstrategia: turvallisempi Eurooppa
oikeudenmukaisemmassa maailmassa. Kun sotilaallisen
varustautumisen rahoittamista varten tarvitaan
uhkakuvia, sellaisiksi luokitellaan siind terrorismi,
joukkotuhoaseet, “sortuvat” valtiot, alueelliset konfliktit
ja jarjestaytynyt rikollisuus.

Kriisinhallinta on ihan eri asia kuin alue- tai
maanpuolustus.

Puolustus on sitd, mitad tekee vanhan katsannon
mukaan Nato. Uuden katsannon mukaanhan Nato voi
myoOs hyokatd. Naton jisenmaat ovat antaneet maan-
puolustusjoukkojaan Naton johtoon ja komentoon.

Jos puolustetaan, se tapahtuu rajojen sisalla.
Jos hyokatdan, operoidaan muissa maissa. Siina
merkityksessd EU:n kriisinhallinta voi olla hytkkaysta.
Sita varten muodostetaan euroarmeija, jonka tehtéviin ei
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kuulu perinteinen maanpuolustus vaan kriisinhallinta
ja operointi EU:n rajojen ulkopuolella.

EU selviytyisi rauhanomaisesta kriisinhallinnasta
nykyisinkin resurssein. Kun otteita terdstetdan
“vaativampia” tehtavid varten, tarvitaan uutta rautaa
ja tdsmaaseita. Tarvitaan EU:n johtoon kaskytettavia
joukko-osastoja ja niille johto- ja komentokeskukset,
ja sitad varten EU:n kriisinhallinta on taysin Nato-
yhteensopivaa. Hallitusten véalisessd konferenssissa
sovittiin EU:n oma komentokeskus sijoitettavaksi Naton
SHAPE- johtokeskuksen yhteyteen Belgiaan.

Naihin asioihin liittyen EU-kansalaisten parissa
esiintyy paljon vaarinkasityksid. Monet toivovat EU:n
perustavan omat USA-vapaat eurosotavoimat. Se
lienee ollut mielessd my6s Suomen kansalla, josta
mielipidekyselyjen mukaan 60-70 prosenttia on
vastustanut Nato-jadsenyyttd mutta josta ldhes puolet on
EU:n kyselyn mukaan ollut valmis antamaan tukensa
EU:n omalle puolustukselle. Ne eivat ole todellisuudessa
vaihtoehtoja. Euroarmeija on osa Nato-armeijaa. Jos
kannattaa euroarmeijaa, kannattaa Natoa. Sitd pahempi
vaihtoehto on vain se, ettd kannattaa eurosotavoimia,
joilla ajaudutaan yhteenottoon USA:n asevoiman
kanssa.

Kansalaisten mielipiteiden ristiriitaisuutta ei selit-
tdne muu kuin tietdmattomyys EU:n sotilaallisesta
luonteesta. Ei tiedeta, ettd se ei ole - eika siita tule
- Nato-vapaata.

EU-johtoisesta kriisinhallinnasta ja joukkojen
kaytostd operaatioihin paattdd ministerineuvosto
yvksimielisesti. Kaikki jAsenmaat voivat osallistua
jokaiseen operaatioon, mutta osallistumispakkoa ei ole.
Kustannusten jaosta on sopimus, jonka mukaan kukin
osanottajamaa maksaa - Naton mallin mukaan - oman
osallistumisensa kustannukset ja sen lisdksi osuuden
pienehkoisté yleiskustannuksista.

Rauhanturvalakimme mukaan Suomi ei ole voinut
menneind vuosina osallistua kriisinhallinnan nimell&
toteutettavaan rauhaanpakottamiseen. Sotimistehtavat
ovat olleet suomalaisilta kiellettyja, mutta eivat ole

114



enda. Lakia muutettiin, jotta se olisi EU:lle annettujen
sitoumusten mukainen.

Saman lain mukaan Suomi ei voi vieldkaan osallistua
operaatioihin, joilla ei ole YK:n tai ETYJ:in mandaattia.
IIman sitd ovat operaatiot kansainvélisoikeudellisesti
laittomia.

Puolustusministeri Seppo Kaaridinen, joka tuli
kuuluisaksi unohdettuaan, ettd hanen Moskovan vie-
railullaan oli ollut puhetta yhteisista sotaharjoituksista
Vengjan kanssa, vaatii lakiamme muutettavaksi talta
osin. Vaatimukseen yhtyi Brysselin huippukokouksessa
paadministeri Matti Vanhanen. Laki halutaan sopu-
sointuun EU:n perustuslain kanssa. Sitd varten siitd
pitda ottaa pois lain madradma YK:n lupa, jotta myos
Suomi voisi osallistua EU:n my6s laittomiin sotatoimiin
vieraissa maissa.

Muutosta perustellaan niin, ettd siihen kirjataan
tosiasiallinen tilanne: se, ettd suomalaiset jo osallistuvat
ensimmaiseen EU-johtoiseen Concorde-operaatioon
Makedoniassa (FYROM). Peruste on vaara. Kun
suomalaiset menivat Makedoniaan, operaatiolla
tulkittiin olevan 16yha YK:n mandaatti. Se oli Suomenkin
tulkinta, koska muutoin ei joukkoja olisi voinut 1ahettaa.
Lainmuutoksella ei siis jalkikadteen vahvisteta jotakin,
joka jo toteutuu, vaan poistetaan jarru suomalaissoti-
laiden ldhettamiseltd my6s niihin taistelutehtaviin, jotka
sallittiin rauhanturvalain edelliselld muutoksella.

Suomalaisten taysimittaiselle sotaanldhdoélle EU:n
rauhaanpakottamistehtaviin ja4 enda yksi este: Suomen
osallistumiselle kulloiseenkin operaatioon vaaditaan
eduskunnan paatos. Meidan poikia ja tyttéja ei siis
voida - viela - viedd maailmalle sotimaan pelkalla EU:n
paatoksella. Vaaditaan - vield - oma paatos.

Rauhaanpakottamista
rakenneyhteistyolla

Suomi on rauhanturvaamisen suurvalta. Se ei ole
rauhaanpakottamista.
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Vuosikymmenten aikana on 1dhes 40 000 suomalaista
osallistunut rauhanturvaamiseen Suomen rajojen
ulkopuolella. Se on aina tapahtunut YK:n pyynnoésta
ja luvalla. Se on ollut sotilaallista toimintaa kriisien
kaikkien osapuolten pyynnoésta tulla turvaamaan
rauhaa.

Rauhaanpakottaminen sen sijaan on hyokkaysta.
Silloin eivat kriisinhallintajoukot ole liikkeella kaikkien
osapuolten pyynndsta vaan lahettdjiensa paatoksella. Se
on aseellisten eurojoukkojen sotilaallista voimankayttoa
eli sotaa.

EU:lta ei puutu kykyad rauhanturvaamiseen vaan
rauhaanpakottamiseen, ja sen kyvyn parantamiseksi
kirjattiin perustuslakiluonnokseen uudeksi sotilaallisen
yhteistoiminnan muodoksi rakenneyhteistyé.

Se muistuttaa nykyistd EMU-yhteisty6ta. EMU:ssa
ovat mukana ne maat, jotka ovat siind mukana ja
joilla on kaytdssdan yhteinen valuutta. EMU-maat ovat
etujoukkomaita, jotka tayttavat korkeat taloudellisia
voimavaroja koskevat vaatimukset ja jotka ovat tehneet
keskendan tiukempia taloudellisia sitoumuksia talla
alalla suorittaakseen vaativampia tehtavia.

Kun suurin osa EU-maista hoitaa sotilaallisen
puolustuksensa Naton kautta, sitd varten ei tarvita
uudenlaista yhteisty6td. Uutta tarvitaan hyokkaystoi-
mia varten, ja rakenneyhteistydmaat muodostavat
erdénlaisen hyokkays-EMU:n.

Kun puhutaan EU:n puolustusytimestd, silla tarkoi-
tetaan itse asiassa hydkkdysydintd. Sen muodostavat
maat, jotka tekevat rakenneyhteistyota. Niitd ovat ne
maat, “jotka tayttavat korkeat sotilaallisia voimavaroja
koskevat vaatimukset ja jotka ovat tehneet keskendan
tiukempia sotilaallisia sitoumuksia talla alalla suorit-
taakseen vaativampia tehtavia”.

Kaikkien jasenmaiden ei tarvitse olla mukana
tassd terastetyssd yhteistydssa, mutta hydkkayksen
toimeenpaneva maaryhma voi saada kayttéonsa koko
EU:n nimen jasenmaiden yksimielisella paatoksella.

Rakenneyhteistyd eroaa perustuslakiluonnokseen
kirjatusta (I osan artikla 43) tiiviimmdstd yhteistydstd.
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Siitd sanotaan, ettd “ministerineuvosto myoéntaa
oikeuden tiiviimmaéan yhteistyon aloittamiseen viimeisend
keinona todettuaan, ettd koko unioni ei voi saavuttaa talle
yhteistyolle asetettuja tavoitteina kohtuullisessa ajassa,
ja edellyttiaen, ettd vahintddn kolmasosa jasenvaltioista
osallistuu yhteistyohon”.

Rakenneyhteistyé konventin maarittelemassi muodossa
eroaa tiiviimmasta yhteistyosta niin, ettd siin& ei ole
mainintaa “viimeisestad keinosta” eiké siind tarvitse olla
mukana kolmasosaa jasenista eli yhdeksdd maata. Sitd
voi alkaa tehd& pienempikin maaryhma (esimerkiksi
sotaisimmat maat Saksa, Ranska, Belgia, Kreikka ja
Luxemburg).

Hallitusten véalisessa konferenssissa Italia esitti (25.11)
ulkoministereiden Napolin konklaavia varten, ettd raken-
neyhteistyd muutetaan pysyvdksi rakenneyhteistyoksi
ja tehdaan yhteensopivammaksi tiiviimman yhteistyon
maaraysten kanssa. Siitd, kuinka pieni joukko jasenmaita
voi tehda sotilaallisesta yhteisty0std oman projektinsa
EU:n sisalle, vaannettiin kattd HVK:n paattymiseen
saakka.

Kun Suomessa puhuttiin “suljetusta” puolustusyti-
mestd, tarkoitettiin, ettd konventin perustuslakiluon-
noksen mukaan tdméa yhteisty6 olisi avointa kaikille
jasenmaille vain alkuvaiheessa. Se olisi sita silloin,
kun ensimmaiset maat hyvaksyvat pdytdkirjan, jolla ne
ilmoittavat muille alkavansa tehda tallaista sotilaallista
yhteistyota. Sen jalkeen ensimmaisend mukaan lahteneet
maat voisivat paattaa keskenddn uusien maiden mukaan
ottamisesta.

Kansalaismielipide ei - viela? - salli Suomen osallistu-
mista sotiin ensimmaisessa ryhmassa. Niinpa kun Suomi
vastusti hallitusten vélisessd konferenssissa “suljettua”
puolustus- (eli hyokkays)ydintd, Suomelle kelpasi kylla
mainittu rakenneyhteisty6 sindnsa. Suomi ei vastustanut
sotiin osallistumista EU:n rajojen ulkopuolella tai EU:n
militarisointia, vaan poliittinen eliittimme halusi sailyttaa
Suomelle mahdollisuuden osallistua muiden mukana
kriisinhallintasotiin tulevaisuudessa, kun kansa kypsyy.
Tuli on sytytetty padan alle.
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Suomen ongelman ytimen avoimuudesta ratkaisivat
puolestamme EU:n isot maat Saksa, Ranska ja Iso-
Britannia.

Italia toteutti niiden tahdon ehdottamalla HVK:lle
2.12 uutta III osan artiklaa 213, joka oli jyrkassa
ristiriidassa Suomen poliittisen eliitin syksyn aikana
antamien toiveikkaiden lausuntojen kanssa. Seka
paaministeri Matti Vanhanen ettd ulkoministeri Erkki
Tuomioja olivat antaneet puolustus- ja hyékkaysartik-
lojen kehittymisestd lausuntoja, jotka upotettiin, ja
syvélle, Italian esityksella.

Rakenneyhteisty6 sailyy Italian ehdotuksen mukaan
“suljettuna”: ensimmaisend mukaan ladhtevat maat,
jotka allekirjoittavat asiasta perustuslakiin liitettdvan
poytakirjan, valitsevat myohemmin mukaan tulevat
maat. Sen lisdksi mainitussa pdytékirjassa asetettiin
tiukat militaristiset kriteerit niille maille, jotka pyrkivat
mukaan my6hemmin.

Suomi haluaisi siirtya, lain nyttemmin sen salliessa,
rauhanturvaamisesta rauhaanpakottamiseen EU:n
johdolla kansan tultua totutetuksi ajatukseen. Jos EU
hyokkad, Suomi ei halua olla kdpykaartissa. Ja jos EU
hyokkaa, sen isku- tai muiden kriisinhallintajoukkojen
toiminnalle ei kysytd YK:n lupaa eikd sille aseteta
alueellisia rajoja. Eurokenraali Gustav Hagglundin
mukaan sille asettaa rajat vain kriisin kulloinenkin
laajuus: lahelle 1dhetetddn enemmaén joukkoja raskaasti
aseistettuina, kauemmaksi vihemman joukkoja
kevyemmin aseistettuina.

Rakenneyhteistyon artiklat

Konventin perustuslakiluonnoksessa luotiin késite
rakenneyhteistydstd (I osan artikla 40.6):

Jdsenvaltiot, jotka tdyttdvdit korkeat sotilaallisia
voimavaroja koskevat vaatimukset ja jotka ovat
tehneet keskenddn tiukempia sitoumuksia tdlld
alalla suorittaakseen vaativimpia tehtdvid, aloittavat
unionin puitteissa rakenteellisen yhteistyén. Tdhdn
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yhteistybéhdn sovelletaan perustuslain [II[-213] artiklan
mddrdyksid.
Viittaus artiklaan 213 kuului seuraavalla tavalla:

1. Poytdkirjassa (nimi) luetellut jasenvaltiot,
Jjotka tdyttdvdt korkeammat sotilaallisia voimavaroja
koskevat vaatimukset ja haluavat tehdd tdlld alalla
pidemmdlle menevid sitoumuksia vaativampien
tehtdvien suorittamiseksi, aloittavat keskenddn
rakenneyhteistyon I-40 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Kyseisessd pdytdkirjassa esitetdcdn kyseisten jdsen-
valtioiden mddrittelemdt sotilaallisia voimavaroja
koskevat vaatimukset ja sitoumukset.

Poytakirja jatettiin HVK:hon Italian luonnostelta-
vaksi.

Suomen tulkinta siitd, ettd perusteilla olisi (Suomelta)
suljettu sotilaallinen yhteisty0, perustui saman artiklan
seuraavaan kohtaan:

2. Jos jokin jasenvaltio haluaa osallistua kyseiseen
yhteistydhon myéhemmassa vaiheessa omaksumalla
sen mukaiset velvoitteet, se ilmoittaa Eurooppa-
neuvostolle aikomuksestaan. Ministerineuvosto késit-
telee kyseisen jasenvaltion pyynnén. Adnestykseen
osallistuvat vain rakenneyhteistydhon osallistuvia
jasenvaltioita edustavat ministerineuvoston jasenet.

Jalkijunassa mukaan lahtevien maiden osanotolle
voitiin tdméan mukaan asettaa vaatimuksia vdhan
samaan tapaan kuin EMU:un p&ésee vain tiettyjen
kriteereiden tayttdmisen jalkeen. Oli tiedossa, etta
nama puolustus- (eli hyokkays)ytimelle kaavaillut
jasenyysehdot pitaisivat sisdlladn myohemmin mukaan
pyrkivien maiden sotilaallisen varustelun lisddmisvaa-
timuksen. Suomelle, jossa maanpuolustusta hoidetaan
kansanarmeijalla ja yleisella asevelvollisuudella ja jossa
on luotu oman maan puolustamisen tarpeen henki,
varautuminen ulkomaiseen EU- (ja sen kautta Nato-)
yhteensopivaan sotimiseen tulisi kalliiksi.

Puolustuksen - eli hyékkayksen - EMU-kriteereiksi
kirjattiin konventin puolustustyéryhméassid muun
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muassa sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta
(BKT). Se on meilla 1,5 % ja EU:n keskimaaraista lukua
selvasti alhaisempi.

Perustuslain mukaan (I osan artikla 40.5) minis-
terineuvosto voi antaa yksimieliselld pdatoksella
rakenneyhteistyén aloittavien ja sitd sotatoimilla
toteuttavien maiden kayttoén koko EU:n nimen ja
arvovallan:

Ministerineuvosto voi antaa unionin puitteissa
suoritettavan tehtduvdn toteuttamisen jdsenvaltioiden
ryhmdille unionin arvojen vaalimiseksi ja sen etujen
edistdmiseksi.

Samat sodankaynnin alihankintakriteerit vahvistetaan
vield (III osan artikla 211) niin, ettd maaryhmalla taytyy
olla tarvittavat voimavarat ja halu ryhtya toteuttamaan
tehtavaa.

Suuri muutos naihin artikloihin oli Italian esitys
(2.12), jonka se teki Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian
sopimuksen pohjalta. Sen mukaan rakenneyhteisty6
oli alun perin suljettua, eli ensimmaisind mukaan
lahtevat maat paattdvat muiden mukaantulosta. Sen
lisdksi uusien mukaantulijoiden on taytettava erittain
tiukat ehdot.

Julkistettiin poytakirjaluonnos, johon oli kirjattu
namaé ehdot.

Se oli Suomelle kovaa tekstia.

Poytékirja, jonka Suomi sittemmin hyvaksyi, on
lopullisessa muodossaan tAmaéan kirjan liitteena sivuilla
189-192. Tekstin tylyys selvidd lukemalla se.

Eurooppa-neuvoston kokousta edeltidneessa ulkomi-
nisterikokouksessa 8-9.12 Italia ei antanut yhtadan
periksi terastetyn rakenneyhteistyén vaatimuksista.
Sen ei tarvinnut antaa, kun poéytakirja hyvaksyttiin
sellaisenaankin.

Asiaan liittyi myos III osan artiklan 213 uusi muotoilu.
Siihen kirjattiin selkeasti rakenneyhteistyén suljettu
luonne: paatettdessd tdmén sotilaallisen ytimen
uusista jasenistd neuvoston d&nestykseen ottavat osaa
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“vain niiden jasenmaiden edustajat, jotka edustavat
osanottajamaita”. Uusien jasenten on sitouduttava
tayttdmaan edelld mainitun péytékirjan vaatimukset.

Suomi ei olisi halunnut suljettua ydinta, mutta asiaa
ei kysytty pieneltd Suomelta.

Rakenneyhteisty0, jonka HVK:n asiakirjojen kaant4jat
muunsivat jdsentyneeksi yhteistyéksi, kirjattiin
perustuslakiin seuraavalla tavalla (I osan artikla 213):

1. Jésenvaltiot, jotka haluavat osallistua I-40 artik-
lan 6 kohdassa mddiriteltyyn pysyuvdicin rakenneyhteis-
tyéhon ja jotka tdyttduvdit pysyvdstd rakenneyhteistydstd
tehdyssd poytdkirjassa esitetyt sotilaallisia voimavaroja
koskevat vaatimukset ja tekevdt niitd koskevia
sitoumuksia, ilmoittavat aikomuksestaan neuvostolle
Jja unionin ulkoasiainministerille.

2. Neuvosto tekee kolmen kuukauden kuluessa
ilmoituksesta eurooppapdcditéksen pysyvdstd raken-
neyhteistydstd ja sithen osallistuvien jdsenvaltioiden
luettelosta. Neuvosto tekee ratkaisunsa unionin
ulkoasiainministerid kuultuaan.

3. Jokainen jdsenvaltio, joka haluaa myéhemmdssd
vaiheessa osallistua pysyvddn rakenneyhteistyéhon,
ilmoittaa aikomuksestaan neuvostolle ja unionin
ulkoasiainministerille. Neuvosto tekee eurooppapdid-
téksen, jossa vahvistetaan asianomaisen valtion,
joka noudattaa 1 kohdassa mainitun pdéytdkirjan 1
ja 2 artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia ja hyvdksyy
kyseisissd artikloissa tarkoitetut sitoumukset, osallistu-
minen. Neuvosto tekee ratkaisunsa mdcdirdenemmistolld
unionin ulkoasiainministerid kuultuaan. Adnestykseen
osallistuvat vain pysyvddn rakenneyhteistyéhén
osallistuvia jdsenvaltioita edustavat neuvoston jdsenet.
Mdcdrdenemmistélld tarkoitetaan osallistuvia jdsenval-
tioita edustavien neuvoston jdsenten enemmistdd,
joka edustaa vdhintddn kolmea viidesosaa kyseisten
Jjdsenvaltioiden vdestéstd.

Saman artiklan kohdissa 4 ja 5 kerrotaan, mité
tapahtuu valtiolle, joka ei endd taytad vaatimuksia
tai joka haluaa irtautua rakenneyhteistyosta. Sitten
on viela kuudes kohta, jossa maaratdan muut kuin
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artiklojen 2-5 paatokset tehtaviksi yksimielisesti, mutta
“yksimielisyyteen vaaditaan ainoastaan osallistuvien
jasenvaltioiden edustajat”.

Artikla on taysin vastakkainen sille, mitd Suomi
tavoitteli ja mistd Vanhanen ja Tuomioja informoivat
syksyn aikana suomalaisia.

Artiklassa mainitulla poytékirjalla, joka siis on tAmé&n
kirjan liitteend, muodostetaan EU:n sotilaallinen ydin.
Se merkitsee EU:n militarisoimista viimeisen péaalle.
Kun perustuslakia ei en&a siltd osin muuteta, Suomen
kortit on katsottu ja koykaisiksi havaittu. Meilla ei ole
tdssd asiassa endd mitdan voitettavaa perustuslain
jatkokasittelyssé, ja seuraavaksi meilla aletaan
valmistautua sotiin 14ht66n EU:n iskujoukoissa.

Naméa asiat eivat nousseet Suomessa julkiseen
keskusteluun, kun media osaa kertoa vain yhdesta
asiasta kerrallaan ja kun se tdssa yhteydessa kertoi vain
pehmotakuuasiasta. Ei huomattu, ettd EU:n tarkein
sotilaallinen ydin on rakenneyhteistydydin.

Suomen sitoutuminen tdhan sotilaallisen (hyok-
kays)ytimeen siunattiin eduskunnan ulkoasianvalio-
kunnassa ennakkoon jo 5.12.2003. Vain Esko-Juhani
Tenniléd (vas.) vastusti.

Turvatakuut vievat Natoon

Rakenneyhteisty6lld voidaan operoida kriisinhallintaa
EU:n rajojen ulkopuolella.

Omien alueidensa puolustuksen mahdollisia vieraita
hyokkaajia vastaan EU:n Nato-maat hoitavat Naton
johdolla ja komennossa. Maanpuolustus on Natossa
yhteista koko alueen puolustusta.

Suomessa on perinteisesti 1dhdetty siitd, ettd oman
maan puolustus hoidetaan itse. Nykyisen hallituksen
ohjelmaankin on kirjattu ”itsenéinen puolustus”.

Meilla ymmarretddn mahdollinen Nato-jasenyys
niin, etta silloinkin ollaan itse vastuussa oman maan
puolustamisesta. Viro omasta puolestaan hakeutui
Naton jaseneksi, koska se uskoo Naton hoitavan
maansa puolustuksen ja arvelee sen ansiosta voivansa
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keskittya palkkasotilaiden voimin kansainvalisiin
kriisinhallintatehtaviin. Oman maansa puolustamisen
osalta Viro luottaa vieraaseen apuun.

Jos sekd Suomi ettd Viro olisivat Naton jasenia, Viro
luottaisi my6s suomalaiseen apuun. Sitd kautta meidan
sotilaalliset velvoitteemme kasvaisivat Baltian EU-maiden
puolustamisen suuntaan.

Nato-jasenyys velvoittaisi meitd asehankintojen
nykyisen Nato-yhteensopivuuden ohella kasvattamaan
varustelumenoja. Jonkinlaiseksi kriteereiksi uusille Nato-
maille on asetettu puolustusmenojen kasvattaminen
kahteen prosenttiin BKT:sta, mikd merkitsi Suomelle
usean vanhan mummon miljardin vuosittaista laskua
uusista hankinnoista. Puolustusministerién propagan-
dalaskelmien mukaan Nato-jdsenyys maksaisi muka
vain 30 miljoonaa euroa vuodessa jasenmaksuina ja
10 miljoonaa euroa lisda Natoon lahetettavien 100
upseerin ulkomaan komennusten kuluina, mutta
laskuissa ei oteta huomioon sitd, mikd maksaa eniten:
varustautuminen ja osallistuminen sotiin.

Maanpuolustusta tarvitaan ulkoista uhkaa vastaan.
Sita ei ole tanaan, eikd sellaista ole nakopiirissdkaan,
jos hoidetaan omat asiat viisaasti.

Turvallisuutemme viisas perusta on sotilaallinen lLit-
toutumattomuus. Vanhan puolueettomuuspolitiikkamme
pohja pitda ja peruslinja kestda: on toimittava niin,
ettd muut eivat voi vetdd meitd konflikteihinsa, joihin
me emme halua itse osallistua. Taistelu meille vierasta
terrorismia vastaan niiden maiden eturintamassa,
joille sodat ovat uskonsotia (a la USA) tai vanhojen
siirtomaiden kapinoita (a la Iso-Britannia ja Ranska),
saattaa heikentda turvallisuuttamme ja johtaa ennalta
arvaamattomiin kostotoimiin myods meitd kohtaan.

Uhkan Suomen sotilaalliselle liittoutumattomuudelle
kriisinhallinnan ja siihen liittyvan rakenneyhteistyon
ohella muodosti konventin ehdotus perustuslakiin
liitettavasta julistuksesta. Ehdotettiin, ettd jdsenmaat
antavat toinen toisilleen keskindiset turvatakuut (I osan
artikla 40.7). Teksti muuttui HVK:ssa, mutta tasta
ladhdettiin liikkeelle:
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Kunnes Eurooppa-neuvosto tekee tdmdn artiklan
2 kohdan mukaisen ratkaisun, unionissa aloitetaan
ldheisempi yhteistyd keskindisen puolustuksen
alalla. Jos jokin tdhdn yhteistyéhon osallistuvista
valtioista joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen
hyékkdyksen kohteeksi, muut osallistujavaltiot antavat
sille apua kaikin kdytettdvissdidn olevin sotilaallisin ja
muin keinoin tdmdin yhteistyon nojalla ja Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mddrdysten
mukaisesti. Keskindistd puolustusta koskevaa ldhei-
sempdd yhteistyotd toteuttaessaan sithen osallistuvat
Jjdsenvaltiot toimivat ldheisessd yhteistydssd Pohjois-
Atlantin liiton kanssa. Tdhdn yhteistyéhén osallistu-
mista ja sen toimintaa koskevat yksityiskohtaiset
sddnndét sekd sitd koskevat pdditéksentekomenettelyt
ovat III-214 artiklassa.

Mainittu III osan artikla 214 kuului seuraavalla
tavalla:

1. Edelld olevan I-40 artiklan 7 kohdassa tarkoi-
tettuun ldheisempddn yhteistyohén keskindisen
puolustuksen alalla voivat osallistua kaikki unionin
Jjdsenvaltiot. Liheisempdicn yhteistyéhén osallistuvat
jdsenvaltiot luetellaan julistuksessa [nimi]. Jdsenval-
tio, joka haluaa myéhemmin osallistua kyseiseen
yhteistyéhon ja hyvdksyd sen mukaiset velvoitteet,
ilmoittaa siitd Eurooppa-neuvostolle ja yhtyy kyseiseen
Jjulistukseen.

Konventin presidiumin selitystekstien mukaan
ldheisemmdin yhteistyén kautta “halukkaat jasenvaltiot
voisivat jatkaa unionin puitteissa sitoumusta, jonka
ne ovat jo tehneet Brysselin sopimuksen V artiklan
puitteissa”. Nain “keskindinen puolustus voitaisiin ottaa
perustuslain viralliseksi osaksi, mika lisdisi unionin
uskottavuutta unionin kansalaisten parissa”.

Kaytadnnossad mainittu artikla oli EU-maiden enem-
mistdn muodostaman mutta valilla naftaliiniin s&ilétyn
Léinsi-Euroopan unionin (WEU) kollektiivisen puolustuk-
sen lauseke. Siihen oli kirjattu sama sota-automatiikka
kuin Naton perussopimuksen 5. artiklaan: yksi kaikkien
ja kaikki yhden puolesta. Kun EU-maiden toinen
toisilleen antamat turvatakuut tulevat automaattisesti
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myo6s USA:n lunastettaviksi, USA ei antane turvatakuita
ja tdsmaaseitaan muiden suojaksi takaoven kautta vaan
vaatinee kaikkien kulkemista pddovesta Natoon.

Puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala oli
oikeassa, kun han sanoi, ettd turvatakuut edellyttduvdit
Suomen liittymistd Natoon. Jotkut sotasosialidemo-
kraatit paheksuivat amiraalin lausuntoa, mutta heidan
taktiikkansa onkin salakuljettaa Suomi EU:n kautta
Natoon, eikéd sotilaiden kuulu heiddn mielestdan
paljastaa tata kiertotieta.

Nato oli kirjattu myo6s I osan artiklaan 40.2:

Tdssd artiklassa tarkoitettu unionin politiikka
el vaikuta tiettyjen jédsenvaltioiden turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan erityisluonteeseen, se kunnioittaa
niitd velvoitteita, joita Pohjois-Atlantin sopimuksen
perusteella on tietyilld jdsenvaltioilla, jotka katsovat
yhteisen puolustuksensa toteutuvan Pohjois-Atlantin
liitossa, ja se on sopusoinnussa tuossa yhteydessd
mddritettdvdn yhteisen turvallisuus- ja puolustuspoli-

titkan kanssa.

Artiklat vahvistavat amiraali Kaskealan edella
mainittua kantaa siitéd, ettd EU:n kollektiivisten
turvatakuiden antaminen ja ottaminen edellyttaisi
Suomelta ennemmin tai myéhemmin Nato-jasenyytta.
Itse asiassa julistus oli kirjattu konventin luonnokseen
vain liittoutumattomien maiden sitouttamiseksi Natoon?
Suurimmalla osalla EU:n jasenmaistahan on jo mainitut
turvatakuut kuolleista henkiin heratettdvan WEU:n tai
Naton perussopimusten vastaavissa artikloissa.

Kun konventti ehdotti turvatakuiden hyviaksymista
julistuksena, sitd ei jasenmaiden olisi ollut pakko
allekirjoittaa. Se olisi ollut pelkka aiesopimus, jolla ei
olisi ollut juridista sitovuutta. Julistukset edustavat
vain poliittisia tarkoituksia.

Kun Suomea ollaan vieméassad Natoon, kansa torjuu
suoran tien. Siksi on otettu kaytt66n epasuora reitti,
joka johtaa sotilaalliseen liittoutumiseen EU:n kautta.
Kansallinen Nato-keskustelu mutkistui, kun ruvettiin
puhumaan EU:n turvatakuista, jotka lunastetaan viime
kadessa Naton ja USA:n asevoimalla.
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Turvatakuut (light)

Helsingin Sanomissa kirjoittavaa ministeri Max
Jakobsonia ei voida yleisesti syyttdd EU-asioiden
hyvasta tuntemuksesta. Hanen tiedetdan olevan USA:n
miehid eli transatlanttisti. Oman haastattelulausuntonsa
mukaan hanesta ei tullut 1970-luvulla YK:n paasihteeria
siksi, ettd hanessa oli juutalaisverta, mutta oli muitakin
syitd, muun muassa se, ettd han oli jo silloin puhdas
trans-atlanttisti ja Yhdysvaltojen luottohenkild.

Jakobson kirjoittaa, ettd “Suomi tulee olemaan
valmis osallistumaan puolustusyhteistyohoén aina
silloin, kun se on etujemme mukaista. Tastd seuraa,
etta kasite liittoutumattomuus tarkoittaa enda vain
pysyttaytymista Naton ulkopuolella” ja ettd “jasenvalti-
oiden integroituminen ulottuu jo niin pitkéalle, etta
turvallisuustakuita ei kaytdnnoéssa oikeastaan enda
tarvita”.

Kysymys ei ole siitd, tarvitaanko niitd vai ei, vaan
siita, etta ne tulevat.

Helsingin Sanomien (2.12.2003) paakirjoittajan
mukaan yhteisen ulkorajan ja yhteisen valuutan
tapaisten siteiden ulottaminen myo0s yhteiseen puolus-
tukseen “liimaa jasenmaat yhdeksi kokonaisuudeksi”.
Paakirjoittaja edusti lehden raivokasta Nato-linjaa
seuraavalla tavalla: “Suomen hallitus vieroksuu
erityisesti automaattisia turvatakuita eli sita, etta
apua on annettava ja otettava vastaan automaattisesti.
Todellisessa eldaméassa ei sellaisia ole, koska paatés
on joka tapauksessa kansallinen, ja esilla olevien
sanamuotojen tulkitseminen automaattiseksi on
sanataiteilua - keskeisté on se, ettd turvatakuut tulevat,
eikd Suomen tapaisella rajamaalla ole mitdan syyta
niita vastustaa.”

Niin ett4 Natoon vaan, ja heti, toivoo Helsingin
Sanomat. Se on Suomen johtava Natoon yllytt&ja.

SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipponen (sd), jonka yya-
sopimustulkinnan mukaan Suomi kuului Neuvostoliiton
etupiiriin, on sanonut, ettd jos EU:lle syntyy puolustus-
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(ja hyokkays)ydin, Suomen oltava siind mukana.
Turvatakuuartiklan julkistamisen jalkeen han heitti lisda
l6ylya kiukaalle kysymalla, “mika ongelma turvatakuisiin
liittyy?”. Aikaisemminhan hé&n oli jo kysellyt, mita
pahaa Natossa on. Héanelle, sotasosialidemokraattina,
keskustelu Suomen liittoutumattomuudesta on “l1&hinna
teologista”. Pohjoismaiseen yhteistydhoén hanen
kantansa ulkopoliittisen instituutin seminaarissa
(10.12) oli poikkeuksellisen tyly: “Luisuuko Suomi
omaa maantieteellista erityisasemaansa korostamalla
reunamaaksi, joka kylldkin harrastaa pohjoismaista
viisastelua unionin asioista?” Haénen haikailuaan
Suur-Euroopan perddn on se, ettd “EU:sta tulee
kehittdd suurvalta, jotta se voi toimia taysivaltaisesti
maailmassa”.

Lipponen héavisi sodan koko EU:n yhteisesta perus-
tuslaista ja sen sisallosta, mutta voitti taistelun Suomen
linjasta: myontyvaisyyspolitiikka ja periksi antaminen
ovat edelleen Suomen EU-politiikan tavaramerkki.
Hénelle se, ettd Suomi antoi periksi kaikessa, oli hanen
elamansa suurin saavutus.

Sotasosialidemokraatit ndkevat, ettd rakenneyhteis-
tyén ja turvatakuiden kautta edetd&dn EU:n kautta
Natoon ja lopetetaan Suomen sotilaallinen liittoutumat-
tomuus. Edellisen kerran se lopetettiin menemalla
sotaliittoon natsien kanssa. Sen liiton teki viela pienempi
poliittinen eliitti kuin se joka on nyt valmistelemassa
liittymista Natoon.

Liittoutumattomuudesta on Suomella ollut etupdéssa
hyvia kokemuksia. Se on ollut turvallista. Muu on
seikkailupolitiikkaa ja sotaanlahtoa.

Konventissa Suomen edustajat (Tiilikainen, Kiljunen,
Vilén) tekivat yhdessd muutosesityksen, jolla seka
rakenneyhteisty6- ettd turvatakuupykalat haluttiin
poistaa presidiumin esittdmasta luonnoksesta. Heista
kukaan ei kuitenkaan puolustanut yleiskeskusteluissa
poistoesitystd. Niin ollen ei muille viestitetty, ettd se
oli Suomen linja - jos se sitten olikaan Suomen linja.
Jalkikateen arvioituna se ei ollut, silla loppujen lopuksi
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Suomi hyvaksyi paljon rajummat artiklat kuin sen
edustajat olivat poistamassa konventin luonnoksesta.

Jos Suomessa luultiin, ettd turvatakuista selvitdan
jattamalla konventin ehdottama turvatakuujulistus
aluksi allekirjoittamatta ja varaamalla mahdollisuus
sen mybhempaan hyvaksymiseen, suuri oli poliittisen
eliitin yllatys, kun puheenjohtajamaa Italia julkisti
(25.11) ulkoministereiden Napolin konklaaville uuden
ehdotuksen. Sen mukaan turvatakuut haluttiin
kirjoittaa julistuksen sijasta itse perustuslain tekstiin!

I osan artiklasta 40.7 poistettiin kaikki turha,
ja samalla kun poistettiin koko III osan artikla
214 turvatakuujulistuksesta. Italia esitti sitd téssa
muodossa:

Jos jokin jdsenvaltio joutuu alueeseensa koh-
distuvan aseellisen hydékkdyksen kohteeksi, muut
Jjdsenvaltiot antavat sille apua kaikin kdytettdvissddn
olevin sotilaallisin ja muin keinoin Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mddrdysten
mukaisesti.

Tdamdn alan sitoumusten ja yhteistyén on edelleen
oltava Naton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia,
ja Nato on edelleen jésenindidn oleville valtioille niiden
yhteisen puolustuksen perusta.

Turvatakuut oli nain kirjattu julistuksen sijasta
itse artiklaan!

Paaministeri Matti Vanhanen erehtyi ensikommen-
tissaan kehumaan esitystd myonteiseksi. Hanen
perusteensa oli se, ettd artiklassa mainittiin YK:n
nimi. Haneltd unohtui, ettd se mainitaan samalla
tavalla myo6s Naton perustamissopimuksen vastaavassa
artiklassa.

Kun suomalaisille selvisi, ettd artikla tulee joka
tapauksessa, ryhdyttiin vesittAmaan sen sisaltoa.

Vanha sadankomitealainen ulkoministeri Erkki
Tuomioja ehdotti Napolin konklaavissa (27.11), etta
turvatakuut tulisivat lunastettaviksi vain jdsenmaan
pyytdessa muilta apua. Muotoilua kutsuttiin villasukka-
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artiklaksi: autetaan, mutta paatetdan itse siita,
ettd apua annetaan, ja kun annetaan, apua ne ovat
villasukatkin, varsinkin jos on pakkasta.

Turvatakuuautomatiikan purkamisen tueksi saatiin
muut liittoutumattomat maat, ja ndiden maiden
ulkoministerit esittivat (5.12) HVK:lle artiklan 40.7
muotoilua seuraavasti:

Jos jokin jéisenvaltio joutuu alueeseensa kohdistu-
van aseellisen hyékkdyksen kohteeksi, se voi pyytdd,
ettd muut jdsenvaltiot antavat sille apua kaikin
kdytettdvissddn olevin sotilaallisin ja muin keinoin
Yhdistyneiden Kansakuntien 51. artiklan mddrdysten
mukaisesti.

Kun taté verrataan edellisella sivulla esiteltyyn Italian
muotoiluun, oli tullut lisda sanat “se voi pyytaa” ja oli
kadonnut uskollisuudenlupaus Natolle.

Muut liittoutumattomat miettivat pitkddn ennen
kuin ne lahtivdt Suomen mukaan. Irlanti ei luovu
liittoutumattomuudesta, eikd Ruotsikaan, joka ilmoitti
sailyttavansa liittoutumattomuuden, mutta ei olevansa
puolueeton, jos toiseen EU-maahan hyotkataan.
Itavallassa puolueettomuus on kirjattu perustuslakiin,
javalttadkseen kansandanestyksen EU:n perustuslaista
hallitus ei voi hyvaksya mitdan, joka on ristiriidassa
maan oman perustuslain kanssa. Muut liittoutu-
mattomat tulivat taltd pohjalta mukaan yhteiseen
esitykseen.

Kun verrataan naita pehmoturvatakuita alkuperaiseen
ehdotukseen, kysymys on sanataiteesta. Ei tule
kuuloonkaan, ettei apua anneta jos toinen pyytaa. Onkin
siitd syysta vaikea ndhd4, miten eroavat toisistaan se,
ettd sitoudutaan antamaan apua pyynnosta, josta ei voi
kieltaytya, ja se, ettd on automaattinen avunantovelvoite
ilman toisen maan pyyntoéa.

Tulee seka ottamisen ettd antamisen tosiasiallinen
automatiikka, eikd voida en&a itse valita, ollaanko
raskaana vai ei.

Brysselissa huippukokouksen alla kokoontuneessa
ulkoministerikokouksessa (8-9.12) Saksa, Ranska ja
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Iso-Britannia eivat hyvaksyneet liittoutumattomien
maiden pehmomuotoilua, vaan ne halusivat sailyttaa
kovan artiklan. Ne tarjosivat naille maille mahdollisuutta
jdada kokonaan pois (opt-out) turvatakuiden piirist4,
mutta poisjattaytyminen ei kelvannut. Liittoutumat-
tomat halusivat turvatakuut, mutta ehdollisessa
muodossa.

Ulkoministerikokouksen kompromissiksi tuli se, ettd
turvatakuut tulevat, ja I osan artikla 40.7 muotoiltiin
lopulliseen muotoonsa seuraavalla tavalla:

Jos jokin jdsenvaltio joutuu alueeseensa kohdis-
tuvan aseellisen hydkkdyksen kohteeksi, muilla
Jjdsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin
kdytettdvissd olevin keinoin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan 51 artiklan mukaisesti. Tdmd
el vaikuta tiettyjen jédsenvaltioiden turvallisuus- ja
puolustuspolititkan erityisluonteeseen.

Tdmdn alan sitoumusten ja yhteistyén on edelleen
oltava Naton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia,
ja Nato on jdsenindicin oleville valtioille niiden yhteisen
puolustuksen perusta ja sitd toteuttava elin.

Jos tata lopputulosta verrataan konventin alkuperai-
seen artiklaan (sivulla 128) ja liittoutumattomien maiden
esitykseen (sivulla 129), havaitaan, ettd kyseessa
ei ole mikdan pehmomuotoilu. Suomen voitokseen
laskema lause “tdma ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen”
ei sisalld pehmennystd itse asiaan. Sehdn oli sanottu
jo konventin artiklassa 40.2.

Hyvaksymalla tallaisen turvatakuuartiklan Suomi
sitoutui sotilaalliseen liittoon EU:n kanssa. EU ei ole
Nato, mutta tadysin Nato-yhteensopiva se on. [lmassa oli
samanlaista henkeé& kuin oli Erkki Tuomiojan toimissa
vietdessd Suomea EY:n jasenyyteen. Silloin hénen
kantansa ja rintamerkkinsa olivat No jaa. Turvatakuut
pitavat sisdlladn samanlaisen kannan Natoon. Loppu
on virallista liturgiaa.

Kun perustuslaista ei padasty sopimukseen, Suomella
on Nato-jasenyyttd koskevaa kannanméarittelya varten
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aikaa odotella Vanhasen hallituksen vuoden 2004
kevaaseen ajoitettua turvallisuus- ja puolustuspoliittista
selontekoa. Perustuslain yhteydessa valittiin kuitenkin
linja, jolle ei selonteossa voida sanoa mutta kuin
aamen.

Kun Suomi hyvaksyi perustuslakiin turvatakuut
(light), sotilaallisen liittoutumattomuuden tie on -
uskottavuuden osalta - kuljettu loppuun.

Natoon otetaan uusia jasenid seuraavan kerran
vuonna 2006. Ovi on auki Suomelle, sanotaan amerik-
kalaisten sanovan.

Vitsit ovat Suomen poliittisella eliitilla seka hallituk-
sessa ettd oppositiossa todella vahissa.

Solidaarisuuslauseke

Artikla turvatakuista EU:n perustuslaissa on sotilaalli-
nen solidaarisuuslauseke.

Perustuslakiluonnokseen oli kirjoitettu myo6s toisen-
lainen yhteisvastuulauseke eli solidaarisuusartikla (I
osan artikla 42.1 ja Il osan artikla 231):

Unioni ja sen jédsenvaltiot toimivat yhteistydssd ja
yhteisvastuun hengessd, jos jéisenvaltiossa tapahtuu
terrorihydkkdys tai luonnonkatastrofi tai ihmisen
aiheuttama suuronnettomuus. Unioni ottaa kdyttéén
kaikki kdytettdvissddn olevat vdlineet, mukaan
lukien jéisenvaltioiden kdiyttéén asettamat sotilaalliset

voimavarat
a) - torjuakseen terroriuhan jdsenvaltioiden alu-
eella;

- suojellakseen demokraattisia instituutioita ja
siviilivdestod mahdolliselta terrorihy6kkdykseltd;

- antaakseen apua jdsenvaltiolle tdmcdin alueella ja
tdmdin poliittisten elinten pyynndéstd terrorihydkkdyksen
tapahtuessa;

b) - antaakseen apua jdsenvaltiolle tdmdn alueella
Jja tdmdn poliittisten elinten pyynnéstd katastrofin tai
suuronnettomuuden tapahtuessa.

Ongelmallista tdssd on “terrorismin uhka”, jonka
torjunta saatiin konventin loppuvaiheessa rajoitetuksi
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unionin alueelle. Luonnoksissa oli varauduttu torjumaan
sitd koko maapallon alueella. Rakenneyhteistydssa ei
tallaista rajausta ole.

Kun ei olla vain solidaarisia vaan myo6s “varauksetta
uskollisia” EU:lle (I osan artikla 14), vaarannetaan
kansallinen taysivaltaisuutemme itsendisyytemme
tarkeimmall& osa-alueella: sodan ja rauhan kysymyk-
sissa.

Sodan suuntaan toimitaan pyrkimalla tadyttdm&an
EU:n perustuslakiin kirjattava vaatimus varustelume-
nojen kasvattamisesta hydokkaysyhteensopivin asein.
Taisteluhelikopterit kuuluvat ennemmin tai myéhemmin
eteen tulevaan aseistukseen, kun suomalaisia joukkoja
pitda harjoituttaa helikopterisotayhteensopiviksi.
Suomen wvaltion budjettiin on kirjattu maininta, jonka
mukaan kaikkien uusien asehankintojen pitda olla Nato-
yhteensopivia. Kartat ja merikortit on standardisoitu
Naton malliin. Suomessa on tehty (toisin kuin Ruot-
sissa) selvitys ns. isdntdmaatuen perusteista, eli
on selvitetty satamien, lentokenttien ja rautateiden
Nato-yhteensopivuus (ja tulokset annetaan Naton
kayttéon?). Suurin piirtein kaikki muut selvitykset
Suomen asevoimien tilasta ja kayttdsuunnitelmista on jo
annettu Naton kayttoon suunnittelu- ja arviointiohjelman
(PARP) kautta. Pian kai aletaan puhua myo6s ydinaseiden
laukaisualustojen rakentamisesta Suomeen siini tilan-
teessa, etta liitytddn Natoon; Natohan pakottaa Suomen
tarvittaessa hyvaksymaan myos ns. ydinaseoption.

Ja niin edelleen.
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Vapaus-,
turvallisuus-
ja olkeusalue

Tampereen paatokset taytantoon

Perustuslakiin voidaan kirjoittaa EU:n kansalaisille
vain synteettinen, lainlaatijan omasta paasta johdettu
identiteetti, johon halutaan kiinnittd4 Eurooppa-valtion
kansalaisten itsetuntemus. Ei ole helppo synnyttda
kollektiivista paikkaan - eli kokonaiseen Euroopan
mantereeseen - kiinnittyvaa itseyttd. Kansalaisuus
riisutaan perustuslailla historiallisesta kansakunnan
jasenyyden yhteydestdan.

Kansallisiin lakeihin ja oikeusperustoihin ei ole
kirjattu vain sdantéja ja rajoituksia, vaan sisaltavat
myo6s kansakunnille aikojen kuluessa syntyneen
yhteisen arvomaailman. Lait kertovat, mika on yleinen
kasitys oikeasta ja vaarasta, ja eri maissa kéasitykset
siitd asiasta ovat usein erilaisia. Ei ole helppoa saada
yleista hyvaksyttdvyyttd perustuslain maarayksille,
joilla kansojen arvoperustaa yhdenmukaistetaan
samanlaiseksi puolelle miljardille ihmiselle.

Purkamalla nykyinen pilarirakenne EU:n toimivalti-
oihin lisdtdan ulko- ja turvallisuuspolitiikan (eli II
pilarin) ohella poliisi- ja oikeusasioita III pilarista.
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Tavoitteena on ollut kirjata lokakuussa 1999
Tampereella pidetyn huippukokouksen poliittiset
paatokset oikeusasioiden yhteisollistamisesta yhteiseksi
lainsdadannoksi ja jaetuksi toimivallaksi EU:n ja
jasenmaiden kesken.

Tampereen paatésten mukaan EU:sta tehd&dan
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue.
Asian kauaskantoisuutta ei sen kokouksen aikoihin
yleisesti ymmaéarretty.

Hinta pilarirakenteen murentamisesta - ja yhteisolli-
sen paatdksenteon kasvattamisesta myos oikeus- ja
sisdasioihin - oli konventin presidiumin mukaan se,
ettd perustuslaissa piti korostaa Eurooppa-neuvoston
asemaa. Sen johdosta kaikkia uusia EU:n oikeudellisia
toimivaltoja ei kirjata perustuslakiin, vaan valtioiden
paamiehille ja -naisille annetaan valta eli valtuutus
paattaa niistd ajan kanssa keskenaan.

Vanhasen hallituksen HVK-selonteon mukaan
perustuslaissa korostetaan Eurooppa-neuvoston
asemaa ndissi asioissa tarpeettomalla tavalla.

Eurooppa-neuvostossa padatokset pitdad tehda yksi-
mielisesti, paitsi ettd “lainsd&ddannén suunnittelun ja
operatiivisen toiminnan strategian” asioista voidaan
paattda maardenemmistolla.

Laki- ja oikeusasioiden liittovaltioimista on mité
suurimmassa méaédrin se, mika perustuslakiin on
kirjattu lainsdadantémenettelyjen yksinkertaistamisena
neuvostojen mddrdenemmistévallaksi ja Euroopan
parlamentin yhteispdcitésvallaksi. Veto-oikeus lakeihin
on suurilla mailla ja europarlamentilla. Sen péaalle
tulee yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa ja niiden
yhteisollistiminen Eurooppa-neuvoston paatoksilla. Ja
kaiken sen paalle tulee viela tuomioistuimen toimivallan
lisays koskemaan - joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta - myo6s oikeus- ja sisdasioita.

Osa naisté asioista on jo ollut yhteiséllisessa eli
komission yksinomaisessa toimivallassa I pilarissa.
Silla on ollut valtaa viisumi-, turvapaikka- ja maahan-
muuttopolitiikkaan, ja joissakin niiss& asioissa se on
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voinut valtuuksillaan edesauttaa henkiléiden vapaata
liikkumista. EY-tuomioistuimelle ei kuitenkaan ollut
annettu vastaavaa toimivaltaa sopimusten tulkintaan.

Oikeus- ja sisdasioissa murennetaan komission
lakialoitemonopolia yhdestéd nurkasta.

Lakialoitteita saavat ndissé asioissa tehda perustus-
lain mukaan myo6s jdsenmaat, mutta niin, ettd yhteisen
aloitteen takana pitdé olla niistd neljasosa. Kansalliset
parlamentit saavat valvoa komission lakialoitteiden
subsidiariteettia, ja ne voivat saada komission lakia-
loitteen palautettavaksi uudelleentarkasteluun niin
ikdan neljasosalla jasenmaiden parlamenttien 4anista.
Toissijaisuusperiaatteen normaalitapauksessa maarit-
tdman yhdeksdn maan sijasta yhteisesiintymiseen
tarvitaan néin “vain” seitsemén samanmielistd maata.

Jarjestys ja kuri

Yleinen jdrjestys ja sisdinen turvallisuus jatetdan
uudessa perustuslaissa tuomioistuimen tulkintavallan
ulkopuolelle. Tulkintojen kautta ei néitd asioita siis
voida yhteisollistaa.

Vanhasen hallituksen HVK-selonteossa todetaan,
ettd “rikosoikeudessa ja poliisiyhteisty6ssé on kysymys
jasenvaltioiden suvereniteetin kannalta tarkeista
asioista”.

Suvereniteetti on taysivaltaisuutta, jota joko on
tai ei ole. Jos se viedddn kansakunnilta historian
kuluessa syntyneen ja yleisen hyvaksyttavyytensa
saaneen oikeudenkadyton alalla, kansat eivat ole omissa
asioissaan taysivaltaisia.

Kun poliisi- ja rikosasiat ovat olleet III pilarissa,
ne on tarkoituksellisesti jatetty jasenvaltioiden
yhteistoiminnan varaan. EU:lle ei ole annettu toimivaltaa
naihin itsenédisen valtion perustunnusmerkkeihin.

Se, ettd poliisiyhteistyd ei ole tapahtunut EU:n
rakenteiden sisdssa vaan EU-maiden véalilla, on
tehnyt mahdolliseksi my6s salaisten poliisien ja
turvallisuuspalvelujen yhteistyén ilman julkisuutta
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ja demokraattista valvontaa. Niiden kokouksissa on
yhteensovitettu toimintaa myés USA:n liittovaltion
poliisien kanssa esimerkiksi puhelinten salakuuntelu-
jarjestelmén (Echelon) toiminnassa.

Hallitusten edustajien véalisen suoran yhteistyon
huono puoli on ollut se, ettd toimittaessa yhdessa ohi
EU:n instituutioiden se on demokraattisen valvonnan
ja tiedonsaannin ulottumattomissa. Suomessa se on
maantapa; eihdn suojelupoliisillamme ole parlamen-
taarista valvontaelintd niin kuin on useissa muissa
maissa.

Yhtenaiset lait poliisiyhteistyon alalle paadtetaan
madrdenemmistoilla, mutta operatiivinen yhteistyo
paatetdan yksimielisesti. Operatiivinen toiminta on
kansalaisten alistamista yhteiseen kuriin. Se on
yksiloiden vapauksien rajoittamista tarvittaessa
yhteiskunnan pakkokeinoin.

Liittovaltiopoliisin (europol) toimivaltaan ei anneta
pakkokeinojen kayttéa, vaan jadsenmaiden kansalaisiin
kohdistuvaa voima- ja pakkovaltaa voivat harjoittaa
vain kansalliset viranomaiset.

Rajavalvonta yhtenadistyy

EU:n alueella jasenmaiden valisilla (sisé)rajoilla ei ole
sisdrajatarkastuksia. Se on merkittava asia. Se lisada
ihmisten vapauden tunnetta.

Tarkastusten puutetta hydédyntavat myos rikolliset.
EU-rikollisuus onkin yhad enemman kansainvalista.

Sen torjumiseksi EU:n ulkorajoilla ei perustuslakiin
ole kirjattu yhteista rajavalvontaa, vaikka sitdkin
konventissa vaadittiin. Se sdilyy kansallisvaltioiden
monopolina. On kylla rajavalvonnan yhteinen ohjaus-
ryhmd, joka yrittda rakentaa yhdennettyd EU:n
ulkorajojen valvontajarjestelméd, mutta tulossa ei ole
eurorajavartiostoa, vaikka syksyn lopussa komissio
ehdottikin yhteisen rajavalvontaviraston perustamista.
Halutaan turvata EU:n ulkorajojen valvonta erityisesti
laajentumisen jalkeen, jolloin unionin uusiksi rajanaa-
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pureiksi tulevat muun muassa Valko-Venaja, Ukraina
ja Serbia.

Suomelle rajavalvontaviraston perustaminen on
pitkdan ollut poliittisesti arka aihe. On haluttu pitda
itdrajan valvonta omissa kasissa. Se ei kuitenkaan
estadnyt aloittamasta keskustelua siita, ettd mainittu
EU:n virasto pitdisi sijoittaa Suomeen. Elintarvi-
keturvallisuus oltiin, ennen kuin alettiin puhua
kemikaaliturvallisuudesta, valmiita vaihtamaan
rajaturvallisuuteen.

Yhteisen rajavalvonnan tarvetta perustellaan silla,
ettd kaikilla EU:n alueelle sisd&n tulleilla ihmisilla on
EU:n sisassa rajoittamaton liikkkumisoikeus.

On kehitteilla yhteinen turvapaikka- ja maahanmuut-
topolitiikka, ja niiss& merkeissa perustuslain luonnok-
seen sisallytettiin kaikkinainen rajatarkastusten,
turvapaikkojen myéntdmisen ja maahanmuuton
sallimisen solidaarisuuslauseke. Se ei ulotu tyo6lupiin,
joiden myontadmisessa sdilytetddn jasenmaiden toimi-
valta. EU:lle ei anneta valtaa paattaa pakolais- tai maa-
hanmuuttokiintidistd, mutta niissé asioissa tavoitellaan
yhteisvastuuta (niin ettd vanhat siirtomaaisannét eivat
olisi yksin vastuussa muuttovirroista). Alkuvaiheessa
se toteutunee suurempana yhteisvastuuna tulijoiden
vastaanoton ja takaisin palauttamisen rahoituksesta.

Naiden asioiden yhteensovittamista varten ministeri-
neuvoston yhteyteen perustetaan epadméardinen komi-
tea, joka kehittda kaikkinaista sisdistd turvallisuutta.
Siitd vastaavia viranomaisia ovat oikeuslaitos, poliisi,
rajavartiolaitos, tulli ja pelastuspalvelut.

Rosvot kiinni!

Siviili- ja rikosoikeuden alalla EU-yhteistyd perustuu
tuomioistuinten paitésten vastavuoroisuuden tunnus-
tamiselle. Vastavuoroisuuden edellytys on lakien
ldhentadminen.

Vanhasen hallituksen HVK-selonteon mukaan
“unionin toimivaltaa yksityisoikeudellisen yhteisty6n
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alalla ei ole maaritelty riittdvan yksiselitteisesti, silla
maaraysten luettelo on avoin ja erdéat siihen sisaltyvista
toimenpiteista on lisdksi maaritelty epatadsmallisesti”.

Tuomioiden tunnustamista EU-maiden kesken on
rajoittanut se, ettd niin on tehty vain asioissa, joissa
lainmukaiset toimenpiteet oli rajoitettu sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseen. TAma rajoitus
poistettiin konventissa, mutta se palautettiin takaisin
hallitusten valisessad konferenssissa yksityisoikeudel-
lisiin asioihin. Kun uusilla, sangen epamaariisesti
muotoilluilla eurooppalaeilla ja -puitelaeilla vahvistetaan
toimenpiteitd “erityisesti sisdmarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan niin vaatiessa”, tdma “erityisesti” ei
estdne toimimasta niin myo6s politiikan sitd vaatiessa.

Rikosoikeudellisen yhteistyoén ja aineellisen rikos-
oikeuden aloilla lakeja voidaan antaa vain euroop-
papuitelailla eli yhteisilla vAhimmadaiss&d&dnnoilla.
Hallitusten véalisessa konferenssissa Blairin hallitus sai
asianomaiseen kohtaan (III osan artikla 172) lisatyksi
menettelyn, jolla puitelaki voidaan siirtdd Eurooppa-
neuvoston kasittelyyn ja jolla sen kasittely voidaan jopa
keskeyttda. Iso-Britannia puolusti omaa rikosoikeus-
jarjestelméénsa - toisin kuin pieni Suomi.

Aineellisen rikosoikeuden piiriin kuuluu kansainuvd-
linen rikollisuus, johon on luetteloitu kuuluvaksi terro-
rismi, ihmiskauppa ja naisten ja lasten seksuaalinen
hyvaksikaytto, laiton huumausainekauppa, laiton
asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvalineiden
vaarentdminen, tietokonerikollisuus ja jarjestaytynyt
rikollisuus.

Kun unionille annetaan toimivaltaa kansainvalisen
rikollisuuden vastaisen taistelun ohella sdatda vahim-
maissdantdja myods unionin yleiseen etuun vaikuttavilla
aloilla, se merkitsee Vanhasen hallituksen mukaan
“yleisen aineellista rikosoikeutta koskevan toimivallan
luovuttamista unionille, mita ei voida pitda hyvaksytta-
vana”. Ongelma on joidenkin suomalaisten oikeusoppi-
neiden mukaan se, ettd yhdenmukaistaminen merkitsee
meilld kriminaalipoliittisen linjan tiukentamista.
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Menetetdan keinoja kehittda itse omaa jarjestelmaa.

Konventissa meni lapi ehdotus Euroopan syyttd-
jdviraston perustamista “rajat ylittdvan vakavan
rikollisuuden ja unionin etuja vahingoittavien rikosten”
torjuntaan. Hallitusten vélisessa konferenssissa
tulevan syyttdjanviraston toimialaa supistettiin. Se
voi syyttda vain talousrikoksista, esimerkiksi niista
vadrinkaytoksistd, jotka paljastuivat vuonna 2003
tilastovirasto Eurostatissa. Pddkomissaari Romano
Prodi kayttikin sitd heti perusteena eurosyyttidjan
viraston perustamiselle. Kun petosten lonkerot ulottuvat
useisiin jdsenmaihin, niiden yhteinen ké&sittely on
perusteltua, vaikka ei rosvoja kylla jatetad syyttamatta,
vaikka virastoa ei olisikaan.

Suomi vastusti konventin hyvaksymié laajoja val-
tuuksia eurosyyttajalle silla perusteella, ettd ei ole viela
keratty riittavasti kokemuksia siitéd oikeusviranomaisten
yhteistyostéd, joka kulkee nimelld eurojust. Taustalla
oli my6s periaatteellisempi kanta. Jos tulee yhteinen
syyttdjanvirasto, tarvitaan ennen pitkda myos yhteinen
tuomioistuin eurorikosasioille. Jos tulee yhteinen
eurotuomioistuin, tarvitaan my6s uusia yhteisia lakeja.
Ikadan kuin itsestdan ollaan tata kautta ennen pitkaa, ja
viimeistddn vuosikymmenten kuluessa, oikeudellisesti
yhta.

Viraston perustaminen vaatii kaikkien jidsenmaiden
yksimielisen hyvdksynnan. Hyva arvaus lienee, etta
Suomi hyvaksyy, vaikka sita vastustaakin.
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Perustuslain muutos/
kansanaanestys

Suomen perustuslain muutostarpeesta

EU:n perustuslain luonnoksessa sanotaan, ettd se on
perustuslaki, vaikka poliittiset eliitit kutsuvat sita,
kun muistavat, perustuslailliseksi sopimukseksi. Niin
tehddan asiakirjan juridisen luonteen hamartamiseksi.

Perustuslailla (IV osan artikla 2) lakkautetaan vanha
unioni kumoamalla sen perustamissopimus ja kolme
muuta perussopimusta.

On kaksi eri asiaa lakkauttaa vanha ja perustaa uusi.
Kun uusi on vanhan jatkumo, ei uutta voida perustaa,
ennen kuin vanha on lopetettu.

EU:n omissa perussopimuksissa ei ole maarayksia
siitd, miten se voidaan lakkauttaa tai miten siita
voidaan - tai voidaanko siitd - erota. Niinpa vanhan
EU:n lakkauttamisen pitd&a soveltaa Wienissd vuonna
1969 allekirjoitettua yleissopimusta valtiosopimuksista.
Sen mukaan valtioliiton lakkauttaminen vaatii kaikkien
jasenten yksimielisyyden.

Uuden perustavat ne, jotka perustavat. Perustamisen
ei tarvitse olla yksimielinen, mutta vanhan lakkautta-
misen pitéda olla.
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Jos Suomi liittyisi uuteen unioniin, se tapahtuisi
hyviksymalla EU:n perustuslaki.

Olisiko mahdollista, ettd se tulisi Suomessa voimaan
ilman oman perustuslakimme muuttamista?

Valtiosdadntboppinut eduskunnan péaasihteeri Seppo
Tiitinen, joka kuuluu Suomen nykyisen perustuslain
kirjoittajiin, kiinnitti ensimmaéisen&d huomion Suomen
perustuslain muutostarpeeseen EU:n perustuslain joh-
dosta. Han ennakoi, ettd “mité ilmeisimmin hallitusten
vélisen konferenssin lopputulos tulee sisadltadmaéan
elementtejd, jotka tulevat olemaan ristiriidassa Suomen
voimassa olevan perustuslain kanssa”. Tiitisen mukaan
Suomen perustuslaissa ei ole EU:n perustuslain
mentavaa aukkoa. Siihen ei ole kirjoitettu vallansiirtoa
meiltd muille eikd kansallisesta pdatosvallasta ylikan-
salliseen.

Tahé&n asiaan ei Vanhasen hallitus ollut kiinnittanyt
HVK-selonteossaan huomiota. Ei otettu kantaa EU:n
ja Suomen perustuslakien suhteeseen, eikd asiaa siita
johtuen kasitelty eduskunnassa. Kun eduskunnan
perustuslakivaliokunta kuuli selonteon johdosta
valtiosdantboppineita, ei kysytty nédiden mielipidetta
EU:n ja Suomen perustuslakien intiimin suhteen
laillistamisesta. Virallisesti puhuttiin vain valtiosopi-
muksesta. Monet asiantuntijat kannattivat varovaisin
sanank&éntein sen vahvistamista kansandinestyksella,
joka voi Suomen lain mukaan olla vain neuvoa antava.

Suomen perustuslaki voidaan muuttaa istuvassa
eduskunnassa, jos se julistaa muutoksen kiireelliseksi
viiden kuudesosan (5/6) d4&dnten enemmist6lla ja
hyvaksyy muutosesityksen kahden kolmasosan (2/3)
enemmistolla.

Muussa tapauksessa perustuslakia voidaan muuttaa
tavanomaiselle menettelylld kahdessa eduskunnassa
niin ettd ensimmaisella kerralla muutos hyvaksytaan
yksinkertaisella 4adnten enemmist6lla ja vaalien jalkeen
kahden kolmasosan (2/3) enemmisto6lla.

Jos valtiosdantooppineet eivat tee kapinaa, eikad se
joukko yleensa kapinoi, asiassa edetdan poliittisen

142



eliitin sen kannan mukaan, ettd Suomen perustuslakia
ei muuteta.

Syntyisi mielenkiintoinen tilanne, jos EU:n perustus-
laki vaatisi Suomessa kahden eduskunnan paatéksen
ja Suomessa kaytaisiin vuoden 2007 eduskuntavaalit
perustuslakivaaleina. Silloin ehdokkaat joutuisivat
ilmoittamaan ennalta kantansa EU:n perustuslakiin,
ja vaihtoehdot olisivat joko Suomen oman tai EU:n
perustuslain ensisijaisuus. Sellainen vaali muuttaisi
Suomessa poliittiset voimasuhteet, eivatka isot puolueet
ota sitd riskid. Siksi asia halutaan paattaa ja pitaa
valtiosopimuksena.

Valtiosopimusten voimaansaattamisesta sdadetdan
Suomen perustuslaissa (pykala 95) seuraavasti:

Lakiehdotus kansainvdlisen velvoitteen voimaan-
saattamisesta kdsitellddn tavallisen lain sddtd-
misjdrjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista,
eduskunnan on se hyvdksyttdvd sitd lepddmddn
Jjdttamdittd pddtékselld, jota on kannattanut véhintddn
kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd.

Vanhasen hallitus haluaa EU:n perustuslain voimaan
talla tavalla yhdessa eduskunnassa kahden kolmasosan
(2/3) aanten enemmistolla. Mitdadn kansanddnestysta
ei lain mukaan tarvita, ja jos sitd ei tarvita, hallitus ei
sitd eduskunnalle ehdota.

Miksi sitten oli kansandédnestys EY-jasenyydesta,
vaikka sille ei ollut laillista syyta tai pakkoa?

Se jarjestettiin, jotta saataisiin Suomen jasenyydelle
yleinen hyvaksynté. Sitd ei olla nyt hakemassa EU:n
perustuslaille.

Neuvoa antaneen kansanédinestyksen KYLLA-tulos ei
sitonut kaikkia kansanedustajia. Heilld oli mandaatti
danestdd vapaan harkintansa mukaan, ja Suomen
EY-jasenyys hyvaksyttiin eduskunnassa aanestyksen
jalkeen danin 152-45.

Vanhasen hallituksen tulkinnan mukaan eduskunta
antoi silla paatoksellddn vuonna 1994 nykyiselle eliitille
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valtakirjan sen EU:n lakkauttamiseen ilman kansanééa-
nestysté, johon liittymisesta oli ollut kansan&énestys,
ja kokonaan uuteen entisté liittovaltioluonteisempaan
ja militaristisempaan EU:hun liittymisesta ilman
kansanaanestysta.

Kirjassa Jyrdtddnké meiddt? valtiosdantéoppinut
Kauko Sipponen sanoo ettd, “Suomen jasenyys
EU:ssa ei ole perustuslain vaan poikkeuslain varassa.”
Hanen mukaansa se, ettd EU-jasenyys saatettiin
voimaan edelld mainitussa supistetussa perustuslain
sdatamisjarjestyksessa - siis valtiosopimuksen muo-
dossa - ilman Suomen perustuslain muuttamista,
oli poikkeuslaki. My6s Kekkonen valittiin viimeisen
kerran virkaansa poikkeuslailla, mutta se ei sentdidn
ollut perustuslaki.

Suomi on taysivaltainen tasavalta?

Suomen perustuslaissa on kohtia, joiden kansanvaltai-
sen perustan EU:n perustuslaki laimentaa, kuten
“Suomi on taysivaltainen tasavalta” tai “valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle”.

Kansanvalta ei liudennu vain suoranaisin pykalin.
Kauko Sipponen kiinnittdd huomion my6s siihen, miten
“monet I osassa kéaytetyt sanonnat... voivat de facto
vaikkakaan ei de jure muuttaa toimivaltarajoja yleensa
unionin hyvaksi”. EU:n tahdon toteuttamista varten ei
Suomea tarvitse miehittaa.

EU:n perustuslain ja muun lainsd&ddannén toimeen-
panoa jasenmaissa eivat valvo EU:n vaan kunkin
jasenmaan omat virkamiehet ja poliisit. Jos EU:n ja
Suomen lait ovat ristiriidassa keskendan, Suomen
viranomaisten on pantava toimeen EU:n tahto. Jos he
kieltaytyvat toimimasta EU:n lakien mukaan, komission
tehtava on viedd Suomi unionin tuomioistuimeen.
Tiedetddn, miten siina sitten kay. Lievissa niskoittelu-
tapauksissa tulee toruja, muuten sakkoja.

Nain on, vaikka Suomen perustuslaissa (pykala 106)
sdadetddn, ettd “jos tuomioistuimen kasiteltdvana
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olevassa asiassa lain sdanndksen soveltaminen
olisi ilmeisesséa ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sdannokselle”.

Sita, ettd EU:n perustuslaki olisi ylempi kuin
omamme, ei kirjata Suomen perustuslakiin, vaikka
perustuslakimme 94. pykaldn mukaan

Kansainvdlinen velvoite ei saa vaarantaa valtio-
sddnnon kansanvaltaisia perusteita.

EU:n perustuslaki vaarantaa Suomen valtiosddnnén
kansanvaltaiset perusteet. Se alistaa Suomen omaamme
ylemman ylikansallisen vallankaytén kohteeksi.
Subjektista tulee objekti.

Jasenvaltio voi luopua toimivalloistaan EU:n hyvaksi
vain yhden kerran. Takaisin ei saa sitd, mika kerran
annetaan pois. Tamé patee myo0s itsendisyyteen.

Kansaniinestyksen KYLLA ja EI

Jos tullaan siihen tulokseen, ettd EU:n perustuslaki
vaatii Suomessa hyvaksytyksi tullakseen oman perus-
tuslakimme muuttamisen, kansandanestysvaatimus
saattaa muodostua tietystd ndkoékulmasta ongelmalli-
seksi.

Kun Suomen perustuslain muuttaminen on tehty
tarkoituksellisesti vaikeaksi, sen muuttamista EU-
yhteensopivaksi ei saa helpottaa kansandanestyksella.
Muutosten tarpeen todistamisen taakka on sailyttava
muuttajilla. Heid&n tulee vakuuttaa siité seka kansan-
edustajien ettd kansan suuri enemmisto.

Jos eduskunnassa vaaditaan perustuslain muutok-
sille kahden kolmasosan midrdenemmistd, pitaisikod
neuvoa antavan kansan&dinestyksenkin tulokseksi
vaatia kahden kolmasosan enemmisto?

Yksi tarkeimmistd kansanddnestysvaatimuksen
perusteista on se, ettd ei ole muuta keinoa kertoa
Suomen kansalle, miten on menossa maamme itsendi-
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syys ja taysivaltaisuus ja miten on tulossa liittovaltio ja
sotilaallinen liittoutuminen (Nato). Ei ole muuta keinoa
valittaa kansoille sitd eurooppalaisen vasemmiston
kantaa, ettd EU:n perustuslaki on kapitalismin
pakkopaita, joka puetaan sosiaalisen Euroopan ylle.
Kauko Sipposen peruste kansandanestykselle on
selked: “Minusta perustuslakisopimus osana EU:n
perussopimusten ketjua siirtdd niin paljon toimivaltaa
ja tehtavid suomalaisilta EU:lle, ettd kansalaisten
olisi valttamatta saatava osoittaa oma kasityksensa
sopimuksesta ennen kuin se tulee heitd sitovaksi.
Tata tarkoitusta varten on kaytettavissd useampiakin
menettelytapoja. Kansandénestys on niista selkein.”
EU:n entinen oikeusasiamies Jacob Soderman,
joka oli mukana konventissa tarkkailijan roolissa ja
joka takapenkiltddn seurasi ldhes loppuun saakka
perustuslain valmistelua, kysyy, ettd jos ei tasta
jarjestetd kansandénestystd, niin mista sitten?
Demokratiaa on se, ettd sekd Sipponen ettd Soéder-
man saattavat tosi paikan eli kansanddnestyksen
tullen danestdd perustuslaille ja siihen sisaltyvalle
vallansiirrolle KYLLA (ja Sipponen niyttdisi olevan
valmis sanomaan saman sanan myo6s Natolle).
Kansan&dénestysliike ja El-liike perustuslakia
vastaan ovat kaksi eri asiaa. Kun ensin vaaditaan
yhdessa ja saadaan kansanddnestys, on kansalaisten
organisoiduttava uudelleen KYLLA- ja El-liikkeiksi.
Kansandinestysti vaativat ja siind KYLLA-a&nestajiksi
itsensa laskevat kansalaiset ovat mielenlaadultaan
demokraatteja, joskin liittovaltiolaisia. He uskovat, etta
ajan mittaan EU:sta tulee demokraattinen liittovaltio,
vaikka nyt ehdotettu muoto ei sité olisikaan.

Monta hyvaa syyta
jarjestaa kansanaanestys

Jos EU:n perustuslaki tulee, sen hyvaksymisesta
jarjestetd&dn monessa maassa kansandanestys.
Ei tiedetd tarkalleen, kuinka monessa.
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Se tiedetddn, ettd Tanskassa ja Irlannissa se on
pakollinen. Luxemburgissa ja Espanjassa on siitd paa-
tetty poliittisesti. Hollantikin d&dnestdnee ensimmaisten
joukossa.

Muualla tilanne on avoimempi. Ranskassa kaikki
puoluejohtajat vaativat syksyn alussa kansandanestysta,
mutta hallitsevan eliitin into on laimentunut sita
kohtaan samassa tahdissa kuin perustuslain vastustus
on kasvanut. Asiasta pa&ttaa yksin presidentti Jacques
Chirac. Han sopi konventin loppuasiakirjan muotoilusta
saksalaisten kanssa ja on siihen sitoutunut. Jos
hadn nakee pienenkin mahdollisuuden siihen, ettd
ranskalaiset danestaisivat EI, kansandinestysta ei
tule. Toisaalta hanelld on se ongelma, ettd EU:n
perustuslain voimaantuloa varten pitdd muuttaa
Ranskan perustuslakia, ja se on juridisesti vaikeaa
ilman kansan&déanestysta.

Suomen pitéisi olla kansanvallan mallimaa. Siksi
mahdollinen perustuslaki pitdisi panna kansandanes-
tykseen. Se olisi tarpeen, vaikka EU:n perustuslaki
sdadettaisiin meilld voimaan muuttamalla Suomen
perustuslakia.

Kansandanestys pakottaisi kansalaiset ottamaan
kantaa omaan tulevaisuuteensa.

Kun asia tulee ajankohtaiseksi on monia hyvi& syita
jarjestaa kansandanestys.

1. Kansanaanestykset ovat suoraa demokratiaa.

2. Vanha EU, johon Suomi liittyi kansandanestyksell4,
lakkautetaan. Sen tilalle perustetaan uusi EU. Jos
vanhaan liityttiin kansanéanestyksen jalkeen, uuteenkin
pitaa liittya - jos liitytdan - samalla tavalla.

3. Kyseessa ei olisi mika tahansa valtiosopimus,
vaan omaa perustuslakiamme ylempi ylikansallinen
perustuslaki.

4. EU:n perustuslaki on valmisteltu epddemokraat-
tisesti ja epaedustavasti. Konventin esityksen saneli
sen puhemiehist6, eikd konventin konsensus ollut
yksimielisyytta perustuslain sisallosta.
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5. EU:lle annetaan oma oikeushenkil6llisyys ja se
alkaa tehda kansainvalisid sopimuksia jdsenmaidensa
nimissa. Jisenmaat menettavat valtansa edustaa itse
itseddn kansainvéalisissa jarjestdissa ja neuvotteluissa.

6. Perustuslaissa puolustus on myo6s hyokkaysta ja
kriisinhallinta sotaa. Perustuslaki ei estd hytkkayksia
toisiin valtioihin ilman YK:n lupaa.

7. EU:ssa paatoksia ruvetaan tekemaan paasaantoi-
sesti madrdenemmistoilla. Sitd kautta pienet jasenvaltiot
menettdvat veto-oikeutensa, joka jda suurten maiden
yhteiseen kayttdon.

8. Tavanomainen lainsdadantémenettely tulee ylei-
seksi lainsdatamismenettelyksi. Silla tavalla siirretdéan
lakivaltaa ylikansalliselle Euroopan parlamentille ja
annetaan sille lakeihin veto-oikeus.

9. Uuden EU:n valtaan annetaan uusia toiminta-
valtuuksia uusilla toimialoilla, ja lisdvalta on pois
jdsenmailta. Vallansiirto on yksisuuntainen, eika sit4,
mika nyt annetaan pois, saada takaisin.

10. EU:sta tehddan perustuslailla vapaus-, turvalli-
suus- ja oikeusalue, jossa tavoitteena on harmonisoida
lait, tuomiot ja rangaistukset.

11. Kansalaisilla ei ole tietoa perustuslaista. On
suoritettava liikekannallepano ja mobilisoitava kansa
poliittisesti ottamaan selvaa asioista.

12. Kansan&anestysliike on kansainvéalisen yhteistyon
liike. EU:ssa miljoonat ihmiset vaativat yhteisessa
rintamassa kansan&danestyksid jokaisessa maassa
erikseen.

Suomessa erdit pienet puolueet sekd kansalaisjar-
jestot aloittivat syksylla 2003 kampanjan nimien
kerdaamiseksi kansandénestysvaatimukseen. Joukko
nuoria perusti sitd varten erityisen kansanddnestystoi-
mikunnan (www.kansanaanestys.fi), joka tadydentas itse
itseddn. Muut nimid kerdavat jarjestot valtuuttivat sen
kokoamaan erilaiset listat yhteen niin ettd ne voidaan
luovuttaa yhteisesti eteenpdin maan paattajille. Asian
ensimmainen valitarkastelu sovittiin tehtavaksi tammi-
helmikuun vaihteessa 2004. Silloin piti arvioida, kuinka
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jatketaan nimien kerd&mista.

Olipa nimien kerdijanad mika jarjestd tahansa ja
olipa nimi kirjoitettu KYLLA- tai El-puolen listaan, on
sovittu, ettd kaikki nimilistat yhdistetdan yhteiseksi
vaatimukseksi.

My6s eri maiden demokraatit ovat yhdistyneet saman
vaatimuksen taakse. Yhteinen tavoite on saada miljoona
nimed kansandinestysvaatimuksen tueksi.

Pitaa olla valmis, jos perustuslaki ajetaan lapi yllattaen
hallitusten paamiesten ja -naisten kokouksessa. Jo
Brysselin jalkeen siitd oli valmiina enemmaéan kuin
99 prosenttia.
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Maa, joka sanoo El

Perustuslain muuttamisesta

Ennen kuin arvioidaan sitd, mitd tapahtuu maalle,
joka ei hyvaksy perustuslakia, on hyodyllistd kayda
lapi ne artiklat, joihin on kirjoitettu sdadokset nyt
hyvaksyttdvana olevan perustuslain tulevasta muutta-
misesta.

Konventissa hyvaksyttiin vain vaikeutettu muutta-
mismenettely. Hallitusten valisessd konferenssissa Italia
ehdotti sen lisdksi yksinkertaistettua muuttamismenet-
telya sisdisten politiikkojen ja toimien asioissa.

Konventin ehdotuksessa vaikeutetusta muuttami-
sesta, aloiteoikeus muutoksiin haluttiin antaa (IV
osan artikla 7) jasenvaltion hallitukselle, Euroopan
parlamentille tai komissiolle, mutta ei kansallisille
parlamenteille.

Jos Eurooppa-neuvosto padattdad “Euroopan parla-
menttia ja komissiota kuultuaan” yksinkertaisella
enemmist6lld muutoksen tarpeellisuudesta, kutsutaan
koolle konventti, mutta ei aina:

Eurooppa-neuvosto voi pddttdd yksinkertaisella
enemmistélld, Euroopan parlamentin hyvdksynndn
saatuaan, olla kutsumatta valmistelukuntaa koolle,
jos kyse on muutoksista, joiden laajuus ei sitd
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edellytd. Télléin Eurooppa-neuvosto antaa valtuutuksen
Jjdsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssille.

Mainitussa artiklassa lause “Euroopan parlamentin
hyvaksynnén saatuaan” ilmestyi tekstiin konventin
vihoviimeisena y6na (ilman ettd konventilla oli lainkaan
valtuutusta sen IV osan késittelyyn, johon se ilmestyi).
Sen tarkoituksena on antaa europarlamentille veto-
oikeus hallitusten aikomuksille jattad konventti koolle
kutsumatta ja edetd suoraan hallitusten véaliseen
konferenssiin. Liittovaltiolaiset saavat aina paremman
pohjapaperin konventista kuin HVK:sta.

Jos on koolla konventti, tapahtuu néin:

Valmistelukunta tarkastelee tarkistusehdotuksia
ja antaa yksimielisesti suosituksen 3 kohdassa
tarkoitetulle jdsenvaltioiden hallitusten edustajien
konferenssille.

Olennaisen tarkea on sana “yksimielinen”.

Nyt kasilla olevaa perustuslakiesitysté ei hyvaksytty
sen laatimista varten koolle kutsutussa konventissa
yksimielisesti, vaan konsensuksella.

Kun konsensus on sita, ettd joku panee vastaan,
yksimielisyys on yksimielisyytta.

Tassa lienee kysymys perustuslain ensimmaéaisen
suomenkielisen version kd&dnnoésvirheestd. Sama sana
on erdilld muilla kielilla “konsensus” eikd “yksimielisyys”.
Tulevaisuudenkaan konventeissa ei mité ilmeisimmin
tarvita yksimielisyytta.

Kaannosvirheet korjataan, mutta mita tapahtuu, jos
joku maa ei hyvaksy perustuslain muutosesitysta?

Tapahtuu seuraavaa (IV osan artikla 7.4):

Jos kahden vuoden kuluttua perustuslaista tehdyn
sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen
allekirjoittamisesta neljd viidesosaa jdsenvaltioista
on ratifioinut kyseisen sopimuksen ja yhdelld tai
useammalla jdsenvaltiolla on ollut vaikeuksia ratifioida
sopimus, Eurooppa-neuvosto ottaa asian kdsiteltdvdk-
seen.
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Ei sanota ennalta, mitd siina tilanteessa tehd&éan.

Sen sijaan tiedetdan, mitd tehddan, kun on kysymyk-
sessa perustuslain yksinkertaistettu tarkistusmenettely
eli helpotettu muuttaminen (mika oli konventissa
monen liittovaltiolaisten vaatimus). Sita ei ollut kirjattu
konventin ehdotukseen, mutta Italia ehdotti HVK:ssa
siihen tarkoitukseen seuraavanlaista pykalaa (IV osan
artikla 7 b):

1. Minkd tahansa jédsenvaltion hallitus, Euroopan
parlamentti tai komissio voi tehdd Eurooppa-neuvostolle
unionin sisdisten polititkkojen (perustuslain III osan
IIT osasto) tarkistamiseen tdhtddvid ehdotuksia, jotka
eivdt aiheuta tdssd sopimuksessa mddritellyn unionin
toimivallan kasvamista.

2. Eurooppa-neuvosto hyviksyy Euroopan parla-
menttia ja komissiota kuultuaan mddrdenemmistélld
muutokset perustuslaista tehdyn sopimuksen III osan
IIT osastoon.

Ikdan kuin puolihuolimattomasti Italia ehdotti
perustuslain muuttamisoikeutta Eurooppa-neuvoston
maardenemmisto6lla kaikkiin nithin 162 artiklaan, jotka
ovat IIl osan III osastossa. Siind ovat kaikki sisdiset
politiikat ja toimet, joista useimmat kuuluvat jaettuun
toimivaltaan jasenvaltioiden ja unionin kesken. Kaikissa
niissé asioissa haluttiin syrjayttda kansalliset parla-
mentit sekd perustuslain muuttamisen aloiteoikeuden
ettd ehdotettujen muutosten hyvaksymisen osaltal

Se ei kuitenkaan onnistunut.

Brysselin huippukokouksessa esitys perustuslain
yksinkertaistetusta muuttamisesta hyvéaksyttiin
seuraavanlaisena (IV osan artikla 7 b):

1. Minkd tahansa jdsenvaltion hallitus, Euroopan
parlamentti tai komissio voi tehdd Eurooppa-neuvostolle
ehdotuksia, jotka tédhtddvdt perustuslain III osan
unionin sisdisid politiikkoja koskevan III osaston
mddrdysten tarkistamiseen kokonaan tai osittain.

2. Eurooppa-neuvosto voi tehdd eurooppapdcitoksen
perustuslain III osan III osaston mdidrdysten muuttami-
sesta kokonaan tai osittain. Eurooppa-neuvosto tekee
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ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamenttia ja
komissiota kuultuaan.

Kyseinen pdcdités tulee voimaan vasta, kun jédsenval-
tiot ovat hyvdksyneet sen valtiosdcinténsd asettamien
vaatimusten mukaisesti.

Jos olisi toteutunut Italian alkuperdinen ehdotus,
olisi se ollut raju vallansiirto harvainvallalle. HVK:ssa
Eurooppa-neuvoston méardenemmistén sijaan tuli
yksimielisyys ja jokaisen jdsenmaan parlamentin
hyvaksynta.

Perustuslain hylkaamisesta

Jos joku valtio ei hyvaksy perustuslakia, syntyy kaksi
ongelmaa: mita tapahtuu uuden EU:n perustamiselle
ja mita tapahtuu sille maalle.

Jos vanhaa EU:ta ei lakkauteta, sen toimintojen
siirtdminen uudelle unionille ei onnistu, jos asiaa
tarkastellaan yksinomaan juridisesta nadkoékulmasta.
Se, ettd vanha EU jaisi olemaan olemassa uuden ohella,
ei kdy painsa.

On juridisesti kiistatonta, ettd vanha voidaan
lakkauttaa vain yksimieliselld pdcditékselld. Siita kertoo
konventin presidiumin selitysteksti:

Vaikka tdllaisesta mahdollisuudesta mddrdtddn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen 24 artiklassa (“valtiosopimus tulee voimaan siten ja
sind pdivdnd kuin valtiosopimuksessa mddrdtddn tai
sitten kun neuvottelevat valtiot sopivat”), oikeudelliselta
kannalta tédllainen mahdollisuus aiheuttaa ongelmia
aikaisempien sopimusten osalta siind tapauksessa,
ettd yksi tai useampi allekirjoittajavaltio ei ratifioi
perustuslaista tehtyd sopimusta.

Jos yksi tai useampi allekirjoittajavaltio ei ratifioi
perustuslaista tehtyd sopimusta, nousee esiin kysymys
stitd, mitd nykyisille sopimuksille tapahtuu.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopi-
muksen mukaan (54 artikla) valtiosopimus voidaan
kumota vain sopimuksen mddrdysten mukaisesti
tai sen kaikkien osapuolten suostumuksella. Koska
nykyisiin perussopimuksiin ei sisdlly ainuttakaan
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niiden kumoamiseen liittyvdd mddrdystd, ne voidaan
siis kumota vain kaikkien niiden osapuolina olevien
jdsenvaltioiden (nykyisin 15 jdsenvaltion ja liitty-
missopimuksen voimaan tultua 25 jdsenvaltion)
suostumuksella.

Mikdli aikaisempia perussopimuksia ei kumota
kaikkien jdsenvaltioiden suostumuksella, ne jdisivdit
voimaan.

Jos vanhaa ei lakkauteta, uusi ei voi olla sen jat-
kumo.

Poliittiset liitot ovat kuitenkin silla tavalla vaarallisia,
ettd ne eivat ole oikeusvaltioita, joiden toiminnat ja
toimivallat johdettaisiin aina laeista ja sopimuksista.

Voiman edessa saattavat lait taipua, kun niita
taivutetaan.

Saattaa kdyda niin, ettd suuren maan EI perustuslaille
estdd uuden unionin synnyn, mutta pienen maan
EI ei esta.

Jos siis Ranska tai Iso-Britannia panevat asian
kansandinestykseen ja jommassa kummassa syntyy EI-
tulos, uutta unionia ei varmaankaan perusteta. Silloin
vanha jéd& olemaan olemassa, ja siiné valtaa kaytetdan
sen mukaan kuin se jaettiin Nizzan sopimuksella.
On muistettava, ettd myods Nizza oli suurten maiden
vallankaappaus ja ettd laajenemisen jalkeen voidaan
tarvittaessa elda niiden paatdésten mukaan.

Jos useampi pieni maa sanoo EI, kdynee samalla
tavalla. Kovin monen maan ylitse ei liittovaltiosaappailla
voi juridisesti kavella.

Mutta jos vain yksi pieni maa sanoo EI, on mahdol-
lista, ettd muut tekevat uuden unioninsa, jonka
ulkopuolelle EI-maa jatetddn. Vanha unioni heitetdan
historian romukoppaan ja suurten johdolla aletaan
toimia niin kuin hankalaa maata ei olisikaan. Silla
tavallahan toteutettiin liittovaltioraha. Erdiden jasen-
maiden jadminen Eurolandian yhteisen rahapolitiikan
ulkopuolelle ei estanyt euron kayttéonottoa, mutta
silloin ei ollut yhteista valtioliittorahaa, josta olisi
pitdnyt luopua yksimielisesti.

155



Valtio, joka estda yksimielisyyden vanhan unionin
lakkauttamiselle, synnyttda ongelman, jota muut
eivat voi kesken&dan ratkaista. Artiklat eivat kerro,
mita tapahtuu. On loydettava poliittinen ratkaisu,
joka ei saisi olla taysin ristiriitainen kansainvéalisen
oikeuden kanssa.

Perustuslain allekirjoittamista koskevaan paatosasia-
kirjaan on tata tilannetta varten luonnosteltu julistus.
Siihen on kirjattu sellaisenaan perustuslain muuttamista
koskeva pykala (IV osan artikla 7.4). Toimitaan samalla
tavalla seka perustuslain hyvaksymismenettelyn ettd sen
tulevien muutosten hyvaksynnan suhteen:

Jos kahden vuoden kuluttua perustuslaista tehdyn
sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen
allekirjoittamisesta neljd viidesosaa jésenvaltioista
on ratifioinut kyseisen sopimuksen ja yhdelld tai
useammalla jéisenvaltiolla on ollut vaikeuksia ratifioida
sopimus, Eurooppa-neuvosto ottaa asian kdsiteltdvdik-
seen.

Nelja viidesosaa on 20 jasenvaltiota.

Konventissa liittovaltiolaiset halusivat oikoa mutkia
suoriksi. Ehdotettiin, ettd perustuslaki tulisi voimaan
heti kun tietty maara jasenvaltioita on sen kasitellyt
kansallisesti ja asianmukaisesti ratifioinut. Ehdottajat
unohtivat, ettei voida vain perustaa uutta vaan taytyy
myo6s lakkauttaa vanha. Siihen tarvitaan todellista
yksimielisyytta eikd mitdédn konsensusta.

Avoimeksi jda, miten perustuslain hyvaksymatta
jattava valtio jarjestdad suhteensa unioniin. Se ei ole
heikoissa neuvotteluasemissa, kun sen ké&sissid on
suostumus vanhan unionin lakkauttamiseen ja sita
kautta uuden unionin laillisen muodon kansainvéalinen
riildattomuus. Juridinen ongelma saattaa yhdenkin
El:n tapauksessa kasvaa mittasuhteisiin, joita on
oikeudellisesti vaikea hallita.

Sellaisista neuvotteluasemista syntynee uudesta
unionista ulosjaavalle maalle vidhintdankin jonkinlainen
ETA-yhteys, jolla perustuslain hylkdava maa séilyy
taloudellisesti muiden yhteydessa.

156



Euroopan Talousalue (ETA) on talla hetkella poliittisesti
sangen aneeminen liitto. Siihen kuuluvat vain Norja,
Islanti ja Liechtenstein (sek& ulkojdsenend Sveitsi). Sen
kautta ndma maat ovat nykyisen unionin talousjésenia.
Ne ovat sailyttaneet poliittisen itsendisyytensa, eivatka
niissa asioissa niitd itsedén isommat maat maaraile.

Tapahtuu paljon kaikenlaista ennen kuin jonkun
maan annetaan estdd uuden unionin synty. Ennen
sitd maata varmaankin pelotellaan ja uhkaillaan
erottamisella ja eristdmiselld. Sille ei ole juridisia
perusteita, mutta kun EU on “yha tiiviimpi” unioni eli
poliittinen liitto, jonka sirppi ja vasara ovat téhtilippu
ja komissio, euronationalistien on jo helppo n&dhda
heittelevan uhkauksia ilmaan leijjumaan.

On aivan varmaa, ettd Suomen poliittinen eliitti
asettaa vastakkain perustuslain hyvaksymisen ja
unionista eroamisen, vaikka juridisesti on muitakin
vaihtoehtoja.

Aivan samalla tavalla suomalaisia on ruvettu
pelottelemaan ikiaikojen Ven&jan uudella nousulla, kun
kansa pitda kdantaa Naton puolelle.

Eroaminen tai erottaminen 25 maan joukosta ei
ole mik&an pikku juttu eroavassa maassa, ja sen
kansalaisista saattaa ldhes puolet olla sitd vastaan.
Kansakunnan yhteenkuuluvuus hajoaa sellaisen
kysymyksen edessa - ja pAdomat ottavat ndkymattomat
jalkansa alleen.

Pelko voi olla pelottelun seuraus ja lopputulos.

Toisaalta on my6s mahdollista, ettd vain sanomalla
EI voi asianomainen valtio neuvotella itselleen parem-
mat jasenyysehdot kuin KYLLA-maat saavat. Siihen
péési Tanska hylattydan aikoinaan Maastrichtin
sopimuksen.

Vapaaehtoisesta eroamisesta

Jos joku maa haluaisi erota nykyisestd unionista
vapaaehtoisesti, se varmaankin onnistuu, vaikka siita ei
ole maarayksia nykyisissa perussopimuksissa.
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Uudessa perustuslaissa siitd sen sijaan on oma
pykéalansa (I osan artikla 59):

2. Jdsenvaltio, joka pddittdd erota, ilmoittaa
aikomuksestaan Eurooppa-neuvostolle, joka ottaa
ilmoituksen kdsiteltdvdkseen. Unioni neuvottelee
kyseisen jdsenvaltion kanssa ja tekee tdmdn kanssa
sopimuksen eroamiseen sovellettavista menettelyta-
voista Eurooppa-neuvoston antamien suuntaviivojen
perusteella ja ottaen huomioon puitteet, jotka scidnte-
levdt kyseisen valtion mydéhempid suhteita unioniin.
Kyseisen sopimuksen tekee unionin puolesta ministe-
rineuvosto, joka tekee ratkaisunsa mddrdenemmistolid
Euroopan parlamentin hyvdksynndn saatuaan.

Eroavan jdsenvaltion edustaja ei osallistu kyseistd
jédsenvaltiota koskevan asian kdsittelyyn eikd sitd
koskevien pdditésten tekemiseen Eurooppa-neuvostossa
tai ministerineuvostossa.

3. Tdtd perustuslakia lakataan soveltamasta
asianomaiseen jdsenvaltioon sind pdivdnd, jona
erosopimus tulee voimaan tai, jos sopimusta ei ole,
kahden vuoden kuluttua 2 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta, ellei Eurooppa-neuvosto yhteisymmdr-
ryksessd asianomaisen jdsenvaltion kanssa pddtd
Jjatkaa tdtd mddrdaikaa.

Se, ettd unionista voi tulevaisuudessa erota, ei ole
niin yksiselitteinen asia kuin saattaa kuulostaa. Pykala
voi lisdta isojen maiden valtaa. Ne tullevat uudessa
unionissaan mainiosti toimeen ilman hankalia maita.

Tama artiklan ansiosta ne saavat mahdollisuuden
painostaa pienid maita sanomalla, ettd jos ei kelpaa,
erotkaa. Taméan toteaa myo6s Vanhasen hallitus HVK-
selonteossaan, kun se sanoo, ettd “eroamismahdolli-
suuden nimenomaista mainitsemista voidaan kayttaa
seka sisdisena ettd ulkoisena painostuskeinona
jasenvaltiota ja sen hallitusta kohtaan”.
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Suomalaisia arvioita
ja virhearvioita

Suomen EU-saldo

Suomi on ollut kyvytén tekem&an pohjoismaista
yhteisty6td. On puuttunut myds tahtoa. On kurkottau-
duttu Ruotsin ja Tanskan ylitse Eurooppaan, Saksan
suuntaan.

Komission vahvaan valtaan hirttadytyvd Suomi on
myontyvaisyyslinjalla. Ainoana pohjoismaana Suomen
hallitus katsoo, ettd “yhteisdmenetelmén laaja-alainen
noudattaminen on jatkossakin paras tapa turvata
unionin toimintakyky, toimielinten valinen tasapaino ja
jasenvaltioiden valinen tasapaino”.

Linjan muuttaminen on aikaa vieva prosessi, eika ole
merkkeja siitd, ettd Vanhanen olisi uuden linjan tekija.
Pikemminkin péin vastoin.

Media markkinoi héikailemattomasti kasitysta,
jonka mukaan - Belgian p&daministerin Euroopan
liittovaltiohenkisimméksi maaksi nimittdma& - Suomi olisi
muita merkittavampi pieni maa Euroopan unionissa. Ei
ole. Suomi on Suomen kokoinen ja nakdinen.
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Kun Lipponen sanoo, ettd “Suomen kansalliset
intressit eivat varmasti ole jd&neet EU:ssa hoitamatta”,
siitd ei ole muuta todistetta kuin Lipposen sana. Se
ei riita.

Lista menneiden vuosien suurista saavutuksista
on lyhyt.

Suomalaisilla on ollut jokunen korkea virkapaikka,
mutta herrapaikkaonni on jadnyt lyhytaikaiseksi. Sirkka
Hamaildisen, Gustav Hagglundin ja Jacob S6dermanin
siirryttya elakkeelle kukaan suomalainen ei paase
puoleen sataan vuoteen keskuspankin johtokuntaan,
ei endd koskaan sotilaskomitean johtoon, eikd Suomi
saane endi oikeusasiamiestdkaan.

Suomalaisten jaettavaksi EU:ssa jaavat vain kiintio-
paikat, joita on korkeimmalla tasolla noin kaksi. Yksi on
Euroopan Investointipankin varapadjohtajan virka, jossa
vuorottelevat neljAn vuoden kierrossa suomalainen,
ruotsalainen ja itadvaltalainen. Sen nappasi itselleen
Lipposen vanha taistelupari Sauli Niinist6. Toinen
kiintiopaikka on komissaarin paikka, jota tavoittelee
Lipponen itse sen ohella ettd han tavoittelee kaikkea
muutakin. Komissaarin kiintiépaikasta lienee sopinut
hanen kanssaan jo Jaatteenmaki, eika siitd synny
kilpailua. Kokoomus oppositiosta kisin saattaa vihan
yrittda nostaa profiiliaan, mutta ei sekdan tosissaan.

Mitad suomalaisten muihin virkapaikkoihin tulee,
komissioon on saatu ldhes 600 virkamiestd, mutta
korkeille johtopaikoille ei juuri ketdan. Yksi paajohtajan
paikka saatiin vastikdidn, mutta sekin vain epapoliitti-
seen kdannospiddosastoon. Noin kolmenkymmenen
komission t6ita tekevdn suomalaisvirkamiehen palkan
maksaa Suomi itse.

EU:n virastojen sijoittaminen Suomeen ei ole toteu-
tunut siten kuin maan johtajat aina vaalikamppailua
myOten antoivat ymmartdd. Nyt on Suomelle luvassa
kemikaalivirasto, mutta yhtdan virastoa ei ole viela
tullut.

Vallan uusjaossa on viime vuosina menetetty aani-
valtaa ja veto-oikeutta seka europarlamenttipaikkoja.
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Ollaan nettomaksajiakin. Valtiovarainministerién
propagandaosasto on vuodesta toiseen laskenut Suomen
nettosaajaksi tai pysyneen lahes omillaan, mutta
sen laskelmat eivat kerro kaikkea. Se esimerkiksi
unohtaa sddnnénmukaisesti, ettd Suomi on menettanyt
tullitulonsa EU:lle ja ettd ne pitdd laskea mukaan
nettomaksuosuuteen. Jasenyyden alusta lahtien
Suomen nettomaksuosuudet ovat olleet seuraavanlaiset:
1995 -256, 1996 -89, 1997 -69, 1998 -252, 1999 -361,
2000 +130, 2001 -271 ja viimeksi vuonna 2002 -126
miljoonaa euroa. Kahdeksassa vuodessa on jaényt sille
tielleen yli miljardi euroa.

Jasenmaksujen palautusvaje kasvaa EU:n laajene-
misen myo6td. Jisenmaksut eivat kasvane, mutta
palautukset pienenevat. EU:n kautta kierrdtettavan
ja takaisin saatavan rahan vidheneminen otetaan
suomalaisten maanviljelijéiden selk&nahoista.

Yhteisometodilla on ajettu metsdén. Nyt ei tiedet4,
mita tehda.

Vaara konventtiarvio

Perustuslain tulosta tehtiin Suomessa monia virhear-
viointeja.

Paavo Lipponen oli pddministeriaikanaan yksi
ensimmaisista, jotka vaativat kutsuttavaksi koolle -
perusoikeuskonventin malliin - perustuslakikonventin.
Niin tehtiin, mutta Lipponen teki vdardn arvion
konventin luonteesta.

Han arveli, ettd konventissa vain pohdiskeltaisiin
asioita ja enintdan tuotettaisiin perustuslakia varten
erilaisia vaihtoehtoja. Kun ei haluttu sitoa suomalaista
poliittista arvovaltaa mink&an vaihtoehdon taakse,
Lipponen nimitti henkil6kohtaiseksi konventtiedusta-
jakseen tutkija Teija Tiilikaisen. Pari muutakin maata
(Saksa, Hollanti) nimesi edustajakseen ei-poliitikon.

Muualla tehtiin kuitenkin jo syksylla 2002 oikeat
johtopdatokset projektin luonteen muuttumisesta
ja vaihdettiin hallitusten edustajiksi ykkésketjujen
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poliitikkoja. Muun muassa Saksan, Ranskan ja Kreikan
hallitukset vaihtoivat edustajikseen ulkoministerit.
Suomi sen sijaan jatkoi poliittisesti vastuuttomalla
linjalla.

Olisiko konventin lopputulos ollut joku muu, jos
Suomen edustaja olisi ollut ministeri?

Ei olisi. Konventti toimi tavallaan, ja se tapa oli isojen
maiden tapa toimia.

Esimerkki siitd, miten vahan pienen dani kuuluu, on
englantilaisen journalistin Peter Normanin kirjoittama
tiilikivenpaksuinen kirja konventin toiminnasta The
Accidental Constitution. Suomen konventtiedustajien
nimista siind on mainittu kaksi kertaa Tiilikainen seka
kerran Kiljunen ja Seppénen.

Tiilikaisen nimi esiintyy, kun luetellaan konventin
luonteen vaarin arvioineita maita ja toisen kerran, kun
han oli kritisoinut EU:n presidentin viran perustamista
(ja puolustanut yhteiso- eli liittovaltiometodin mukaisesti
komission puheenjohtajan vahvaa asemaa). Kiljunen
mainitaan, kun han oli hauskuttanut yleis64 sanomalla
Giscardin haluavan vahvan presidentin USA:n malliin,
kansojen kongressin Kiinan malliin ja politbyroon
Neuvostoliiton malliin. Seppadnen mainitaan yhtend
vahemmistoraportin allekirjoittajista.

Siltd naytti suomalaisten panos vierain silmin
katsottuna. Naiss& asioissa pienten maiden edustajien
vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat hyttysten kuurnit-
semiseen, mutta sitdkin olisi pitédnyt harjoittaa korkealla
poliittisella tasolla.

Jos Suomen edustajana olisi ollut ministeri, Suomen
hallitus olisi joutunut kantamaan poliittisen vastuun
siita, ettd Suomen &dani ei kuulunut. Nyt ei ole sita
vastuuta kenelldkaan.

Perustuslaki on kuin uusi yya-sopimus. Sen nimeen
on vannottava niiden, jotka ovat Suomessa hovikelpoisia
tai haluavat sellaisiksi tulla.

Suomi ei tehnyt konventissa oikeaa vastarintaa, ja
hallitusten vélisessa konferenssissa se oli pddosin liian
myo6hdaista. Perustuslakia joudutaan siksi myymaan
Suomessa kuin luonnonlakia, jota ei voi vastustaa.
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Hallituksen HVK-selonteko

Liittovaltiolaiset, joita on varsinkin suurissa maissa,
halusivat hyvdksya konventin luonnoksen sellaisenaan
- paitsi jos sité olisi voitu parantaa.

Hallitusten véalisen yhteistyon kannattajat eli valtio-
liittolaiset taas katsoivat, ettd konventti teki vain
pohjapaperin, jota voi vapaasti parantaa.

“Parantaa” tarkoittaa edellisessd tapauksessa lisda
liittovaltiota ja jalkimmaisessa tapauksessa vihemman
vallansiirtoa jasenmailta keskusvallan suuntaan.
Virallinen Suomi oli tdss& asiassa valtioliittolaisten
rintamassa, muuten ei.

Hallituksen HVK-selonteossa nostatettiin kapinahenkea
perustuslakiluonnosta vastaan. Esityksen heikkouksia
listattiin selontekoon, joka esiteltiin eduskunnalle
2.9.20083. Tehtiin yli 60 varaumaa ja valmistauduttiin
tekemadn kymmenid muutosesityksia.

Nain ollen hallituksen johtop&aatds, jonka mukaan
“ehdotus on suurimmalta osaltaan hyvaksyttavissa
sellaisenaan”, oli taydellisessa ristiriidassa selonteon
kanssa.

Eduskunta hyvaksyi &anestysten jalkeen syyskuun
lopussa hallituksen linjan. Oppositiopuolueista kokoomus
javihreat olivat hallituksen takana, mutta vasemmistolii-
ton edustajat rikkoivat liittovaltiohenkisen konsensuksen
adnestamalld monissa asioissa valtioliittolaisessa
hengessa. Vaadittiin muun muassa kansanaanestysta.

Monissa maissa konventin asiakirja nieltiin pureksi-
matta.

EU:n ensimmaéiset perustajamaat Saksa, Ranska,
Italia, Hollanti, Belgia ja Luxemburg olivat valmiita
hyvdksyméaan paketin sellaisenaan. Vasemmalta
keskustaan puolueensa luotsanneen demarin Tony Blai-
rin johdolla Iso-Britannia ottaa ohjeensa Villistd LAnnesta
ja puhuu Naton puolesta, mutta viime vaiheessa sekin
oli hyvaksymaéassa perustuslain. Kansandinestykseen
sita ei kuitenkaan voi saarivaltakunnassa laittaa. Tulos
olisi murskaava EI.
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Tanskan ja Irlannin hallitukset olivat pakollisen
kansandinestyksen uhkan alla valmiita hyvaksym&an
perustuslain sellaisenaan. Ne eivat halunneet ehdottaa
muutoksia konventin asiakirjaan siksi, ettd pienten
maiden muutosesityksid ei ollut helppo saada lapi
hallitusten vélisessé konferenssissa (HVK). Jos ilmenisi
kansandanestysten alla, ettd ehdotettuihin epakohtiin ei
saatu HVK:ssa korjausta, kansalaisia olisi vaikea saada
ddnestamaan huonon perustuslain puolesta. Irlanti
véhan lipesi HVK:ssa yleiselta hyvaksymislinjalta, mutta
Tanska ei yhtaan.

Suomen hallitus tunnusti unionin oikeuden ensisijai-
suusperiaatteen. Selonteon mukaan se on EU:n itse
itselleen ottama: “EY-tuomioistuin jo 1960-luvulta 1ahtien
lahtenyt siitd, ettd perustamissopimukset ovat jotain
enemmadan kuin perinteiset kansainvalisoikeudelliset
sopimukset.” Unionin lain ylemmyyden Suomen lakeihin
nahden hallitus oli valmis kirjaamaan EU:n perustusla-
kiin, jotta ei synny epaselvyytta siitd, kenen on valta.

Hallitus tunnusti my6s lojaliteettiperiaatteen: ollaan
EU:lle varauksetta uskollisia. Ollaan niin uskollisia,
ettd Suomen hallitus vaati liséda liittovaltiota ja ylikan-
sallista paatoksentekoa muun muassa niin, ettd
“madrdenemmistopaatoksista tulisi turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaa lukuun ottamatta tehda paatoksenteon
paasdantd”. Suomi vaati lisdd madrdenemmistdja jopa
rikosoikeuden lakeihin!

Hallitus otti kantaa myos liittovaltioasiaan. “Sopimus
Euroopan perustuslaista on nimensi mukaisesti
oikeudelliselta luonteeltaan kansainvalisoikeudellinen
sopimus, joka sisaltdd maadrayksid, jotka ovat asiasi-
salloltaan perustuslaillisia.” Siind mielessd EU on
“enemman kuin perinteinen kansainvalinen jarjesto,
mutta vihemman kuin (liitto-)valtio”. Suomalaisille
uskoteltiin, ettd “perustuslaillinen sopimus ei myéskaan
merkitse sitd, ettd unionista tulisi (liitto-)valtio, vaikka se
vahvistaa erdita periaatteita ja rakenteita, jotka erottavat
unionin perinteisistd kansainvélisistd jarjestoista”.
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Hallitus perusteli sen, ettei EU:sta tule liittovaltio,
samalla tavalla kuin liittovaltiolaiset sen tekevat:
“Kompetenssi-kompetenssi eli viimeké&tinen valta
paattaa toimivaltuuksista siilyy tulevaisuudessakin
jasenvaltioilla.” Unohdettiin poikkeukset, joita on
jousto- ja valtuutuslausekkeissa.

Vanhasen hallitus halusi perustuslakiin kepulaiset
sormenjéljet ehdottamalla HVK:lle muutosesitysta,
jonka mukaan “perustuslailliseen sopimukseen tulee
sisallyttdd maardys, jolla tunnustetaan pohjoisten
erittdin harvaan asuttujen alueiden pysyva erityisasema
ja mahdollistetaan naiden alueiden kehittdminen
tulevaisuudessakin erityisesti valtiontukien ja raken-
nerahastojen kautta.”

Asia muotoiltiin Italian viimeisimman kompro-
missiesityksen mukaan (III osan artikla 116) niin,
ettd unioni pyrkii vihentdm&an alueiden valisia
kehityseroja sekd heikoimmassa asemassa olevien
alueiden jalkeenjadneisyytta. “Tdhan tavoitetteeseen
pyrittaessa erityistd huomiota kiinnitetddn maaseutuun
sekd alueisiin, jotka karsivat vakavista ja pysyvista
luontoon tai vaestérakenteeseen liittyvistd ongelmista,
kuten pohjoisimpiin alueisiin, joiden vaestdtiheys on
erittdin alhainen, seka tiettyihin saaristo-, rajaseutu-
ja vuoristoalueisiin.”

Jos hallitus vaihtoi tdAm&n muotoilun, joka ei
tuota EU:lle minka&nlaisia taloudellisia velvoitteita
pohjoisia erityisolosuhteitamme kohtaan, sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen, kyseessa oli huono kauppa.

Vanhasen hallitus markkinoi kansallisten parlament-
tien aseman vahvistumista silla, ettd ne saavat ottaa
kantaa toissijaisuusperiaatteen mukaan komission
lakialoitteisiin. Unohdettiin, ettd kannanotto-oikeus
ei ole kansallinen veto-oikeus lakialoitteisiin, joissa
sdilyy komission tdysmonopoli. Unohdettiin, etta
huomautuskin komission aloitteiseen vaatii kahdeksan
muun parlamentin samansisaltdisen kirjelman komis-
siolle, eikd komission tarvitse sittenkdadn muuttaa
alkuperaisté esitystaan.
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Kansalliset parlamentit ovat komission ohella
perustuslakiprosessin havigjid, kun taas suurin voittaja
on ylikansallinen Euroopan parlamentti.

Yhteinen kauppapolitiikka

Erilaiset vaihtoehtoliikkeet, jotka kritisoivat kehitys-
maiden nadkoékulmasta epdoikeudenmukaista maail-
mankauppaa, haluavat kiinnittda julkisen huomion
Maailman kauppajéirjestén (WTO) neuvotteluihin kaupan
lisdvapauttamisesta; siihen, ettd kaikki on kaupan ja
ettd ns. globalisaatio tapahtuu ylikansallisten yhtididen
ehdoilla.

Asiaa voidaan ldhestyd myo6s toisesta nakdkulmasta.
Kaupan vapauttamisen varjolla voidaan julkisia
hyvinvointipalveluja altistaa markkinoiden armoille.

Pohjoismaissa on erilainen sosiaaliturvajarjestelméa
kuin monissa niita kapitalistisemmissa maissa. Sosiaali-
ja muut hyvinvointipalvelut rahoitetaan julkisin
verovaroin. Verot ovat korkeat, mutta niilld tuodaan
hyvinvointipalvelut kaikkien ulottuville. Monissa
muissa maissa on ostettava vakuutusturva yksityisilta
yhtioilta.

Jos kaupan vapauttamisen nimissé julkiset palvelut
kaupallistetaan ja privatisoidaan, se ei palvele kéyhim-
pien kanssaihmisten etua.

EU:n perustuslakiluonnokseen kirjattiin lisd& kaupan
vapauttamista tavalla, joka aiheuttaa ongelmia ihmisten
hyvan sosiaalisen voinnin puolustamiselle.

Perustuslain yleisperiaate on, ettd yhteinen kauppa-
politiikka on komission yksinomaisessa toimivallassa
(I osan artikla 12). Se on my6s osa unionin ulkoista
toimintaa (III osan artikla 217.1):

1. Yhteinen kauppapolitiikka perustuu yhtendisiin
periaatteisiin etenkin tullien muuttamisessa, tavaroiden
ja palvelujen kauppaa koskevien tulli- ja kauppaso-
pimusten tekemisessd ja henkisen omaisuuden
kauppaa koskevien nédkdékohtien alalla, suorien
ulkomaisten sijoitusten osalta, vapauttamista koskevien
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toimenpiteiden yhtendistdmisessd, vientipolitiikassa
sekd kauppaa suojaavissa toimenpiteissd, kuten
polkumyynti- ja tukipalkkiotapauksissa toteutettavissa
toimenpiteissd. Yhteistd kauppapolitiikkaa harjoitetaan
unionin ulkoista toimintaa koskevien periaatteiden ja
tavoitteiden mukaisesti.

Komissio neuvottelee kauppasopimukset, eivitka
jasenmaat voi neuvotella niitd enda omiin nimiinsa. Jos
jadsenmaa haluaa puumerkkinsd sopimuksiin, sen on
saatava oma kantansa unionin yhteiseksi kannaksi.

Perusongelma hyvinvointipalvelujen ndkékulmasta
on se, miten paatetddn unionin yhteinen kanta:
maardenemmisto6lla vai yksimielisyydella. Yksimielinen
paatoksenteko suosii niitd maita, jotka puolustavat
kansalaistensa etuja niiden yleistd myymisté vastaan.

Perustuslakiluonnoksessa asiaan otetaan kantaa (III
osan artikla 217.4) nain:

Ministerineuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti
sopimuksen neuvottelemisesta ja tekemisestd henki-
l6iden litkkumista edellyttdvin palvelukaupan sekd
henkisen omaisuuden kauppaa koskevien nékdékohtien
aloilla silloin, kun sopimus sisdltdd mddrdyksid,
Jjoiden osalta sisdisten sddntdjen antaminen edellyttdd
yksimielisyyttd.

Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti myés
kulttuuri- tai audiovisuaalisten palvelujen kaupan alan
sopimusten neuvottelemista ja tekemistd koskevissa
kysymyksissd, jos on olemassa vaara siitd, ettd
sopimuksesta on haittaa unionin kulttuuriselle ja
kielelliselle monimuotoisuudelle.

Konventin puhemiehistd ehdotti oman selitystekstinsa
mukaan “poliittisista syistd” poikkeusta yksimielisyyden
hyvaksi henkiloiden liikkumista edellyttédvien palvelujen
ja henkisen omaisuuden kaupassa.

Ranska varmisti omat erityisetunsa kirjauttamalla -
aikaisemmin esitetylla tavalla - konventin viimeisena
yona kauppaneuvottelujen kulttuuri- ja audiovisuaaliset
palvelut yksimielisen p&datéksenteon piiriin. Silla
ranskalaiset hakivat suojaa amerikkalaisen kulttuuri-
imperialismin ylivaltaa vastaan.
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Samassa yhteydessa Saksa omasta puolestaan sai lapi
vaatimuksensa maahanmuuttopolitiikan sailyttamisesta
yksimielisessd paatdoksenteossa. Kaikki saksalaiset
konventtiedustajat olivat ldhettdneet yhdessa kirjeen
puhemiehistélle ja ehdottivat sen suuntaista muutosta.
Heita kuultiin, suomalaisia ei. Suomalaiset tyytyivat
esittdm&an muutoksia vain virallisten reittien kautta,
ja ne hukkuivat massaan, kun perustuslain III osan
tehtiin 1 648 muutosesitysta.

Suomen hallitus olisi pitdnyt valttaAmattomana,
ettd “sopimusmadraykset turvaavat julkisia peruspal-
veluja, kuten koulutus- ja kulttuuri- sekd sosiaali- ja
terveyspalveluja, koskevan paatdksenteon sailymisen
kansallisella tasolla”. Niita ei turvattu.

Ainoaksi turvaksi julkisille palveluille jaa lause (III
osan artikla 217.5):

Tdlld artiklalla annetun, kauppapolitiitkan alaan
kuuluvan toimivallan kdyttdminen ei vaikuta unionin
ja jdsenvaltioiden vdliseen toimivallan jakoon eikd
merkitse jésenvaltioiden lakien tai asetusten yhden-
mukaistamista siltd osin kuin tdllainen yhdenmukais-
taminen ei ole perustuslain mukaan mahdollista.

Vanhasen hallituksen mukaan “kansallisia erityis-
intresseja ja paatoksentekoa turvaa jatkossakin niin
sanottu harmonisointikielto, jota sovelletaan mm.
koulutuksen, ammatillisen jatkokoulutuksen sekéa
kulttuurin ja pddosin kansanterveyden alueilla”.

Harmonisointikielto on sita, ettei kauppapoliittisilla
sopimuksilla voida yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
lainsdadantda tai maarayksia aloilla, joilla se ei ole
EU:n sisallakaan mahdollista.

Hallituksen mukaan “julkisia peruspalveluja suojaa
myos se, ettd julkiset palvelut ovat yksiselitteisesti
palvelukauppaa ensisijaisesti sdatelevin WTO:n
palvelukauppasopimuksen (GATS) ulkopuolella”. TaAma
Maailman kauppajarjestéon (WTO) sopimus ei siis
koske Suomen mielesta julkisia palveluja, jotka eivat
ole kaupan markkinoilla, kuten sosiaali-, terveys-,
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koulutus- ja kulttuuripalveluja koskevia sitoumuksia.
Eri EU-maissa on kuitenkin erilainen kasitys siita, mit&
ovat julkiset tai yleishyodylliset palvelut, eikd Suomi voi
yksin paattaa itse siitd, mitd ne ovat. Jdavat elamaan
pelot palvelujen privatisoinneista ja huonontamisesta
yhteisen kauppapolitiikan nimissa.

Hallituksen perustuslakikritiikki

Perustuslaista voidaan poimia seuraavat kohdat,
joihin konventti oli Vanhasen hallituksen mielesta
kirjannut suoraa tai epasuoraa vallansiirtoa unionille
tai joihin se halusi muutoksia hallitusten valisessa
konferenssissa (HVK):

- Se, ettd jdsenmaat voivat nostaa kanteen myos
kansanedustuslaitoksensa puolesta, “puuttuu jasen-
valtioiden oikeuteen jarjestda itse valtiosd&antodiset
rakenteensa”.

- Hallitus suhtautuu “varauksellisesti valtuutuslau-
sekkeeseen, jonka mukaan tiiviimpaan yhteistyohon
osallistuvat jasenvaltiot voivat keskenddn paattaa
siirtymisestd maardenemmistépadatoksentekoon ja
tavanomaiset lainsdatamisjarjestykseen”.

- Perustuslakiin ei pitdnyt kirjata liian yleisia
joustolausekkeita.

- Euroveroista paatettdessa hallitus “edellyttda
jasenvaltioiden yksimielisyytta ja lisdksi jasenvaltioiden
ratifiointia”.

- Hallitus haluaa, ettéd “toimielinten valinen tasapaino,
jasenvaltioiden valinen tasa-arvo ja yhteisdémenetelman
laaja-alainen kayttdminen turvataan”.

- Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan eli EU:n
presidentin valtaa puhua jasenmaiden nimissé ei ole
madritelty riittdvan selkeasti, ja hdnen tehtavansa
pitada rajata tarkasti.

- Kun Eurooppa-neuvostosta tehd&d&n unionin
toimielin, muita toimielimid koskevien méaaraysten tulee
ulottua myo6s siihen.
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- Kun tdhan saakka jasenvaltiot ovat vuorotelleet
ministerineuvostojen puheenjohtajina, sopimusmaara-
yksid on tarkennettava siten, “ettd jAsenvaltioiden
valinen tasapuolinen vuorottelu neuvostokokoonpanojen
puheenjohtajuuksien suhteen perustuu nykyjarjestel-
man tapaan jasenvaltioiden valisen ehdottomaan
tasavertaisuuteen”.

- Perustuslaissa ehdotetaan erityisen parlamentin toista
kamaria muistuttavan neuvoston perustamista, mutta
hallituksen mielestd “ei pida perustaa lakiasdatavaa
neuvostoa”.

- Europarlamentin paikkajako on mééritelty epéasel-
vasti, eikd “alenevan suhteellisuuden periaate” saa
merkité olennaista muutosta nykyiseen paikkajakoon.

- Olennaista pienen maan vallan vihenemista
merKkitsisi se, etta kaikki maat eivat saa komissioon tay-
sivaltaista komissaaria. Tehtédvanjaon komission sis&lla
“tulee perustua jasenvaltioiden valiseen tasapuoliseen
vuorotteluun”.

- Hallitus ei hyvaksy sitd, ettd Suomi ei saa itse
valita omaa komissaaria vaan saa ainoastaan asettaa
kolme ehdokasta.

- “Ulkoministerin valinta ei saa horjuttaa komission
asemaa ulkosuhteissa eik& vaikuttaa toimielinten
valiseen tasapainoon”. Jiasenmaiden valtaa vdhentaa
se, ettda ulkoministeri toimii ulkoasianneuvoston
puheenjohtajana, mitd Suomi ei hyvaksy.

- “Puheenjohtajan ja ulkoministerion toimivallan rajaa
unionin ulkoisen edustamisen osalta ei ole pohdittu
riittavasti konventissa.”

- Hallitus “pitaa tarpeellisena tuomioistuinartikloiden
yleista selkeyttdmistéd ja johdonmukaistamista”.

- Tuomioistuimen toimivaltaa kansainvéalisesta
sopimuksesta ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
pitaa selventaa.

- Jasenmaan EU-tuomarin nimeé&misen ja valinnan
véaliin ei hyvaksyta neuvoa-antavaa komiteaa.

- Nopeutettu menettely puitelakien toimeenpanemiseksi
ei kelpaa, koska se poistaa jasenmaan veto-oikeuden
kyseisiss& prosesseissa.
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- Euroopan Keskuspankin (EKP) perussdannoén
muuttamisessa pitaisi “kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-
arvoisuuden ja tasapuolisen vuorottelun periaatteita”.

- Rahoituslaitosten valvontaa koskevia erityistehtavia
ei pida siirtda keskuspankille.

- EMU-maiden euroryhmaélle ei pida valita pitempiai-
kaista puheenjohtajaa.

- Oikeudellista yhteisty6ta yksityisoikeudellisissa
ja rikosasioissa koskevat ehdotukset eivat vastaa
hallituksen kantaa.

- “Yksityisoikeuden alalla toteutettavia toimenpiteita
koskevaan maaraykseen tulisi sisallyttda nykyisia
maarayksia vastaava viittaus sisdmarkkinoihin.”

- “Unionin politiikkojen taytadntéén panemiseksi
annattava toimivalta rikosoikeuden alalla tulisi maarata
luettelemalla tyhjentavéasti ne rikosten lajit, joita
kyseinen toimivalta koskee.”

- “Oikeus ja sisdasioiden ja etenkin rikosoikeudellisen
ja poliisiyhteisty6n alalla korostuu Eurooppa-neuvoston
asema tarpeettomalla tavalla.”

- Hallitus ei ole valmis siirtdma&dn kansallista
oikeusvaltaa ulkomaille eikd hyvadksy Euroopan
(tarkoittaa kai EU:n) syyttajaviraston perustamista.

- Hallitus ei pida toivottavana “yhteisen puolustuksen
velvoitteen ottamista unionin perustuslailliseen
sopimukseen” nykymuotoilusta poikkeavalla tavalla.

- Hallitus ei halua julistusta kollektiivisista turvata-
kuista.

- Kauppapolitiikassa on tekstid selvennettéva siten,
ettd yksimielisyyssadnnon soveltuminen “my6és kauppa-
poliittisiin sopimuksiin ja niiden taytédntéénpanotoimiin
on yksiselitteista”.

- “HVK:ssa tulisi pyrkia ratkaisuun, jolla terveyspalve-
lujen kansallinen rahoitus, jarjestdminen ja tarjoaminen
turvattaisiin. Tama tulisi ensisijaisesti toteuttaa
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten
yhteydessa.”

- Europarlamentille ei saa antaa lisda valtaa maata-
louspolitiikassa, vaan sen tulee jdada yksinomaan
ministerineuvoston paatettaviksi.
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- Energian toimitusvarmuus kuuluu hallituksen
mukaan jasenvaltioille.

- Valtioneuvosto “suhtautuu varauksellisesti uuteen
oikeusperustaan yleista taloudellista etua koskevista
palveluista”.

- Perussopimusten muutosten edellytyksena pitaa
hallituksen mielest& olla kaikkien jasenvaltioiden
suorittama ratifiointi eli niiden kansallinen parlamentti-
kasittely.

- Jos perustuslakia muutetaan, konventin kayttoa
“ei saa ehdollistaa Euroopan parlamentin puoltavalle
lausunnolle”.

Kaikista naistd varauksista huolimatta hallituksen
kanta oli, ettd ehdotus on suurimmalta osaltaan
hyvaksyttavissé sellaisenaan!
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Hallitusten valinen
konferenssi

Syksy oli tyhjakayntia

EU:ssa on hyvidkin puolia.

On vaikea kuvitella, ettd Englanti julistaisi sodan
EU-kumppanilleen Suomelle niin kuin se teki kuusi-
kymmenta vuotta sitten. Siihen aikaanhan me olimme
liitossa natsien kanssa ja ldhetimme sotapoliitikkojen
siunauksella tuhansia ihmisid kuolemaan heidan
keskitysleireilleen.

EU:ssakin Suomi on ollut liitossa saksalaisten
kanssa, mutta nyt vannotaan eri asian nimiin. Ollaan
liittovaltiolaisia.

Syksyn alussa suomalaislehdissa otsikoitiin, etta
Suomi oli ollut hallitusten vélisen konferenssin (HVK)
aluspéivind jonkinlainen kapinakenraali ja johtanut
pienten jasenvaltioiden rintamaa perustuslain muutta-
miseksi niiden ndkoékulmasta kayttajaystavallisempaén
suuntaan.

Kansainvéalisessa lehdistossa joukon johtajaksi
nimettiin Itdvalta eikd Suomi. Suomella oli jo konventin
ajalta kokemusta epdpyhista liitoista. Maalis-huhtikuun
vaihteessa 2003 olivat Suomi ja Itavalta kutsuneet
Luxemburgiin koolle “samanmielisten” maiden ulko-
ministerit Benelux-maista, Itavallasta, Irlannista ja
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Portugalista. Silla joukolla oltiin liittovaltiolinjalla ja
vaadittiin konventilta lisda yhteisémetodia, lisdd m&a-
rdenemmistopaatoksid sekd maiden tasavertaisuutta ja
toimielinten vallan tasapainoa.

Hallitusten vélisen konferenssin (HVK) alla “kapina-
kenraali” Matti Vanhanen ldhetti yhdessa Itavallan
ja uusien jasenmaiden Unkarin, Tshekin, Liettuan,
Slovenian ja Maltan kanssa (oli siindkin seurakuntal)
Silvio Berlusconille kirjeen, jossa haluttiin avata
perustuslakiluonnos uuteen kasittelyyn HVK:ssa.
Toteutettiin hallituksen strategiaa “painottaa konfe-
renssin luonnetta aitona neuvotteluprosessina”.

Suomalaisille uskoteltiin, ettd Suomi halusi puolustaa
omaa asiaansa, joka ei perimmiltdan ollut mikaan
oma asia, vaan yhteisdmetodin ensisijaisuuden kautta
Eurooppa-asia eli EU:n liittovaltioiminen. Luotiin
mielikuvaa kriittisyydestd, joka ei ollut todellista, kun
hallituksen mielesté konventin ehdotus oli suurimmalta
osaltaan hyviksyttdvissa sellaisenaan. Kun Suomen
kansa ei ole ollut tyytyvdinen EU:hunsa, hallituksen
kvasikriittisyytta tarvittiin kotimaista mielipiteenmuo-
dostusta varten. Piti luoda mielikuvaa siita, etta
yritettiin saada jotain parempaa kuin mita konventissa
saatiin.

Tallaisen kirjelmoéinnin yhteydessa Suomi etsi ja 16ysi
EU:sta uudenlaisia viiteryhmia toiminnalleen. Samalla
hyldittiin pohjoismainen yhteistyé. Muiden pohjoismaiden
on ollut vaikea ymmartaa, ettad liittovaltiolaisten
yvhteisémenetelméalld puolustettaisiin maan omaa
etua.

HVK-selonteossaan hallitus asettui liittovaltiovoimien
eturintamaan: “Konventissa syntyikin vahva pienten
jasenvaltioiden yhteenliittyméa, jonka keskeisena
tavoitteena oli turvata yhteisémenetelman asema
laajentuneessa unionissa. Tama tarkoitti komission
yksinomaisen aloiteoikeuden sailyttamista nykyisen
yhteisopilarin alalla ja komission aseman vahvistamista
myo6s yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka
oikeus- ja sisdasioiden alalla, maardenemmistépaa-
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toksenteon ja yhteispdatéosmenettelyn nostamista
paasadannoksi kaikessa lainsdadantotydssa sekd unionin
tuomioistuimen laillisuusvallan ulottamista kaikkeen
unionin sdatelyyn.”

Tahan yhteenliittymaan eivat kuuluneet Ruotsi tai
Tanska.

Sen sijaan mukana oli niitd “uuden Euroopan” maita,
jotka Irakin sodassa asettuivat USA:n puolelle ja joilla
ei ollut tietoa ja kokemusta siitd, miten EU:ssa pitda
ajaa omaa etua itse.

HVK:n alku takelteli

Hallitusten véalinen konferenssi (HVK) kokoontui
lokakuun alussa (4.10.2003) ensimmaiseen kokoukseen.
Paikalla olivat vanhojen ja uusien jisenmaiden
ulkoministerit.

Heti alkuun tehtiin yllattdvan radikaali ratkaisu ja
hylattiin suoralta kadeltd konventin esitys yhdesta ja
ainoasta lakiasdditdvdistd neuvostosta. Perustuslaista
kitkettiin pois kaksikamarisen parlamentin itu.

Toisestakin asiasta pééastiin lehtitietojen mukaan
sovintoon: jokainen jisenmaa saa oman &énivaltaisen
komissaarin. Tieto ei osoittautunut mydhempien
tapahtumien valossa lopulliseksi. Olisikin ollut yllatta-
Va4, jos isot maat olisivat heti antaneet asiassa periksi.
Kun EU:ssa paatetdan isoista asioista, on tapana,
ettd syntyy kriisi tai konflikti. Sen ratkaisemisessa
ja perustuslain lopullisesta sis&dllostd paatettdessa
jokaisen jasenmaan oma komissaari oli niin hyvaa
kauppatavaraa, etteivat isot maat olleet voineet sithen
suostua ilmaiseksi.

Jokainen jisenmaa on saava oman &dénivaltaisen
komissaarin. Sen tarvetta luonnehti lehtihaastattelussa
entinen padkomissaari Jacques Delors seuraavalla
tavalla:

Realismi ja kokemus saavat minut ajattelemaan,
ettd siirtymdvuosina jokaisella maalla tdytyy olla
oma kansallinen komissaari. Kokemus osoittaa, ettd
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maiden suurelle enemmistélle komissaari on henkild,
Jjoka takaa, ettd hdnen oman maansa tilanne otetaan
huomioon Brysselissd ja myds toisin pdin; on henkilé
joka voi selittdd kansalliselle hallitukselleen jokaisen
asian sisddn- ja uloskirjoitetut puolet. Mutta tdmd
ratkaisu ei voi olla ikuinen, koska se asettaa vaikeita
kysymyksid komission yhteenkuuluvuudelle, kollegi-
aalisuudelle ja toiminnalle...

Tulee vield pdivd, jolloin Euroopan integraatio
on ldpdissyt kaikki maat ja on mahdollista ajatella
komissiota, joka on kooltaan pienempi. Tdnddn ei
asia vield ole niin.

Delorsia on pidetty seka tekijana ettd nakijana.

Puheenjohtajamaa Italia halusi paattaa hallitusten
valisen konferenssin EU:n perustuslakiin Brysselin
huippukokouksessa 12-13.12.2003. Aikataulu oli kirea.
Kun Italian ainoa tavoite oli saada uuden unionin
perustamisesta aikaan Rooman sopimus, sille sopi
alun alkaen, etté lopullinen paatds voi lykkaantyakin.
Se oli sopinut seuraavan puheenjohtajamaan Irlannin
kanssa, ettd perustuslakiasiakirja allekirjoitetaan joka
tapauksessa Roomassa.

Italian johdolla valmistelu eteni sangen hitaasti.

Normaalisti puheenjohtajamaan paaministeri kiertda
jasenmaissa etsiméassa kompromissia. Italian tapauksessa
Silvio Berlusconi ilmoitti muille pdaministereille, ettd
sopii tulla Roomaan, jos on asiaa. Han lupasi tarjota
tulijoille ruuan.

Perustuslain muotopuolta hiomaan Italia kutsui koolle
oikeudellisten asiantuntijoiden ryhman, jossa oli edustaja
jokaisesta jasenmaasta ja joka kokoontui 15 kertaa. Se
hyvaksyi muutoksia konventin teksteihin vain, jos niistd
vallitsi taysi yksimielisyys.

Suomi yritti tdman ryhméan kautta saada selvennyksia
itselleen tarkeisiin asioihin kuten kauppapolitiikkaan,
terveyspalveluihin, pohjoisiin alueisiin, tuomioistuimeen,
sdadosvalineisiin ja toimivaltaluokitteluun, mutta aina
joku maa pani vastaan. Haluttuja tarkennuksia tai
selvennyksié ei saatu poliittisten neuvottelujen pohjaksi.

Sen sijaan oikeudelliset asiantuntijat hyvaksyivat
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teknisen muutoksen varjolla sen, ettd Euroopan
parlamentilta otettiin pois p&aatésvalta EU:n budjetista.
Kun konventti oli esittdnyt, ettd budjetista paatetdan
yhteispdatdésmenettelyn mukaan eurooppalailla, juristit
muuttivat sanamuotoa niin etta siitd padtetdan neuvoston
eurooppalailla. Se oli yritys riisua europarlamentti
budjettivallasta, ja se sai parlamentin liittovaltiolaiset
ystavallismielisine hallituksineen takajaloilleen. Mielen-
kiintoista asiassa oli se, ettd esitys téllaisesta rajusta
vallanjakomuutoksesta tehtiin kaikkien hallitusten
yksimielisyydella kielentarkistuksen varjolla.

Muiltakaan osin eivat hallitusten edustajat totelleet
konventin suositusta siitd, ettd perustuslakipakettia
ei saa avata. Italia lahetti kaikille hallituksille kysy-
myslomakkeen, jolla niitd pyydettiin selvityttdmaan
muutostarpeensa. Italialaiset kokosivat vastaukset
yhteen ja laativat niistd muistion.

Sen mukaan oli esitetty runsaat 200 muutosehdo-
tusta.

Lukumaaraisesti eniten muutoksia esittiviat Espanja
(24) ja Iso-Britannia (23). Niiden jalkeen tulivat Suomi
(19), Ruotsi (19), Irlanti (18) ja Portugali (18). Suomi ei
néain ollen ollut esittdnyt muutoksia 1dheskaan kaikkiin
niihin yli 60 kohtaan, joissa hallitus oli havainnut
muutostarpeen eduskuntaselonteossaan.

Than muutamalla muutosesityksella olivat konventin
luonnoksen valmiita hyvaksymaan Itavalta (5), Latvia (5),
Viro (4), Tanska (4), Unkari (4), Luxemburg (3), Slovenia
(3), Malta (2) ja Kypros (2).

Saksa ei ollut ainoana maana tehnyt yhtdan muutos-
esitysta. Se oli joko saanut tahtonsa lapi konventissa tai
sitten silla oli muita kanavia toimia.

Raaka peli

Isot maat pelaavat raakaa valtapelia.

Ne alkoivat jo HVK:n alkumetreilla vihjailla tekevinsa
presidentistd merkittdvan vallanhaltijan siina tapauk-
sessa, ettd pienet maat pitavat kiinni vaatimuksestaan
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jokaisen maan omasta danivaltaisesta komissaarista. Ei
ndain ollen ollut puhettakaan siité, ettd komissaariasiasta
olisi sovittu ennen lopullista paatdoksentekoa.

Kun Nizzan sopimukseen oli kirjattu pienille suurille
maille Espanjalle ja Puolalle kohtuuttoman paljon
danivaltaa, ne ilmoittivat HVK:ssa pitdvansa siitd
kiinni.

Saksa ja Ranska antoivat ndiden suurimpien netto-
saajamaiden ymmartaa, ettd perustuslakiprosessi
saatetaan kytked EU:n seuraavista monivuotisista
rahoituskehyksisté (2007-2013) kaytaviin neuvotteluihin
maiden jasenmaksuista ja niiden palautuksista.
Kiristystd, sanoivat ndiden maiden edustajat ja olivat
oikeassa. Perustuslakia ei synnytetd ilman kiristysta.
Painostustakin tarvitaan, ja sitd oli, kun Saksan
vihred ulkoministeri Joschka Fischer kavaisi syksyn
alussa Suomessa sanomassa, ettei konventin laatimaa
luonnosta pida muuttaa.

Marraskuun loppupuolella ranskalaiseen Le Monde-
lehteen vuodatettiin tietoja Saksan ja Ranskan suunni-
telmista perustaa niiden kahden keskeinen liittovaltio
siind tapauksessa, ettd perustuslain avainkohtia
muutetaan siitd4, mihin konventti oli niiden sanelun
mukaan paatynyt. Vuoto oli viesti muille jasenmaille.
Jos ei toteudu saksalais-ranskalainen tahto, naméa
maat rupeavat kehittdméin omaa sisapiiriunioniaan,
jossa ei kuunnella muita.

Aina silloin tall6in on EU:ssa noussut julkisuuteen
tama keskustelu avantgarde- eli etujoukkomaista. Se
tarkoittaa, ettd jotkut maat uhkaavat toimia jossakin
asiassa EU-rakenteiden ulkopuolella, jos niiden ei sallita
syventavan integraatiota EU:n sisassa eli jos kaikki
muut eivat ole valmiita yhta nopeaan lisaliittovaltioimi-
seen kuin etujoukko haluaa. Sitad tarkoitetaan, kun
EU:ssa puhutaan joustavuudesta, joka perustuslaissa
institutionalisoidaan yleisesti tiiviimmdiksi yhteistydksi
ja erityisesti sotilaalliseksi rakenneyhteistyéksi.

Eniten oireili Saksa. Joschka Fischerille oli kynnys-
kysymys se, ettd maardenemmistopaatoksissa toteutuu
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kaksoisenemmistd: maiden enemmiston ohella paatéksen
takana taytyy olla 60 % asukasluvusta.

Saksalle ei kelvannut sellainen kompromissi, etta paa-
tokset toimielimistd, mihin asiaryhméin maardenemmisto
kuului, olisi lykatty eikd niita olisi hyviksytty Brysselin
huippukokouksessa. Niilla asioillahan ei ollut kiiretta, silla
ehdotetut muutokset toimielimiin ja niiden vallanjakoon
ovat joka tapauksessa tulossa voimaan vasta vuonna
2009.

Padkomissaari Romano Prodin mukaan konventin
luonnos oli hyvaksyttavissa 90-prosenttisesti. Loppua
kymmenta prosenttia varten komissio teki HVK:lle
parisenkymmentd muutosesitystd, enemmaéan kuin
useimmat jisenmaat, mutta se ei saanut hallituksilta
niille suurta ymmarrysta.

Kaiken kaikkiaan paddkomissaari oli pelannut korttinsa
koko lailla huonosti. Joulukuussa 2002 hén julkisti
uudeksi perustuslaiksi ns. Penelope-luonnoksen, jonka
han oli valmistuttanut komission juristeilla. Sitd eivat
edes hanet omat komissaarinsa (neljaa lukuun ottamatta)
halunneet hyvaksya. Se oli komissaareillekin liian
komissio- eli keskusvaltakeskeinen. Yksityisyrittelidisyy-
delldadn Prodi sai aikaan sen, ettd komission virallista ja
yhteista esitysté ei noteerattu konventin keskusteluissa,
ja myos siitd syystad komissio kérsi tappion taistelussa
perustuslain sisallosta. Lahes avuttomalta kuulostivat
Prodin uhkailut siitéd, ettd ne maat erotetaan unionista,
jotka eivat hyvaksy perustuslakia. Komissio ei paata
niista asioista.

Puheenjohtajamaa Italia johdatti perustuslain valmis-
telun loppusuoralle kutsumalla marraskuun lopussa
(27-28.11) koolle Napoliin ulkoministereiden konklaavin.

Konklaavi on katolisen kirkon sanastoa ja tarkoittaa
kardinaalien kokousta. Kun valitaan uusi paavi, kardinaalit
pitavat konklaavin, eikd kukaan poistu Vatikaanin siktii-
nildiskappelista ennen kuin on paasty yksimielisyyteen
henkilosta. Italian koolle kutsuma kokous ei kuitenkaan
ollut konklaavi tdssa merkityksessa.

Konklaavissa Italia teki ensimmé&isen kompromis-
siehdotuksen muille maille.

179



Suomen nakoékulmasta siina ei ole otettu juuri milldan
tavalla huomioon niitd varaumia, joita Vanhasen hallitus
on vaatinut. Suomen yli kaveltiin perustuslakikengilla,
jotka ovat erityisesti puolustusartiklojen osalta
rautasaappaat.

Esimerkiksi sotilaallinen turvatakuulauseke oli
konventissa kirjattu sellaisen julistuksen muotoon,
jonka jasenmaat voivat joko allekirjoittaa tai olla
allekirjoittamatta. Pakkoallekirjoittamista ei vaadittu.
Italian esityksesséa turvatakuut oli kirjoitettu julistuksen
sijasta itse tekstiin, eik& niitd voinut hylata kuin
hylkdamalla koko perustuslaki.

Siltd pohjalta ulkoministeri Erkki Tuomioja aloitti
puolustustaistelun turvatakuiden muuttamiseksi
pehmotakuiksi.

Taisteluun sotilaallisen liittoutumattomuuden
puolesta tuli lisda vaikeuksia, kun Napolin konklaavin
jalkeen Italia esitti rakenneyhteistyosta sellaisen
poytakirjaluonnoksen, jolla unionille tulee sotilaallinen
ydin. Suomen sitoutumista siihen ja sen kautta EU:n
yhteisiin hydkkdyksiin on kasitelty tadssa kirjassa sivuilla
117-121 seka liitteessa ja sitoutumista turvatakuisiin eli
EU:n yhteiseen puolustukseen sivuilla 128-130.

Italia lupasi konklaavissa tuoda Brysselin huippuko-
koukseen muutosesityksen siitd, miten katolilaisten
maiden vaatimus Euroopan kristillisestd perimdstd
kirjattaisiin perustuslakiin (vastoin muun muassa
Suomen kantaa). Esitysta ei tullut Italian puheenjoh-
dolla, mutta seuraavalle puheenjohtajamaalle Irlannille
Jumala-kysymys on vahintdan yhta tarkea.

Artiklojen yleisen tarkistamisen nippuun Italia oli
koonnut muun muassa seuraavanlaisia ehdotuksia.

Ehdotettiin, ettd Eurooppa-neuvosto ei voi tehda
paatoksid konsensuksella, vaan aina enemmistolla,
mairdenemmist6lla tai yksimielisesti.

EU:n lakien ensisijaisuuden kansallisiin lakeihin
nahden [talia ehdotti siirrettavéaksi perustuslain alkuun
(I osan artiklaksi 5 a). Sen lisdksi ehdotettiin julistusta,
jonka mukaan mainitun artiklan maaraykset “ovat
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unionin tuomioistuimen olemassa olevan oikeuskaytéan-
noén mukaisia”. Sanamuoto ei kerro, mista on kysymys,
mutta ehké haluttiin sanoa, ettd tuomioistuimen vanhat
paatokset ovat myds uuden EU:n oikeuskaytantoa.

Unionin arvoihin Italia ehdotti kirjattavaksi vAhemmis-
téihin kuuluvien oikeudet, syrjimattémyyden seka
miesten ja naisten tasa-arvon.

Ulkoministeri haluttiin sailyttda ulkoasiainneuvoston
puheenjohtajana vastoin muun muassa Suomen kantaa,
mutta Italian laskujen mukaan monien muiden jasen-
maiden tahdon mukaisesti.

Julkisuus haluttiin ulottaa kaikkiin ministerineuvos-
tojen erilaisiin kokoonpanoihin niiden sdatiessa lakeja.

Kayttoon ehdotettiin otettavaksi ministerineuvostojen
ryhmdpuheenjohtajuus, ja sen mukaan neuvostojen
puheenjohtajina toimisivat kolmen jasenvaltion ryhmaét
12 kuukauden ajan.

EU:n syyttdjdviraston toimivallasta ehdotettiin
poistettavaksi rajat ylittava vakava rikollisuus.

Matkailulle Ttalia halusi oman oikeusperustansa.

Vield ehdotettiin, ettd jasenvaltiot ottavat eldinten
hyvinvoinnin vaatimukset taysimaaraisesti huomioon.

Kaksi muutosesitystd oli muita merkittavalla tavalla
vallan uusjakoa unionin hyvaksi.

Ehdotettiin sivulla 153 esiteltyd perustuslain III
osan III osaston yksinkertaistettua muutosmenettelyd,
ja ehdotettiin luopumista yksimielisyydestd ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa paatoksissa silloin, kun niista
paatetddn unionin ulkoministerin esityksesta.

Brysselin perustuslakihuippukokous

EU:n perustuslakiluonnos on konventin ja hallitusten
valisen konferenssin (HVK) jaljiltd epasosiaalinen,
epademokraattinen ja militaristinen.

Tama tiedetdan, koska perustuslaki on ldhes valmis.
Brysselin huippukokouksen jalkeen (12-13.12.2003)
voidaan sanoa, ettd sopu on ehka saavutettu 469
artiklasta ja ettd auki on ehka enda vain yksi: I osan
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artikla 24 maardenemmistén laskutavasta (seka siihen
liittyvasta suurten maiden yhteisesta veto-oikeudesta).
Pitda sanoa ehk&, kun mistdédn ei ole sovittu ennen
kuin kaikesta on sovittu.

Mita tulee toiseen ehka auki olevaan asiaan, on
pitkdan ollut selvda, ettd jokainen jasenvaltio saa
danivaltaisen komissaarin - ja ettd komissaarit
eriarvoistetaan ty6njaolla muodostamalla heista ryhmia,
joiden kautta hoidetaan vallanjako komissaarien kesken
suurten maiden edustajien hyvaksi.

Olisi hyva, jos perustuslakia ei tulisi, mutta tdma
toive ei ehka toteudu.

Voidaan puhua lahes valmiista perustuslaista,
vaikka Brysselin huippukokouksessa koko asia ei
ollut lainkaan esilla. Sielld paéatettiin vain 10 viraston
sijoituspaikkapaketista ja hyvaksyttiin neuvoston
paasihteerin Javier Solanan johdolla valmisteltu
turvallisuusstrategia, mutta tarkein asia eli perustus-
lakikysymys jai vain kaytavapuheiden varaan.

Puheenjohtajamaa Italia kavi epéavirallisia keskuste-
luja eri maiden kanssa ja solmi kahdenvalisia salaisia
sopimuksia siltd varalta, ettd perustuslaki olisi tullut
huippukokouksessa esille. Se ei tullut. Espanja ja
Puola ilmoittivat pitdvansa loppuun saakka kiinni
siitd ylisuuresta &d&nivallasta, joka oli niille annettu
Nizzassa. Niissd on yhteensid vihemmén asukkaita
kuin Saksassa, mutta 4ania oli niille annettu yhteensa
54 ja Saksalle vain 29.

Nizzassa danien epatasapaino toteutui, kun presi-
dentti Jacques Chirac halusi estdd asukasluvultaan
paljon suuremman Saksan saamasta enemméan &4nia
kuin Ranska. Niissd merkeissa héan liittoutui Espanjan
paaministerin José Maria Aznarin kanssa. Lopputulos
oli, ettd Saksalle ja Ranskalle tuli yhtd monta &anta
(29) ja Espanjalle melkein yhtd monta (27). Saksa
omasta puolestaan hoiti Puolalle saman danimaaran
kuin Espanja sai.

Brysselissa Chiracille tuli maksuun tdm&a héanen
oma pelinsa.
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Kun Puolaa ja Espanjaa syytettiin kansallisten etujen
puolustamisesta Eurooppa-asian kustannuksella, totta
puhuen omalla asiallaan oli ollut nimenomaan Ranska.
Se oli loytanyt Nizzan jalkeen yhteisen tahdon Saksan
kanssa, ja ne halusivat sen myo6s kaikkien muiden
tahdoksi.

Chirac oli ensimmainen, joka ilmoitti matkustavansa
Brysselistd lauantaina puolta paivin kotiin, vaikka oli
yleisesti varauduttu olemaan koolla sunnuntaihin ja
jopa maanantaihin saakka. H&én oli ilmeisesti arvioinut
Ranskan sisdpoliittisen tilanteen sellaiseksi, etta piti
valttaa kansandénestystd perustuslaista niin pitkalle
kuin mahdollista, eikd sen takia ollut viisasta paasta
siitd sopimukseen.

My#os liittokansleri Gerhard Schroder ja ulkoministeri
Joschka Fischer ottivat viividstymisen vastaan kylman
rauhallisesti. Saksalaisilla on omat keinonsa hallita uusia
tilanteita. Fischer oli jo syksyn aikana antanut ymmarta3,
ettd laajenemista, hallitusten valistd konferenssia ja
neuvotteluja unionin budjetin uusista rahoituskehyk-
sistd (vuosiksi 2007-2013) pitda tarkastella yhtena
kokonaisuutena.

Heti huippukokousta seuranneella viikolla kirjoittivat
suurimmat nettomaksajamaat Saksa, Ranska, Iso-
Britannia, Hollanti, Itdvalta ja Ruotsi komission puheen-
johtajalle Romano Prodille kirjeen, jossa ne vaativat
EU:lta tulevaisuudessa tiukkaa talouskuria. Ne vaativat
komissiota alentamaan uusissa rahoituskehyksisséd EU:n
budjetin ylarajan 1,24 prosentista bruttokansantuotteesta
(BKT) 1,0 prosenttiin. Silla tavalla pantiin kiinni
rahahanaa Espanjalta ja Puolalta, joiden sanottiin
torpedoineen EU:n perustuslain synnyn.

Saksalla on kasissdan EU:n rahamassin nyorit. Se sai
prosenttiliikkeeseensd mukaan myos ndm& muut maat.
Blairin mukanaolo oli laadultaan poliittista, silld oman
erityisen jasenmaksualennuksensa kanssa silla ei ole
todellisuudessa varaa neuvoa muita.

Schroder sanoi perustuslain ja Brysselin rahojen
yhteydesta, etta “joka ei sitd née, sen taytyy se oppia”.
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Puheet rahasta ovat tikari suoraan Espanjan ja Puolan
politiikan sydameen.

Silla politiikalla on kuitenkin vaaransa: saattaa ldhtea
levidmaan saksalaisvastaisuus.

Ranska ei - pienen& nettomaksajana - voi puhua
samalla vakavuudella rahasta, ja sen vastaus perus-
tuslain viivastymiselle oli etujoukkoajattelu: pioneeri-
ryhmdn on alettava tehda tiiviimpaa yhteisty6ta. On
valmistauduttava kahden tai useamman nopeuden
Eurooppaan. Chirac nosti asian esille jo Brysselissa
lehdistotilaisuudessaan vannotettuaan kuitenkin sitd
ennen muita valtionpddhenkil6itd sanomasta, ettd
kokous olisi epdonnistunut. Sopiviksi ydinjoukon
yhteistoiminta-aloiksi mainittiin puolustus-, talous-
ja oikeusasiat.

Eurooppalaisessa mediassa ruvettiin heti laskemaan
uuteen ydinjoukkoon mukaan lahtevid maita. Saksalai-
nen Stddeutsche Zeitung, joka on hyvin informoitu
Saksan politiikasta, listasi etujoukkoon EEC:n kuuden
perustajamaan (Saksa, Ranska, Italia ja Benelux) ohella
vanhoista jadsenmaista Portugalin, Kreikan, Itavallan ja
Suomen seka uusista Unkarin ja Tshekin.

Nain saatiin Saksasta virallinen tunnustus Suomen
myontyvaisyyspolitiikalle samaan tapaan kuin aikoinaan
saatiin Neuvostoliiton kanssa tehtyihin asiakirjoihin
sana “puolueettomuus”.

Vaikka Saksa ja Ranska ajavat EU:ssa tandemilla,
niilld on my6s poikkeavia ndkemyksida EU:n tulevaisuu-
desta. Ranskan tavoite on hallitusten valinen liittovaltio,
jossa on suurten maiden valta, kun taas Saksa
ajaa yhteisollisempédd, komissiokeskeisempédé (ja
enemman Ranska-vapaata) liittovaltiota. Avantgarde- eli
etujoukkoajattelu on ristiriidassa integraation yleisten
periaatteiden kanssa, ja siin merkityksessé se on EU:n
rdjahdysainetta. Italia ja Luxemburg ilmoittivatkin
heti varauksellisuudestaan kahden kastin Euroopan
synnyttdmiseen.

Paaministeri Silvio Berlusconia syytettiin kokouksen
jalkeen siita, ettd han ei ollut puheenjohtajamaan
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edustajana tehnyt riittavasti pohjaty6ta perustuslain
hyvaksymisen puolesta. Han puolustautui ja sanoi
jo viikkoja aiemmin tulleensa siihen tulokseen, ettei
perustuslakia synnytetd Brysselissd. Kokouksen
alla han kylld suurieleisesti ilmoitti, ett4d hanella on
taskussaan ihmepaperi, jossa on ratkaisu kaikkiin
ongelmiin. Kokouksessa hén ei sitd esitellyt, vaan
alusti valtionp&dadmiesten kokouksen alkajaisiksi
keskustelun naisista ja jalkapallosta. Kun Irlannin
padministeri Bertie Ahern pyysi hanta nayttdmaan
muille taikapaperin, Berlusconi veti taskustaan tyhjan
paperiarkin.

Lehdistotilaisuudessa huippukokouksen jalkeen
Berlusconi kehua retosteli Italian puheenjohtajakautta
sanomalla, etta se ei ollut vain menestys vaan suurme-
nestys. Italian puheenjohdolla oli perustuslaistakin
sovittu 82 auki ollutta kohtaa. Ainoa kiistaton peruste
itsekehulle oli kuitenkin vain se, ettd Italia onnistui
saamaan Suomelta EU:n elintarvikeviraston. Sen hinta
oli, ettd Italian Ispraan jo annettu kemikaalivirasto
tulee Helsinkiin.

Berlusconilla oli myds omia sisdpoliittisia syita
viivyttda ratkaisua. Perustuslakikonventin ty6hoén
oli Italian puolesta osallistunut vield Berlusconiakin
aarioikeistolaisempi varapdadministeri Gianfranco Fini,
joka ajautui kokouksen alla poliittiselle torméayskurssille
Berlusconin kanssa tuomitsemalla italialaisten fasistien
hirmutyo6t. Perustuslain ldpimeno olisi ollut sulka
Finin hattuun.

Miksi eivat Espanja ja Puola suostuneet alentamaan
ylisuurta danimaaradnsa, vaikka kaikki tietavat, ettei
sille ole perusteita?

Espanjassa ovat tulossa vuoden 2004 maaliskuussa
vaalit. Aznar on jAdmaéssé syrjdéan, ja hanen tilalleen
ollaan nostamassa Mariano Rajoy. Hédnen vaali-
asemiensa vahvistamiseksi Aznarin piti osoittaa
taipumattomuutta Espanjan etujen puolustamisessa.

Vaalien jalkeen Espanja varmaankin tulee ruotuun.
Sille on yhteistyé Ranskan ja Saksan kanssa elintarkeaa.
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Se on liitossa Ranskan salaisen poliisin kanssa
Baskimaan itsendisyystaistelijoita vastaan, ja se on
kaiken aikaa k&si ojossa suurimman nettomaksajan
eli Saksan edessa.

Puolan ongelma taas oli se, ettd maassa on heikko
(demari)hallitus. Kun oppositio piti esilla tunnusta
“Nizza tai kuolema”, hallitus ei voinut hyvaksya Nizzassa
Puolalle annetun daniméaran alentamista. Parlamentti
ei olisi ratifioinut sellaista sopimusta. Sen johdosta
padédministeri Leszek Millerilld ei ollut pienintakain
mahdollisuutta palata Brysselistd kotiin tuliaisinaan
Puolan daniméaaradn alentaminen. Puolalaisilla oli
kansallista voimaa ja yksituumaisuutta sanoa saksa-
laisille ja ranskalaisille, ettd 25 maan unioni on heidén
mielestdén ihan eri juttu kuin vanha 15 maan unioni.

Puolakin tullee ruotuun, ja sen hoitelee Saksa
kahdenvalisesti. Se tapahtuu silla hetkella, kun aletaan
keskustella rahasta. Siita aletaan puhua, kun komissio
tekee ehdotuksensa EU:n uusista rahoituskehyksista.

Ison-Britannian p&daministeri Tony Blair oli yksi
Brysselin kokouksen kaytdvaneuvottelujen suurista
voittajista. Han sopi Berlusconin kanssa yksimielisen
paatoksenteon ulottamisen myos jatkossa veroihin,
ulkoasioihin, sosiaaliturvaan, Englannin jadsenmaksun
erityisalennukseen sekid lakiyhteisty6hon. Kaikkiin
naihin asiaryhmiin Italia oli valmis kirjaamaan
passerellet (kiertotiet), joiden mukaan maardenemmis-
topaatokset voidaan Eurooppa-neuvostossa muuttaa
tehtaviksi yksimielisyydella. Taméa asetelma heikensi
oppositiossa olevien konservatiivien poliittisia asemia.
Kun perustuslakia ei tullut, se vei konservatiiveilta
kansan enemmistdén tukeman vaalivaltin, ja jos
tulee, Blair ei ollutkaan myynyt maansa itsendisyytta
maardenemmistopaatosvallalle. Suotta ei demari
Blair ylistanyt kokouksen jalkeen A&arioikeistolaista
Berlusconia hyvasta puheenjohtajuudesta.

Nayttaa silta, etteivat Saksa ja Ranska en&d&d kauan
selvid uudessa EU:ssa kaksin, vaan ne tarvitsevat
yhteiseen rintamaansa kolmannen suuren. Siksi
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ne nayttavat pyrkivdn kolmikantayhteistyohoén Ison-
Britannian kanssa. Varsinkin sotilasasioissa englanti-
laiset ovat oman Nato- ja USA-suhteensa johdosta
avainasemassa.

Kaiken kaikkiaan: huhut EU:n perustuslain kuolemasta
ovat vahintdédnkin ennenaikaisia ja suuresti liioiteltuja.

Lopputulos oli Brysselissdkin niin vdhasta kiinni, ettd
jo Brysselin seuraava huippukokous maaliskuussa 2004
saattaa yllattda monet. On kaiken aikaa varustauduttava
perustuslain tuloon vaatimalla siitd kansandéanestysta,
jos se tulee.

Mutta jos maaliskuussa ei synny ratkaisua, on
mahdollista, ettd siind tapauksessa asia siirtyy hamaan
tulevaisuuteen, ehka jopa yli Irlantia seuraavien Hollannin
ja Luxemburgin puheenjohtajakausien. Valtioliittolaisille
tallainen pessimismi on optimismia.

EU:n perustuslaki on mitd ilmeisimmin tulollaan, ja
kysymys on vain siitd, milloin se tulee.

Jos arvioidaan, miten perustuslakikysymyksessa
on tapahtunut Suomen nakoékulmasta, padministeri
Matti Vanhanen ei olisi voinut olla enemman vaarassa
kuin puheessaan 4.11.2003: “HVK:n alkaessa moni
vaikutusvaltainen taho vakuutteli meitd konventin
esityksen muuttumattomasta luonteesta, mutta pidimme
ndkemyksestdmme kiinni. HVK:n edistyess&d olemme
voineet huomata, ettd olemme kyenneet vaikuttamaan
keskusteluun varsin menestyksekkaasti.”

Lopputulos oli Suomen kannalta Lipposen linjan
riemuvoitto kotimaassa. Suomi sitoutui seka turvatakuisiin
sekd puolustus- (ja hyokkays)ytimeen. Mitddn omaa
ei saatu itse lapi. Ollaan tekemassd Suur-Eurooppaa
muiden ehdoilla.

Suomalaisilla on huonoja kokemuksia siit, etta ollaan
osa suurvaltaa. On oltu alamaisia keskusvallalle seka
lannesta ettd idasta, ja itse asiassa myos eteldstd; olihan
Suomi tosi asiassa Saksan siirtomaa asian edellyttdmine
puolustusliittoineen juuri ennen itsendistymista
Venajasta. Sen takia olisi ymmarrettava itsendisyyden
ja kansallisen solidaarisuuden arvo.
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Suomella ei ole perustuslain jatkokéasittelyssa mitédéan
voitettavaa. Pitdisi ajan kanssa yrittda avata paketti
uudelleen. Mistd&dnhéan ei ole lopullisesti sovittu ennen
kuin kaikesta on sovittu.
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Liite

Tassa liitteessé on EU:n ulkoministereiden kokouksessa
Brysselissd 8-9.12.2003 hyvaksytty poytékirja raken-
neyhteistyostéd, jolla EU:n sisddn voidaan perustaa
sotilaallinen ydin, jossa kaikki jasenmaat eivat ole
mukana.

Talla poytékirjalla EU:sta voidaan tehda eri jasenmaille
erilainen.

On onnetonta, ettd Suomi hyvaksyi julkiselta
mielipiteeltdmme salaa tallaisen poytékirjan ja tavoittelee
sen mukaan jasenyytta tallaisessa hyokkaysytimessa.

Turvatakuut ovat puolusta varten, rakenneyhteisty6
on hytkkaysta varten.

Poytakirja pysyvasta
rakenneyhteistyosta

Korkeat sopimuspuolet, jotka
ottavat huomioon unionin perustuslain [-40 artiklan 6 kohdan
ja II-213 artiklan,

palauttavat mieleen, ettd unioni harjoittaa yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, joka perustuu jasenvaltioiden toimien
jatkuvaan lahentymiseen;

palauttavat mieleen, ettéd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikka on erottamaton osa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa;
se turvaa unionin operatiivisen toimintakyvyn, joka perustuu
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siviili- ja sotilasvoimavaroihin; unioni voi kayttaa niita III-210
artiklassa mainittuihin unionin ulkopuolella toteutettaviin
tehtaviin huolehtiakseen rauhan sailyttamisestd, konfliktien
ehkaisemisestéd ja kansainvélisen turvallisuuden lujittamisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti;
naiden tehtévien toteuttamisesta vastataan jasenvaltioiden
voimavaroilla yksien joukkojen periaatteen mukaisesti;

palauttavat mieleen, ettd unionin yhteinen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka ei vaikuta tiettyjen jadsenvaltioiden
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen;

palauttavat mieleen, ettd unionin yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka kunnioittaa niitd velvoitteita, joita Pohjois-
Atlantin sopimuksen perusteella on niilld jasenvaltioilla, jotka
katsovat yhteisen puolustuksensa toteutuvan Pohjois-Atlantin
liitossa, joka on edelleen jaseniensd yhteisen puolustuksen
perusta, ja se on sopusoinnussa tuossa yhteydessa méaéritettavan
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kanssa;

ovat vakuuttuneita siitd, ettd unionin vahvempi asema
turvallisuuden ja puolustuksen alalla edistdd Pohjois-Atlantin
liiton elinvoimaisuutta sopusoinnussa niin sanottujen Berliinin
plus -jarjestelyjen kanssa;

ovat vakaasti sitd mieltd, ett4 unioni pystyy taysin tayttaméaan
sille kansainvalisessa yhteis6ssé kuuluvat tehtavansa;

tunnustavat, ettd Yhdistyneet Kansakunnat voi pyytaa
unionilta apua Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VI tai
VII luvun nojalla kdynnistettyjen operaatioiden toteuttamiseksi
kiireellisesti;

tunnustavat, ettd turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
vahvistaminen edellyttdd voimavaroja koskevia jasenvaltioiden
toimia;

ovat tietoisia siité, ettd uuden vaiheen saavuttaminen Euroopan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehityksessa edellyttaa sithen
halukkailta jasenvaltioilta maaratietoisia ponnisteluja;

palauttavat mieleen, ettd on erittdin tarkeas, ettd ulkoasiain-
ministeri on taysin mukana pysyvdan rakenneyhteisty6hoén
liittyvassa tyossa;

ovat sopineet seuraavista unionin perustuslakiin liittyvista
méaarayksista:
1 artikla

Unionin perustuslain I-40 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen
pysyvaan rakenneyhteistybhoén voivat liittyd jasenvaltiot, jotka
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Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen voimaantuloajan-
kohdasta lahtien sitoutuvat:

a) osallistumaan tiiviimmin puolustusvoimavarojensa kehitta-
miseen kehittdmalla kansallisia tarjouksiaan ja osallistumalla tar-
vittaessa monikansallisiin joukkoihin, tarkeimpiin eurooppalaisiin
puolustustarvikeohjelmiin ja puolustusvoimavarojen kehittdmi-
sestd, tutkimuksesta ja hankinnasta seké puolustusmateriaaleista
vastaavan eurooppalaisen viraston toimintaan;

b) siihen, etta niill4 viimeistddn vuonna 2007 on valmiudet antaa
kayttoon, joko kansallisesti koottuja tai monikansallisten joukkojen
ryhmien osana koottuja, suunnitteilla oleviin operaatioihin
kohdennettuja taisteluyksiko6ité, jotka on taktisella tasolla
muodostettu taistelujoukoiksi, joilla on tukijoukkoja, kuljetus
ja huolto mukaan lukien, ja joilla on valmiudet aloittaa 5-30
vuorokauden kuluessa erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien
esittamiin pyyntoéihin vastaamiseksi III-210 artiklassa tarkoitettuja
tehtavia ja joita voidaan yllapitaa aluksi 30 vuorokauden ja
tarvittaessa vahintdan 120 vuorokauden ajan.

2 artikla

Pysyvaan rakenneyhteistydhon osallistuvat jasenvaltiot sitou-
tuvat 1 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi:

a) Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen voimaantulosta
lahtien tekemaan yhteistyota puolustustarvikkeisiin liittyvien
investointimenojen tasoa koskevien hyvaksyttyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja tarkastelemaan néité tavoitteita sddnnollisesti
uudelleen unionin turvallisuusympéristén ja kansainvéalisten
vastuiden valossa;

b) mahdollisuuksien mukaan ldhentdmé&an puolustusalan
valineitd&dn muun muassa yhdenmukaistamalla sotilaallisten
tarpeiden madrittelyn, kokoamalla puolustusvoimavaransa
yhteen ja tarvittaessa erikoistumalla seka edistamalla yhteistyota
koulutuksen ja logistiikan alalla;

c) toteuttamaan konkreettisia toimenpiteitd joukkojensa
kaytettavyyden , yhteistoimintakyvyn, joustavuuden ja toimin-
tavalmiuden vahvistamiseksi muun muassa madrittelemalla
joukkojen kayttoon antamista koskevat yhteiset tavoitteet
kansallisten paatoksentekomenettelyjensd mahdollinen uudelleen
tarkastelu mukaan luettuna;

d) tekemé&an yhteisty6td sen varmistamiseksi, ettd ne
toteuttavat voimavarojen kehittamisjarjestelyn puitteissa
todettujen puutteiden korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet,
monikansallinen toiminta mukaan luettuna ja sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta niitd koskeviin sitoumuksiin Natossa;
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e) osallistumaan tarvittaessa viraston puitteissa yhteisten
tai eurooppalaisten ohjelmien kehittdmiseen tarkeimpien
puolustustarvikkeiden alalla.

3 artikla

Virasto osallistuu osallistuvien jasenvaltioiden voimavaratarjo-
usten sédénnolliseen arviointiin, erityisesti kun on kyse sellaisista
tarjouksista, joiden tekemisessd on noudatettu muun muassa
2 artiklan pohjalta laadittavia kriteerejd, ja raportoi niistéa
vahintddn kerran vuodessa. Arviointia voidaan kayttada pohjana
neuvoston unionin

perustuslain III-213 artiklan mukaisesti hyvaksymille

suosituksille ja paatoksille.

Taman kaiken on Suomi hyvaksynyt.

Vaikka perustuslakia ei tule, turvatakuuartiklan
ja tdméan poytékirjan hyvdksyminen osoittaa Suomen
virallisen politiikan luonteen: pyritdén irti sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta.

uusl emmisto

GUE/NGL-europarlamenttiryhméan tiedotuslehti uusi vasemmisto
pitda Sinut ajan tasalla EU-tapahtumista 4-5 kertaa vuodessa.
Tilaus on maksuton (tilauskortti alla).

Voit tilata lehden myds sahkdpostitse osoitteesta:
eseppanen@europarl.eu.int

| [J Haluan, etta nimeni ja osoitteeni lisataan lehden postituslistalle.
Siité ei aiheudu minulle mitdén kustannuksia.

Nimi:

Laheta tama lipuke kirjeend osoitteella Esko Seppasen toimisto,
| Euroopan parlamentti, ASP 08-H 349, Rue Wiertz, B-1047
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