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Ajassa lilkkuu

Suuri shakkipeli

Syyskuun 11. paivadna 2001 maailman poliittinen tasa-
paino muuttui. Esiin putkahti voimia, joiden olemassa-
olosta emme olleet osanneet tietdé. Edellisen kerran esiin-
tyi yhtéd suurta poliittisten mannerlaattojen liikettd kym-
menkunta vuotta sitten neuvostoimperiumin hajotessa.

New Yorkin pommi-iskun jalkeen USA:n presidentti
George W.Bush, joka on luonut suuren omaisuutensa
Oljytuotoilla, sanoi uhkaavasti ja pahaenteisesti: “Jokai-
sen kansakunnan kautta maailman on nyt tehtéva va-
linta: olette joko meidan puolellamme tai terroristien
puolella.” USA on hénelle “maailman vapain maa”.

Maailman vapain maa on toisen maailmansodan jal-
keen osallistunut seuraaviin sotiin, joita se ei suinkaan
ole aina kaynyt itsepuolustuksekseen ja jotka se useim-
missa tapauksissa on itse aloittanut:

Kiina (1945-46, 1949-53), Korea (1950-53), Guatema-
la (1954, 1967-69), Indonesia (1958), Kuuba (1959-60),
Belgian Kongo (1964), Peru (1965), Laos (1964-73), Viet-
nam (1961-73), Kambodzha (1969-70), Grenada (1983),
Libya (1986), El Salvador (1980-luku), Nigaracua (1980-
luku), Panama (1989), Irak (1991-99), Bosnia (1995),
Sudan (1998), Jugoslavia (1999) ja Afganistan (2001-).

Vaikka USA:n eurooppalaiset liittolaismaat ovat he-
ristdneet sille vdhan sormea ja antaneet ymmartaa, et-
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tei Afganistanin sotatoimia pitaisi laajentaa muualle, lista
jatkunee ehkéa seuraavaan tapaan: Irak (2002-), Soma-
lia (2002-), Jemen (2002-)...

Kun USA:n presidentti sanoo, etta “vapautamme maa-
ilman pahantekijoista”, se merkitsee ristiretkea islamin-
uskoista maailmaa vastaan. Italian padministeri Silvio
Berlusconi sanoo sen vield suoremmin: “L&nsiarvot on
tarkoitettu leviamaan itdén ja valloittamaan uusia kan-
soja.”

Kéaydaan uskonsotaa hyvan puolesta pahaa vastaan,
jossa molemmilla puolilla on tukena oma Jumala. Pa-
hasta ei aina tied&a, mita se tarkalleen ottaen on ja missa
sita on.

Ei ole kuitenkaan epaéilysta siitd, ettd New Yorkin ter-
rori-iskun uhrit olivat viattomia siihen USA:n pahuu-
teen, jota vastaan terroristit hyokkéasivat. Attentaatti oli
kansainvalinen rikos, mutta ei sotaa. Siita Kirjoitti heti
terrori-iskun jalkeen kansainvélisen oikeuden asiantun-
tija Robin Theurkauf International Herald Tribunissa
nain:

Jos emme kaytd sanaa “sota”, mita sanaa meidan on
kaytettdva? Parempi nimi olisi “kansainvélinen rikos”.
Lyhyella aikavalilla etusijalle pitéisi asettaa se, etta et-
sitdan rikolliset ja tuodaan heidat oikeuden eteen. Ta-
voitteena pitaa olla oikeuden toteutuminen, ei kosto. Tata
tehtavaa ei ole viisasta jattaa sotavéelle vaan siirtda se
tutkintaan poliisille.

Robin Theurkauf menetti WTC-iskussa aviomiehensa
Tomin ja hdn on nyt kolmen pojan yksinhuoltaja. Han ei
ole heittdmé&ssé historian roskakoriin niitéd kansalaisoi-
keuksia ja -vapauksia, jotka on saavutettu vuosikym-
menten poliittisella taistelulla ja joita vastaan hydkataan
terrorismin vastustamisen varjolla.

Osama bin Laden on ollut mité ilmeisimmin kansain-
vélinen terroristijohtaja. Ainakin han ylisti New Yorkin
murhia ja halusi jakaa henkisen isyyden terroriteon
kanssa. Kun hén ja hénen Tshetsheniassa, Kosovossa
ja Kashmirissa karaistunut uskonsoturiarmeijansa eli-
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vat Afganistanissa ja olivat liitossa afgaanikansaa terro-
risoineiden talebanien kanssa, ei ole epéilysta siita, et-
teivatko jotkut pahat ihmiset asuneet Afganistanissa. Al-
Qaida-verkosto ei kuitenkaan ole valtio, jolla olisi Afga-
nistanin maantieteelliset rajat, eikd se tuhoudu pom-
mittamalla Afganistania. Nukkuvat terroristit odottavat
uutta heratysta.

Saudi-arabialainen miljonaari bin Laden, joka halusi
perverssilla tavalla vapauttaa kotimaansa USA:n sota-
joukkojen lasnaolosta (toisin kuin saksalaiset haluavat),
sanoo tunnetulla videonauhalla: “Minut maarattiin tais-
telemaan niin kauan kuin kansa sanoo, ettei ole muuta
jumalaa kuin Allah ja hdnen profeettansa Muhammed.”
On muitakin, jotka kuvittelevat tulleensa maaratyiksi.

Pitaisi ratkaista Palestiina-ongelma. Vaikka arabeille-
kin luvattiin siella oma valtio, vain juutalaisille annettu
lupaus lunastettiin, ja se on tapahtunut palestiinalais-
ten kustannuksella. Israelin tapahtumilla on Afganista-
nia enemman vaikutusta Saudi-Arabiaan, joka hallitsee
maailman 0ljyvaroja - ja rahoittaa palestiinalaisten &a-
riryhnmien taistelua Israelia vastaan niin kuin se rahoitti
myos talebaneja.

Pahasta on tehty brandi: islamilainen fundamentalis-
mi. Osama bin Ladenin tuotemerkki on sellainen islam-
tulkinta, jossa uskontekoja ovat myds murhat ja itse-
murhat, vaikka niita ei yleisesti hyvaksyté islamilaisuu-
dessa. Bin Laden ei ole henkild, jolla olisi islamin us-
koon pohjaava oikeus nostattaa uskovaiset pyh&an so-
taan.

Monia tosiuskovaisia houkuteltiin Afganistaniin tais-
telemaan amerikkalaisia vastaan, mutta perilla he huo-
masivat joutuneensa sisallissodan héaviavélle osapuolel-
le. Silloin se oli liilan mydhéaista. Vastassa oli ylivoimai-
nen vihollinen, jonka voimaa kasvatti paikallinen sodan-
kayntitapa siirtyd ajoissa voittajien puolelle. USA:n so-
takoneen ja rahan voimaa osoittaa se, etta se sai afgaa-
nit taistelemaan puolestaan al-Quidan tuhoamiseksi.
Tuhansia uskovaisia on tapettu, eika siina ole aina nou-
datettu vuoden 1949 Geneven konventioiden maéarayk-
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sid sodankaynnin pelisaannoista. On ollut kaytossa vil-
lin lannen laki: elavana tai kuolleena, mieluiten kuollee-
na.

Afganistanissa ei kuitenkaan ole kysymys vain hyvéas-
ta ja pahasta, vaan myds vallasta maailman suurimpaan
yhtendiseen maa-alueeseen Euraasiaan, erityisesti sen
keskiaasialaisiin osiin. Presidentti Jimmy Carterin ul-
kopoliittinen neuvonantaja Zbiegnew Brzezinski kirjoit-
taa kirjassaan The Grand Chessboard seuraavalla taval-
la:

On pidettava kiinni Amerikan kaksoisintressista: lyhy-
ella aikavalilla sen on sailyttdva ainoana globaalisena
voimana, joka on pitkalla aikavalilla muutettava yha
enemman institutionalisoiduksi maailmanlaajuiseksi
yhteistyoksi. Sita terminologiaa kayttden, joka muistut-
taa karkeammista muinaisten imperiumien ajoista, suur-
vallalla on kolme geostrategista pakkoa: estaa vasalli-
en yhteenotot ja yllapitda niiden joukossa turvallisuus-
riippuvuutta, pitdéd alamaiset sopeutuvina ja suojeltui-
na sekéd estaa barbaareja liittoutumasta keskenaan.

Brzezinskille maailma on shakkilauta, jota pelaavat
geostrategiset pelaajat. Geostrategia on suunnitelma,
jolla pyritdadn voittamaan vastustajat.

Brzezinski on merkittava valtiomies. Hanen sanotaan
olleen sen strategian henkinen isa, jolla tuhottiin Neu-
vostoliitto pakottamalla se asevarusteluun USA:ta vas-
taan. USA toimi Afganistanissa kuin Neuvostoliitto Viet-
namissa: se tuki kilpailevan suurvallan vastustajia. Af-
ganistanista tehtiin Neuvostoliitolle Vietnam.

Lontoolaisen Bertrand Russelin rauhanséaétié on kus-
tantanut Kkirjan Sota on rauha. Se on saanut nimensa
intialaisen rauhantutkijan Arundhati Royn artikkelis-
ta, jossa han toteaa, ettd sota on yhta paljon rauhaa
kuin siat ovat hevosia tai tytdot ovat poikia. Roy vastaa
kirjassa epasuorasti seké Bushille ettd Brzezinskille seu-
raavalla tavalla:

Kaikella kunnioituksella presidentti Bushia kohtaan,
mutta maailman ihmisten ei tarvitse valita Talebanin ja
USA:n hallituksen vaélilla. Koko inhimillisen sivistyksen

kauneus, meidan taiteemme, musiikkimme ja kirjallisuu-
temme, on muualla kuin naiden kahden fundamenta-
listisen, ideologisen navan valissé. On yht& vahan mah-
dollista se, etta kaikki maailman ihmiset voivat tulla
keskiluokkaisiksi kuluttajiksi, kuin ettéa heidat kaikki
voidaan sulkea yhden erityisen uskonnon piiriin. Kysy-
mys ei ole niin paljon asetelmasta hyva vastaan paha
tai islam vastaan kristinusko kuin elamisen tilasta. Ky-
symys on siitd, kuinka samaan tilaan saadaan sopi-
maan moninaisuus, kuinka saadaan hillityksi pyrkimys
kohden hegemoniaa, mité tahansa hegemoniaa, talou-
dellista, sotilaallista, kielellista, uskonnollista ja kulttuu-
rista. Jokainen ekologi voi kertoa, kuinka vaarallinen ja
helposti rikkoutuva on monokulttuuri.

Royn mielestaan terroristit tarvitsevat USA:n imperia-
lismia samoin kuin USA terrorismia. Ne ovat kuin kak-
soset, eikd amerikkalainen maailmanvalta voisi laajeta
ilman terroristeja. Molemmilla on katkaistavanaan kaar-
meen paa, molemmilla on apuna Jumala, molemmat
tekevat jaon hyviin ja pahoihin, molemmat tekevat po-
liittisia rikoksia, molemmat ovat hampaisiin asti aseis-
tautuneita ja molemmilla on joukkotuhoaseet.

USA ja sen eurooppalaiset liittolaiset sanovat, etta ne
ovat liimautuneet toisiinsa yhteisen arvoperustan kaut-
ta. Ei voida sanoa, etta arvot olisivat “oikeita”, mutta
USA on julistanut ne oikeiksi, ja silla on kaytossé keino-
ja alistaa muut néiden arvojen noudattajiksi. Jos joku
ei ulkomailla noudata naita arvoja, hanet voi USA julis-
taa lainsuojattomaksi ja tuomita sotilastuomioistuimes-
saan vaikka kuolemaan.

Kun USA tulkitsi ensimmaisen kerran toisen maail-
mansodan jalkeen Naton perustamissopimuksen 5. ar-
tiklaa niin, ettd sotaliiton jAsenmaiden oli yhdessa ru-
vettava puolustautumaan hyokk&ajaa vastaan, kysees-
sa ei ollut sotilaallinen vaan poliittinen avunpyynto, itse
asiassa taisteluhuuto. Sotakirves kaivettiin maasta. Pan-
tiin taytantdon sita, ettd “jokaisen kansakunnan kautta
maailman on nyt tehtava valinta: olette joko meidan
puolellamme tai terroristien puolella”.



Kaikkien oli oltava USA:n puolella. Vaihtoehtoja ei ol-
lut edes kaukana USA:n rajojen ulkopuolella.

Saksalainen viikkolehti Der Spiegel kertoo, miten opet-
taja Petra S. oli tullut sanoneeksi koulussa historian
tunnilla siihen tapaan, etta “lopultakin on USA saanut
opetuksen”.

Nain ei olisi saanut sanoa. Han kertoo lehdessé, mi-
ten “yksi ainoa lause on maksanut minulle melkein koko
olemassaoloni, yksi ainoa lause.” Hanet siirrettiin las-
ten vanhempien vaatimuksesta opettajaksi toiseen kou-
luun, eika taysi virkakielto ollut kaukana. “Lause on
muuttanut elamani ja kiinnittyy minuun kuin vanha
purukumi.”

Samoin kévi opettaja Christa B:lle, joka vertasi Afga-
nistanin pommituksia toisen maailmansodan loppuvai-
heen Dresdenin pommituksiin. Siellah&n englantilaiset
ja amerikkalaiset tappoivat sodan jo ratkettua kymme-
niatuhansia siviileja.

Samassa Der Spiegelissa Zbiegnew Brzezinski, jonka
edell& siteerattu kirja on kuin kdynnissé olevien tapah-
tumien kasikirjoitus, myéntad muutamia USA:n virhei-
ta. Kun USA oli ensin rahoittanut Afganistanin ja Pakis-
tanin sotamenot, naitd maita ei olisi pitanyt jattaa oman
onnensa nojaan heti Neuvostoliiton kukistumisen jal-
keen. USA:lla oli “moraalinen velvollisuus auttaa niita,
joita oli tuettu sodassa Neuvostoliittoa vastaan”.

Brzezinskin ollessa virassa kylméan sodan aikaan vuon-
na 1979 Pakistanin salainen palvelu (ISI) aloitti CIA:n
tuella ensimmaisen suuren USA:n sotilaallisen operaa-
tion Vietnamin jalkeen. Tarkoitus oli valjastaa afgaani-
en vastarinta maailmanlaajuisen kommunismin vastai-
sen strategian kayttdéon. Piti saada afgaanit dzihadiin,
pyhaan sotaan. Toivottiin, etta se vetadisi muut muslimi-
maat mukaan konfliktiin. Silla tavalla piti Neuvostoliitto
saada entistd enemman destabilisoiduksi ja alttiiksi jar-
jestelman muutokselle. Neuvostoliitto oli USA:n presi-
dentille pahan valtakunta. Tanaan se on al-Qaida (jonka
sanotaan olevan lasna 60 maassa). Suurvallalla pitaa
aina olla joku vihollinen, vastapuoli.
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CIA rahoitti ja toi Afganistaniin tuhansia muslimiso-
tilaita neljastakymmenesta islamilaisesta maasta tais-
telemaan neuvostovaltaa vastaan. Rahaa tuli myos Sau-
di-Arabiasta.

Afgaaneilla oli sotaan myds omarahoitusosuus, ja ISI:n
suojeluksessa joka puolelle Afganistania perustettiin
heroiinilaboratorioita. Muutamassa vuodessa siita tuli
maailman suurin heroiinintuottaja maailman suurim-
mille markkinoille: USA:n kaduille.

Taleban on Pakistanin salaisen palvelun luomus, joka
rahoitettiin USA:n rahalla. USA:n ja Pakistanin yhteis-
tyolla Afganistanista tuli neuvostokommunismin hau-
tausmaa ja ponnahduslauta Amerikan yksinapaiselle
maailmanhallinnalle.

Pohjoinen liitto, jonka sotilaat olivat viime k&dessa
vastuussa talebanien sotilaallisesta tuhoamisesta, ovat
eri heimoa kuin Etela-Afganistanin pataanit. He taas ovat
samaa heimoa kuin monet pakistanilaiset. Pakistanille
pohjoisen liiton voitto sodassa sopii huonosti, ja sen ta-
kia osa uusien konfliktien siemenista on kylvetty tahan
ristiriitaan, joka koettelee myds Pakistanin poliittista
vakautta. Pakistanissa on paljon niitéa, jotka katsovat
vaarien ihmisten nousseen valtaan Afganistanissa.

Se, millaiset suhteet Venéjalla on Afganistanin uusiin
vallanpitajiin, on epéaselvaa. Mutta pikemminkin kuin
Venaja sodan suurin voittaja on USA. Pitkan péaalle on
naiden maiden valille syntymassa shakkiottelu Euraasi-
asta, jonka muodostavat Eurooppa ja Aasia ja johon
kuuluvat yhté lailla EU, Vendja ja Kiina.

Ken hallitsee Euraasiaa, hallitsee maailmaa, sanot-
tiin aikaan, jolloin kilpailtiin maailman maa-alueista. Se,
jolla olivat voittoisimmat ja raaimmat maavoimat, hal-
litsi tilaa. Hallinnan kautta se sai oikeuden alueiden luon-
nonvaroihin.

Kaspian meren mannerjalustan ja Keski-Aasian 6ljy-
varojen suuruus ymmarrettiin vasta muutamia vuosia
sitten, Neuvostoliiton jo hajottua. Vuonna 1998 USA:n
varapresidentti Dick Cheney, joka on luonut suuren
omaisuutensa o6ljyteollisuudessa, sanoi: “En osaa aja-
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tella aikaa, jolloin joku alue on noussut yllattden niin
strategisesti merkittavaksi kuin Kaspian meren alue.
Tilaisuudet ovat syntyneet ikdadn kuin yhden yon aika-
na.

Oljy on tarkein nappula USA:n shakkipeleissa. USA
sai syyskuun tapahtumien jalkeen rajoittamattoman
paasyn télle siihen saakka silté suljetulle Euraasian alu-
eelle. Brzezinskin mukaan taloudellinen palkinto on ta-
voittelemisen arvoinen: “suunnaton luonnonkaasun ja
Oljyreservien keskittyma sijaitsee alueella, samoin téar-
keita mineraaleja, mukaan luettuna kultaa”. Alueella on
enemman 6ljya kuin Kuwaitissa, Meksikon lahdella ja
Pohjanmerella yhteensa.

Brzezinskin mukaan “Amerikan téarkein etu on auttaa
varmistamaan, ettei yksikaan valta paase valvomaan tata
geopoliittista tilaa ja ettd maailmalaajuisella yhteisolla
on esteetdn rahan ja talouden paasy alueelle”. “Kuka
tahansa, joka valvoo tai hallitsee paasya alueelle voittaa
mitd todennakdisimmin geopoliittisen ja taloudellisen
palkinnon.” Strategisen pelin nappuloita ovat uudet 6ljy-
ja kaasuputket, jotka on saatava kulkemaan ohi Venéa-
jan. “Jos toinen putkilinja kulkee Kaspian meren l&pi
Azerbaidzhaniin ja siita edelleen Turkin lapi Valimerelle
ja toinen kulkee Afganistanista Arabian merelle, yhdel-
lakaan vallalla ei ole monopolia alueelle paéasyyn.”

Kun amerikkalainen 0ljy-yhtié Unocal halusi raken-
taa 6ljyputken pohjoisesta Afganistanin lapi eteldan, ta-
lebanien johtajia k&vi neuvottelemassa asiasta USA:ssa.
Maan hallintokoneisto ei silloin syyttanyt talebaneja ih-
misoikeusrikkomuksista tai terroristien suojelusta, mut-
ta naisjarjestot syyttivat naisten oikeuksien tukahdut-
tamisesta, ja oljyputki kaatui silloin siihen. Kun halli-
tus katseli vaieten terroria, jonka ensimmaisia uhreja
olivat afgaaninaiset, amerikkalaiset kanssasisaret olivat
heille solidaarisempia.

Silloin vaiettiin terrorismista, nyt vaietaan demokra-
tiasta, kun 6ljy puhuu.

Brzezinskin shakkilaudalla USA:n strategiaan kuuluu
se, etta varotaan vihamielisia koalitioita, joista vaaralli-
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sin olisi Kiinan, Vendjan ja Iranin yhteisty6. Hanesta on
tarkead, ettei USA:ta anneta ajaa ulos Euroopasta eika
sen erotuomarin roolia heikenneta. “llman jatkuvaa ja
suunnitelmallista amerikkalaista puuttumista asioihin
maailmanlaajuiset epajarjestyksen voimat voivat ennen
pitkda tulla hallitsemaan maailmannayttamoa.”

USA on nyt saavuttanut sotilaallisen lasn&olon alu-
eella. Sen vakiinnuttamisen nakékulmasta talebanien
kukistuminen tapahtui ehka liian nopeasti. Monilla lie-
nee kaynyt mielessa ajatus, ettd USA on kaiken aikaa
tiennyt bin Ladenin olinpaikan ja varonut tappamasta
hanté. Se on tehnyt mahdolliseksi muiden talebanien ja
arabitaistelijoiden tappamisen sen sijasta, etta olisi tar-
vinnut ottaa vankeja ja perustaa sotaoikeuksia. Lannen
julkinen mielipide olisi saattanut ruveta vaatimaan so-
tatoimien lopettamista siin& vaiheessa, kun bin Laden
oli tapettu. Jatkuva sotiminen vakiinnutti USA:n lasné-
oloa.

Neuvostoliitto erotti 70 vuotta Euroopan Aasiasta (ja
myo6s yhdisti ne toisiinsa). Kun sita ei enada ole, tilanne
on muuttunut. Imperiumin tilalle on tullut Venaja, jon-
ka paallimmaisin etu ei ole yhdistdd maanosia toisiinsa.
Sille syntyy geopoliittinen ongelma, kun syyskuun ta-
pahtumien jalkeen maanosien valille avautuu uusia reit-
teja, jotka kulkevat ohi Venajan.

USA ei halua paastad Venajaa hallitsemaan uudel-
leen Keski-Aasiaa, johon silla on tsaarien ajalta periyty-
vét historialliset suhteet ja jossa se on monissa maissa
edelleen lasné. Ven4jan tuskin annetaan koota naita en-
tisid neuvostotasavaltoja miksik&an slaavijohtoiseksi It-
sendisten valtioiden liitoksi, vaan niiden itsendisyytta
tuetaan lannesta poliittisesti, taloudellisesti ja myods so-
tilaallisesti.

Euraasiassa voivat olla tormayskurssilla itdan laaje-
neva Eurooppa, johon USA on sitoutunut Naton kautta,
ja lanteen péin vahvistuva Kiina. Venaja on siind valis-
sa. Ei tiedetd, millaisen roolin se ottaa itselleen, eikéa se
tieda sité itsekaan. Sen oma itsetuntemus on imperiumin
paattymisen jalkeen hakusessa, ja pitkdan onkin. Kii-
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nalle on sen sijaan jo kasvanut suurvaltaidentiteetti. Se
on maailmanlaajuisesti merkittdvampi valtio kuin Ve-
naja.

Saattaa kayda niin, etta tulevaisuudessa Vengja ja
Kiina taistelevat ystavallisista suhteista USA:han - ja sen
suojeluksesta. Taistellaan Siperian luonnonvarojen kay-
tostéa. Asukasluvultaan Venajaan verrattuna kymmen-
kertainen Kiina tdhyaa Siperiassa niiden suuntaan.

Miksi USA voitti Afganistanissa sodan, jonka Neuvosto-
liitto havisi?

Brzezinskin mukaan “USA voitti, koska silla on paljon
suurempi sotilaallinen voima kuin Neuvostoliitolla oli”.
Se ei ole vain maavalta niin kuin Ven&ja vaan myds il-
man, merien ja ennen pitk&a myo6s avaruuden herra.
USA on vahvin - ja ainoa - maailmanlaajuinen voima ja
toimija.

Jos vallalla on nelja ulottuvuutta, sotilaallinen, talou-
dellinen, teknologinen ja kulttuurinen, USA on jokaisel-
la naista osa-alueista ylivoimainen muihin verrattuna.
“Amerikka on nyt Euraasian erotuomari ilman etta yk-
sikdan tarkeé euraasialainen asia on ratkaistavissa il-
man Amerikan osanottoa tai vastoin Amerikan etua.”

“Ensimmaista kertaa historian aikana yksi maa on
todellinen maailmanlaajuinen voima, tdméa maailman
mitassa voimakkain valtio ei ole yksikdan euraasialai-
nen maa ja maapallon keskeisella toiminta-areenalla
Euraasiassa hallitsevassa asemassa on alueen ulkopuo-
linen voima”, Kirjoitti Brzezinski jo ennen talebanien
valtaannousua ja tuhoa.

Jos syyskuun 11. paivad 2001 ei olisi ollut, se olisi
pitdnyt keksia.

Euraasian Balkan

Zbiegnew Brzezinski kayttdé kasitettd Euraasian Bal-
kan.

Oikealle Balkanille on tunnusomaista se, etta siella
on sovittamattomia etnisid konflikteja. Siella ovat suur-
vallat lasné, vaikka niilla itselladn ei ole lisamaan tar-
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vetta. Jos joku muu alue balkanisoituu, se merkitsee
yhteiskuntien hajoamista ja ihmisten sarkymista.

Euraasian Balkanilla Brzezinski tarkoittaa entisia neu-
vostotasavaltoja Kazhakstania, Uzbekistania, Turkme-
nistania, Tadzhikistania ja Kirgistania seka Afganista-
nia ja Kaukasuksen entisid neuvostotasavaltoja Azer-
baidzhania, Georgiaa ja Armeniaa. Ne ovat kansallisuuk-
sien ja uskontojen sekahedelméasoppa. Ne saattavat bal-
kanisoitua niiden tapahtumien seurauksena, jotka ovat
kaynnistyneet ja jotka paattyvat taisteluun o6ljysta.

Neuvostoliiton hajotessa tasavaltojen johtajille, jotka
olivat kaikkivaltiaan kommunistisen puolueen vastuu-
henkilgitd, tuli eteen outo tilanne: itsenéisten valtioiden
kansakuntaistaminen.

Useat Keski-Aasian tasavallat olivat etnisesti kirjava
lauma ihmisid, ja johtavassa asemassa olivat olleet ve-
nalaiset, vaikka he olivat kaikkialla vAhemmiston&. Niin-
pa heidédn vanhojen asemiensa heikkenemiselle on de-
mografiset perusteet. Uzbekistanissa uzbekeja on 80 %
ja venalaisia vain 6 %. Turkmenistanissa turkmeneja
on 77 % ja venaléisia vain 7 %. Vain Kazhakstan on
heterogenisempi, silla kazakeja on vaestdstad puolet ja
venélaisia 30 %.

Kazhakstan on hyvé esimerkki neuvostoajan “kansain-
valisyydesta”. Siella kaikki ne saivat kansalaisuuden,
jotka asuivat maassa Neuvostoliiton romahtaessa. Aluksi
ei puhuttu kansallisuuksista vaan euraasialaisista.

Kansallisuuteen perustuva valtavaestd on véhitellen
ottanut johtavan roolin, mutta silla ei ole aina ollut sii-
hen tarvittavaa kansallista itsetuntemusta. Niinpd uu-
sista tasavalloista on tullut kansallisvaltioita ilman sy-
vid etnisia juuria.

Tasavallat eivat ole loytaneet identiteettia uskonnos-
ta, vaikka islamilaisuus onkin noussut esille ateismin
varjosta. Keskusvalta on kuitenkin maallinen regiment-
ti, ja se on kaikkialla aloittanut taistelu islamilaisia aa-
riaineksia vastaan. Uskovaisia on nimitelty terroristeik-
si.
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Kaikki Keski-Aasian itsenéiset tasavallat ovat totali-
taarisia valtioita, joissa kansat kuuluvat maailman alis-
tetuimpiin. Neuvostoajasta niille jai perinnodksi keskus-
vallan kova kasi.

Voidaan ajatella, ettd varsinainen vallankumous ei
Keski-Aasiassa tapahtunut Neuvostoliiton hajotessa,
vaan 11.9.2001. Ensimmaista kertaa pitkaan aikaan
naiden maiden valtiollisella eliitilla on nyt vaihtoehtoja
ja tilaa toimia myds Vendjan etua vastaan. Siksi seuraa-
va kirjoitus Helsingin Sanomissa 1.12.2001 tuntuu ko-
vin oudolta. Kirjoittajana on pakistanilais-kanadalainen
kirjailija Eric S.Margolis, jonka ndkemys saattaa kuvas-
taa Afganistanin jatkosodan suurimman haviajan Pa-
kistanin islamilaisnédkdkantaa.

Pakistan ja Yhdysvallat ovat pitk&&n yrittaneet raken-
taa Oljyputkistoa, joka kulkisi suoraan Uzbekistanin
Termezista eteladn Kabuliin ja sitten alas Pakistaniin
Arabianmeren satamiin Karachiin ja Gwadariin. Reittia
ei voida kuitenkaan rakentaa ilman vakaata ja lansi-
maita myoétailevaa Afganistania.

Kun Pakistan syyskuussa hylkési liittolaisensa Ta-
leban-liikkeen ja siirtyi Yhdysvaltojen puolelle, Islama-
bad ja Washington alkoivat vakaasti perustaa Kabuliin
amerikkalaismielisen hallituksen ja avata tien pakista-
nilais-amerikkalaiselle putkistolle.

Bushin hallinto keskittyi repiméaan Afganistanin kap-
paleiksi etsiessdan bin Ladenia eikéd siksi huomannut,
etta venalaiset olivat valtaamassa puolta Afganistania.

Venaja saavutti voiton vélikatensé& Pohjoisen liiton
avulla. Vuodesta 1990 liittoa tukenut Moskova aseisti
sen uudelleen syyskuun 11. paivan jalkeen. Washing-
tonin ja Islamabadin raivoksi Ven&ja hoputti Pohjoisen
liiton Kabuliin t&ysin vastoin Bushin maarayksia. Poh-
joinen liitto on nyt Afganistanin hallitseva voima.

Venalaiset ovat palauttaneet vaikutusvaltansa Afga-
nistaniin, saaneet hyvityksen Yhdysvalloille karsimas-
taan tappiosta ja lyoneet siististi Bushin hallinnon, joka
korkean teknologian sotavoimastaan huolimatta ymmar-
taa Afganistania kovin vahan.

Voi sen ehka noinkin ndhda, mutta kummalliselta tun-
tuu tdma nakokulma.
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Pakistanissa on yritetty saada jalansijaa Ven&jan re-
viirilla ja siiné tarkoituksessa on perustettu ja varustet-
tu Uzbekistanin islamilainen liike, joka taisteli Afganis-
tanissa talebanien puolella Uzbekistanin maallista - ja
korruptoitunutta - valtaa vastaan.

Uzbekistanissa ei tunneta demokratiaa. Presidentin
ja parlamentin vaalit ovat olleet seremonioita eivatka
kilpailua valituksi tulemisesta. Parlamentti kutsutaan
nelja kertaa vuodessa lyhyeen istuntoon, eivatka vuo-
den 1999 vaalit olleet ulkomaisten tarkkailijoiden mu-
kaan vapaat eivatka rehelliset. Presidentti on Islam Ka-
rimov valitutti itsensa vuonna 2000 elinikaiseksi presi-
dentiksi.

Kansalaisjarjest6 Human Rights Watch sanoo, etta
Uzbekistan on yksi maailman pahimpia sortovaltioita
omia kansalaisiaan kohtaan. Maassa sallitaan vain hal-
lituksen hyvaksymé& uskonnollinen toiminta, ja muu on
rikollisuutta ja terrorismia. On tuhansia poliittisia van-
keja, ja varsinkin imaami Nazarovin kannattajia vastaan
on nostettu tekaistuja syytteitd. Salainen palvelu on
katkenyt toisinajattelijoiden tavaroihin huumeita, am-
muksia ja uskonnollisia lehtisi&, joiden hallussapidosta
heita on sitten syytetty. Tavallisia ovat 20 vuoden van-
kilatuomiot. Niin pitkia vankeusrangaistuksia ei ole Kir-
jattu EU:n uusiin terroristilakeihin.

Uzbekistanin presidentti Islam Karimov on aktiivi-
sesti tehnyt peséeroa Vengjaan ja flirttaillut Yhdysval-
tojen suuntaan.

Turkmenistanissa presidentti Sapurmurat Nijazov on
niin ikaadn entinen puoluepamppu. Myds han on johta-
nut maata koko sen itsendisyyden ajan. Ensin han vali-
tutti itsensd presidentiksi kansandanestyksessa, jossa
ei ollut muita ehdokkaita, sitten vaaleissa, joissa han
sai “99,5 %” aanistd, sitten poikkeuslailla ja viimeksi
vuonna 2000 jalleen poikkeuslailla, jossa hanelle siu-
nattiin elinikainen johtajuus. Han kutsuu itsedan ni-
melld Turkmenbashi (Turkmenien Is&) tai Turkmenbashi
Suuri.
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Presidentti toivoo avoimesti muiden kuin turkmenien
lahtevan maasta.

Maassa on vain yksi puolue, Turkmenistanin demo-
kraattinen puolue, joka jatkaa kommunistisen puolu-
een toimintaa. Vain se asettaa vaaleihin ehdokkaita.
Vuoden 1999 parlamenttivaalien 104 ehdokkaasta, jot-
ka kilpailivat 50 paikasta, jok ikinen oli hallituksen aset-
tama. Aanestysprosentti oli “98,9 %”.

Turkmenistanissa on maailman kolmanneksi suurim-
mat kaasuvarat ja 0ljyéa riittavasti turvaamaan USA:n
kulutus 30 vuodeksi (ja kaikkien kehitysmaiden kulu-
tus 200 vuodeksi). Ei ihme, jos USA on kiinnostunut
turvaamaan sen johtajien vallan taistelussa islamilaista
oikeaa ja myds vahemman oikeaa terrorismia vastaan.
Kamppailleen kuljetusputkistojen suunnasta.

Turkmenistan on kaikkein kielteisin venalaisvaestol-
leen, vaikka maan populdarikulttuuri tuleekin Venajal-
ta. Hallituksella on taysi monopoli televisioon, interne-
tiin ja lehdistdon.

Kazhakstanissa presidentti Nursultan Nazarbajev on
naapurimaidensa tapaan huudattanut itsensé elinikai-
seen valtaan. Sitd varten saadettiin parlamentissa vuon-
na 2000 “laki maan ensimmaisesta presidentista”, jossa
maariteltiin hanen etuoikeuksikseen muun muassa tay-
dellinen immuniteetti rikossyytteitd vastaan.

Valtaan héan tuli hajottamalla parlamentin ja suori-
tuttamalla kansadénestyksen vallansiirrosta itselleen.
Vuoden 1999 parlamenttivaaleissa ulkomaiset tarkkai-
lijat olivat yksimielisia vaalivilpista hdnen Otan-puolu-
eensa (Is&nmaa) hyvéksi.

Vuoteen 1996 saakka Kazhakstanin valtiolla ei ollut
yhtdan ulkomaista pankkitilia, vaan kaikki oljyrahat
kulkivat sen johtajien henkilokohtaisten tilien kautta.
Siind on mita ilmeisimmin syntynyt havikkia, jota on
tutkittu lahjusepéilyjen takia USA:ssa ja Sveitsissé sen
jalkeen, kun Nazarbajev ajautui véalirikkoon entisen paa-
ministerinsé Ahezda Kazhegelgin kanssa. Taméa on muut-
tanut maasta ja syyttda presidenttid korruptiosta, jossa
osallisina ovat lannen 6ljy-yhtidt ja niiden agenttina yh-
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dysvaltalainen liikemies James Gaffen. Oljyrahaa on vir-
rannut maasta ainakin sata miljoonaa euroa (yli puoli
miljardia entista markkaa) erilaisten kuoriyhtididen kaut-
ta kansainvalisiin veroparatiiseihin perustetuille saati-
oille, joita hallitsevat johtavat poliitikot. Muutamia vuo-
sia sitten englantilainen The Guardian arvioi presiden-
tin maailman 8. rikkaimmaksi mieheksi ja Financial Ti-
mes 25. rikkaimmaksi.

Kazhakstanin valtion suurimpia kauppakumppanei-
ta ovat veroparatiisit Bermuda ja Neitsytsaaret. Maan
korruption mittasuhteista antaa kuvan se, etta Kazhaks-
tan salakuljetutti 40 venéalaisvalmisteista Mig-héavitta-
jaa Tshekin kautta Pohjois-Koreaan. Maan asekomissi-
on paallikkd Talgat Ibrajev tietysti murhattiin tapauk-
sen tultua ilmi. Presidentin turvallisuudesta vastaa hen-
Kivartiokaarti, jonka paallikkd on presidentin vavy.

Kazhakstanin Kashagan-oljykentta Kaspian meressa
on maailman suurin off shore-projekti. Amerikkalainen
Oljy-yhtié Chevron kehittda Tengizin 6ljykenttaa yhteis-
tyossd Kazhakstanin valtion kanssa. Maa on itdisen
Euraasian suurin 6ljynvieja (Venajan jalkeen). Putki
kulkee talla hetkellda Vengjan kautta, mutta sen kanssa
Kilpailevat vaihtoehtoisista linjauksista seka lansiyhtitt
ettd Kiina ja Iran.

USA:n uusiin oljyliittolaisiin kuuluu Azerbaidzhan,
jonka véaestosta azereita on 90 % ja venalaisia 3 %. Val-
taan tuli vuonna 1993 sotilasvallankaappauksella Neu-
vostoliiton entinen KGB-johtaja Geidar Alijev. Presiden-
tinvaalissa heti sen jalkeen Alijev sai heuvostoajan 4an-
ten enemmiston “99 %” danista. Seuraavissa vaaleissa
adanisaalis oli enda 70 %, ja siihen lukuun pé&astiin vaa-
rinkaytoksilla, joista kaikki ulkopuoliset vaalitarkkaili-
jat raportoivat.

Alijeville on tehty sydamen ohitusleikkaus USA:ssa,
ja hanen terveytensd horjuu. Vahvin seuraajaehdokas
on llham-poika, joka on valtion 6ljy-yhtion varapaajoh-
taja.

Vuoden 1995 parlamenttivaaleissa ehdokkuus kiellet-
tiin viidelta puolueelta ja 600 ehdokkaalta. Marraskuun
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2000 parlamenttivaaleissa, jossa ulkomaiset tarkkaili-
jat havaitsivat laajoja vaarinkaytoksia, valtapuolueen
Yenin d&niosuus oli laskenut 62,5 prosenttiin. Tulos oli
ulkomaisten tarkkailijoiden mukaan saatu haamuéanilla.
Aanestysprosentti oli todellisuudessa ollut paljon alhai-
sempi kuin ilmoitettu 70 %.

Azerbaidzhan on avainasemassa uuden Baku-Thbilisi-
Ceyhan -6ljyjohdon reitityksessa Georgian ja Turkin kaut-
ta - ohi Vengjan - lanteen. Lantiset o6ljy-yhtiot ovat val-
miita rakentamaan - ohi Ven&jan - putken myds Iranin
kautta.

“Euraasian Balkanin” alueet ovat olleet perinteisesti
Vendjalle sitd, mitd Afrikka oli eurooppalaisille siirto-
maavalloille: sen Afrikka.

Tsaarit valtasivat Keski-Aasian Venajan valtaan. Kom-
munistinen Venja hajotti alueen viideksi tasavallaksi,
eikd sen kansankomissaareille Trotskin johdolla var-
maankaan tullut mieleen, etta olisi hyvaksytty vaatimus
yhdestéa keskiaasialaisesta Turkestanin neuvostotasaval-
lasta. Taméa nimi pohjaa maiden kielelliseen, uskonnol-
liseen ja kulttuuriseen yhteyteen Turkkiin. Alueiden va-
liset rajat vedettiin keinotekoisesti, eivatkd ne seuran-
neet ihmisten jakautumaa kansallisuuksien mukaan.

Euraasian Balkanin alueella on tdnaan voimatyhjio,
jonka ennen taytti Neuvostoliitto. Se hajosi sisalta pain
ilman etta siihen vaikutti Keski-Aasian tasavaltojen eri-
tyisen voimakas itsendisyystahto. Uusien valtioiden ei
ollut alussa helppo 10ytdé uutta identiteettia, kansallis-
ta itsetuntemusta. Vasta kun léytyi 6ljya ja kaasua, ru-
pesi ldytymaan myds kansallistunnetta rikkauksien saa-
misesta omiin kasiin.

Keski-Aasian alueesta eivat ole kiinnostuneita vain
Vendja, jonka reviiriin se on kuulunut, ja USA, joka ha-
luaa olla maailmanvalta myos Keski-Aasiassa.

Turkki on USA:n liittolainen Natossa. Sille tdrkeda on
Turkin sisédinen vakaus, ja huhutaan, ettd USA on lu-
vannut Turkille sité varten EU-jasenyyden. Asiasta paat-
tavat kuitenkin toistaiseksi viela EU-maat. Suhde Ve-
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n&ajaan on Turkilla sellainen, ettd se haluaa vapauttaa
uskonveljenséd sen vaikutusvallasta.

Kaukasian maat ovat olleet Venajan Kilpi Turkkia vas-
taan. Niistd Armenia on paras - mutta koyhin - liittolai-
nen. Georgiassa on vallassa Neuvostoliiton ulkoministe-
ri Eduard Shevardnadze, joka ei ole voinut estaa Vena-
jan sotilaallista lasnéoloa maassaan. Azerbaidzhan on
vaikea tapaus. Maasta sanotaan, ettd se on kuin korkki,
joka kontrolloi paasya pulloon: Kaspian meren jalustan
rikkauksiin.

Azerbaidzhanin toinen naapuri on Iran, jossa asuu
miljoonia azereiden heimoveljia. Iran on léyhassa liitos-
sa Venajan kanssa, mutta myds USA haluaisi parantaa
suhteita. Toisaalta Iranin epavakaa siséinen tilanne pal-
velisi USA:n asiaa. Puoli vuosisataa sitten CIA rahoitti
ja suunnitteli vallankaappauksen, jossa kukistui Iranin
demokraattisesti valittu paddministeri Mossadek. Han oli
kansallistanut Anglo-Iranian Oil-yhtibn omaisuuden, ja
siksi hanet syrjaytettiin ja murhattiin. Maan johtoon is-
tutettiin USA:n nukkehallitsija: shaahi.

Muun muassa Iranin kokemusten perusteella voidaan
sanoa, ettd “maailman vapain maa” on myés tuhonnut
demokratiaa eik& vain sita rakentanut. USA:n etu ei ole
sama kuin demokratian etu.

Kun USA nyt rakentaa edella mainittujen maiden joh-
tajien kanssa “terrorismin” vastaista Euraasian laajuis-
ta koalitiota, yksikd&dn sen edustaja ei puhu demokrati-
asta. Demokratia-sanan sisaltd on tuhoamisen kohtee-
na.

Siita, mita Keski-Aasiassa tapahtuu, ei vallassa ja
voimassa kasvava Kiina voi olla valittamatta. Kiina ha-
luaa alueelle mieluummin joukon itsenéisia tasavaltoja
ja niiden vapauttamisen Venajan vaikutusvallasta kuin
slaavijohtoisen valtioliiton. Sitakin Kkiinnostavat alueen
energiavirrat, silla sen riippuvuus tuontienergiasta on
suuri. Kazhakstan, jolla on pitkd yhteinen maaraja Kii-
nan kanssa, omasta puolestaan pelkda Kiinan vallan
kasvua sen tayttaessa sita tyhjiota idasta, mita Iran ja
Turkki tayttavat etelastd. Mikaan niista ei halua antaa
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toisille hegemonista hallintaa alueella. Kaikkien muiden
osapuolten etu on, ettei synny uutta Venajan imperiu-
mia.

Ukrainan sijainti ja suhde Ven&jaan ovat alueen hege-
moniassa tarkeitd. Ukraina haluaa vapaamman paéasyn
muiden energiavaroihin ja riippumattomuutta Venajas-
ta. Siina tarkoituksessa se tukee kaasu- ja 6ljyputkien
rakentamista lanteen oman alueensa lapi ohi Venajan.
Ilman Ukrainaa ei Venaja voi rakentaa uskottavaa slaa-
visuurvaltaa. Mutta ei se ole helppoa sen kanssakaan,
silla maiden valilla on muitakin ongelmia kuin vain se
ettd vendlaisistd kaasuputkista varastetulla kaasulla
tyydytetdén suuri osa Ukrainan energiatarpeesta.

USA:lle ystavallismielisimpid maita ovat olleet Azer-
baidzhan ja Uzbekistan, Ukrainakin. Se vetdd naitd maita
maéaratietoisesti Nato-yhteistyohdn ja kayttaa silla ta-
valla Natoa omien etujensa ponkittamiseen.

Venéjan on tehtéva valintoja. Sen on kysyttava itsel-
tdén, onko se USA:n ystava vai vihollinen ja tuleeko sii-
ta eurooppalainen demokratia vai euraasialainen impe-
riumi. Venalaisilla on asian suhteen uusneuvottomuut-
ta. Se haluaa olla euraasialainen suurvalta. Monilla sen
johtajilla on hyvid muistoja siita, millaista oli olla super-
valta, mutta koyhan ei ole helppo naytella suurta.

Euraasia-pelin osanottajia on myos Saksa, joka pelaa
ulkomaiden suuntaan seka Venaja- ettd Puola-korteilla.
Sen intressit leviavét niiden kautta kohden Baltiaa, Val-
ko-Vengjaa ja Ukrainaa. Saksa vetdad Puolaa mukana,
koska se luo silla tavalla Euroopan uutta painopiste-
aluetta Ranskan ja Englannin jaadessd pahasti syrjaan
Euraasian toiselle reunalle.

Nato antaa mahdollisuuden USA:n olemassaololle
Euraasiassa. Nato on Amerikan ja Euroopan yhdistava
linkki. Se on olemassa USA:n kansallisen edun puolus-
tamiseksi. USA ei kdytd Natoa Afganistanissa sotilaalli-
siin tarkoituksiin, mutta se on sille valttamaton tyévali-
ne Euraasian tulevissa poliittisissa taistoissa.
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Hei, meitd natotetaan
Kotimaassa meita natotetaan.

Suomen Nato-jasenyys on se putki, mihin poliittinen
eliittimme ajaa meitd seuraavaksi.

Suomen eduskunnassa koydyssa hallituksen turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon palautekeskus-
telussa 18.12.2001 SDP:n eduskuntaryhmén puheen-
johtaja Antti Kalliomé&ki veteli demareille uutta linjaa:
Suomen liittyminen Natoon ei olisi “maita ja mantuja
mullistava kohtalonomainen ratkaisu”.

Suomessa Nato-jasenyyttd perustellaan EU-jasenyy-
della. Siihen kuuluu Nato-jasenyys.

Siita seuraavassa esityksessda, jonka pidin Euroopan
rauhanvoimien kokouksessa kevéaalla Berliinissa ja jota
olen tdydentanyt ajankohtaisella aineistolla:

Euroopassa kummittelee aave: europuolustuksen
haamu.

Europuolustus voi olla myds eurohyokkaysta, silla
EU-johtoinen kriisinhallinta voi olla myds rauhaanpa-
kottamista . Rauhaanpakottaminen on sotimista. Kun
NATO:n sodanjohto-, suunnittelu-, vakoilu- ja kom-
munikaatiojarjestelmét yhteensovitetaan EU:n tarpei-
den kanssa, on mahdollista EU-johtoinen kollektiivi-
nen kriisinhallinta NATO:n voimavaroin. Europuolus-
tus ja -hyokkays on silloin NATO-yhteensopivaa.

Jos joillakin EU-mailla on katketty pyrkimys muo-
dostaa eurooppalainen sotilasliitto ja ajaa USA ulos
Euroopasta, sita ei sanota aaneen. Niinpad USA ydin-
asepeloitteineen jatkaa lasn&oloaan Euroopassa, eikéa
EU:ssa keskustella europommista.

NATO edustaa pddomavaltaista, lento- ja tdsma-
aseperustaista ja valikoivaa (eika siis laaja-alaista,
kaikille kuuluvaa) turvallisuuskasitystad. Se on yrit-
tanyt asettaa jasenmailleen velvoitteen, jonka mukaan
3 % BKT:sta pitaisi kayttda varusteluun. USA kayt-
taa niihin tarkoituksiin 3,2 %, Englanti 2,8 % ja Rans-
ka 2,6 %. Suurista maista Saksa ei kayta kuin 1,5 %.
Enempé&a ei kaytd Suomikaan, jolle itsendinen puo-
lustus on halvempi puolustusratkaisu kuin NATO-
jasenyys. Suurvalta Saksa matkustaa poliittisesti
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EU:n 1. luokassa, mutta sotilaallisesti se on vapaa-
matkustaja.

Kun EU:ta militarisoidaan, jasenmaat joutuvat kas-
vattamaan puolustusmenojaan. Sita kautta EU:sta
saattaa syntya - ja monet haluavat sita - USA:n mal-
lin mukainen sotilaallis-teollinen kompleksi, jossa va-
rusteluteollisuus ja valtion tilaukset toimivat talou-
den vetureina.

Militarisoituminen lisdd demokratiavajetta

EU:lle ovat perusteilla pysyvéat sotilaselimet, jotka joh-
tavat kesastéa 2003 alkaen EU:n kollektiivista kriisin-
hallintaa ja saavat siihen NATO:Ita resursseja.

Kriisinhallinta voi olla rauhaan pakottamista (peace
making) eli sotaa, vaikka suomen kielelle rauhaan-
pakottaminen onkin uuskaannetty rauhan palauttami-
seksi siind hengessé, etta se on jotenkin hyvaksytta-
vampaa. Samaa henkistd sodankayntia on se, etta
rauhaanpakottamistarkoituksiin tarvittavat taistelu-
helikopterit on uusristitty saattohelikoptereiksi.

Se, mitd tana paivana tapahtuu neuvoston uusis-
sa yhteisoéllisissa rakenteissa EU:n sotilaselimissé, on
kaiken demokraattisen valvonnan ulottumattomissa.
Sekéd EU:n kannattajat etté eurokriitikot voinevat olla
yksimielisia siitd, ettéd sotilaselinten valvomattomuus
ja niille sallittu sotilastiedon salaaminen edustavat
EU:ssa aivan uudenlaista demokratiavajetta. Niiden
kautta NATO:a salakuljetaan EU:n rakenteisiin. Aluksi
se on NATO-yhteensopivaa kriisinhallintaa, myéhemmin
ehka kaiken kattavaa NATO-puolustusta ja -hyokkaysta .

Demokraattisen valvonnan ulkopuolella ja siten EU-
yhteistydon harmaata vydhykettd on EU:n omien soti-
laselinten ohella jasenmaiden kaikkinainen NATO-yh-
teisty0 sekd vakoilu- ja tiedusteluyhteisty6, johon
kuuluvat muun muassa elektronisten Echelon-sala-
kuuntelutietojen ostot USA:n huippusalaiselta NSA:Ita
seka ranskalaisilta elektronisen vakoilun virastoilta.
Keskindiset turvatakuut
Useimmat EU:n jadsenmaat ovat sotilasliitto NATO:n
jasenid, ja ne hoitavat alueellisen puolustuksensa
NATO:n kautta.

Jasenmailla on kohtaloiden yhteys NATO:on sen
Washingtonin sopimuksen 5. artiklan kautta. Ne an-
tavat toinen toisilleen keskindiset turvatakuut: jos

yhden kimppuun hyotkatadn, muut osallistuvat so-
taan.

Samanlaiset turvatakuut on annettu my6s L&ansi-
Euroopan unionin (WEU) perustamissopimuksen V ar-
tiklassa. Ne on annettu NATO:n resursseilla. Kun puo-
lustusasiat on nyttemmin otettu EU:n toimialaan,
WEU on voitu kaytannossa lakkauttaa. Sen toimin-
nat on yhdistetty unioniin ja sen V artikla on siirretty
hyllylle. WEU:n satelliittikeskus vakoilutietoineen ja
turvallisuustutkimuskeskus ovat EU:n uusia sotilas-
elimia.

NATO:n luonteen muuttuminen

EU:n militarisoimisen taustalla ovat ne sitoumukset,
joita EU:n NATO-maat ovat antaneet NATO:lle sen pe-
ruskirjaa uudistettaessa.

Se tapahtui jarjestén 50-vuotisjuhlaistunnossa
huhtikuussa 1999 Washingtonissa. Silloin hyvaksyt-
tiin uusi strateginen konsepti (sen ohella ettd hyvak-
syttiin uusia jasenmaita ja hivuttauduttiin siten vé-
han lAhemmaéksi Venajan rajoja).

Strategisen konseptin perusteella 1) NATO ei ole vain
puolustusliitto vaan se voi hydkatéd jasenmaiden ra-
jojen ulkopuolelle ja 2) NATO voi hydkéata omin paa-
toksin ilman YK:n turvallisuusneuvoston mandaat-
tia eli hyvaksyntda. Siihen sisaltyy myds 11.9.2001
jalkeen tarkeédksi noussut uusi viholliskuva: kansain-
valinen terrorismi.

NATO ei ole avoin kaikille maille niin kuin ETYJ tai
YK. Niin ollen se ei ole kansainvalinen yhteiso, eivat-
k& sen paatokset edusta kansainvalistad oikeutta.
Kriisinhallinta
Kriisinhallinnassa, joka nostettiin Washingtonissa
NATO:n keskeisimpien tehtavien joukkoon, voivat olla
mukana myds sellaiset maat, joihin USA:n turvata-
kuut eivéat ulotu.

EU:n Amsterdamin sopimuksen mukaan kriisinhal-
lintaa ovat “humanitaariset ja pelastustehtavat, rau-
hanturvaaminen seké taistelujoukkojen tehtéavat krii-
sinhallinnassa, rauhaanpakottaminen mukaan luki-
en”. Sotaisinta on naiden ns. Petersbergin tehtévien
mukaan rauhaanpakottaminen.

EU:n kriisinhallinta voi perustua - mutta sen ei
tarvitse perustua NATO:n itse itselleen ottaman toi-
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mivallan jalkeen - kansainvalisen yhteison (YK, ETYJ)
hyvaksyntaan.

Lissabonin huippukokousasiakirjoissa on mainin-
ta siita, mihin tarkoituksiin eurojoukkoja voidaan
kayttaa. Niitd voidaan lahettad konflikteihin, joissa
on kyse etnisten tai uskonnollisten ryhmien vélisista
kiistoista, kilpailusta vahista resursseista valtioiden
valilla ja kansojen liikkeista pois kotiseudultaan.
Militarisoimista askel askeleelta
Kun Euroopan unionin integraatiota syvennetaan, se
merkitsee, etta EU siirtyy uusille toimialoille. Siihen
liittyy EU:n uusi puolustusulottuvuus.

Jo Amsterdamin sopimuksen J 7 artikla oli riittavan
kattava, jotta sen perusteella EU:lle voidaan kehittaa
yhteinen puolustus. Artikla kuuluu nain:

“Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kasittdd kaikki
Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset,
mukaan lukien toisen alakohdan mukaisesti asteittain
maariteltava yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa
johtaa yhteiseen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvos-
to niin paattaa. Talldin se suosittelee, ettd kukin jasen-
valtio hyvaksyy péétoksen valtiosaantdnsa asettamien
vaatimusten mukaisesti.”

Taman perusteella ei perussopimuksia tarvitse muut-
taa, kun EU:n puolustusyhteistyd syvenee ja edetaan
aina yhteiseen puolustukseen saakka.

Amsterdamin sopimuksessa puhuttiin yhteisesta
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (YUTP). Kélnin huippuko-
kouksessa ruvettiin sen sijasta puhumaan Euroopan
yhteisesta turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta (EYTPP).

Kun Kolnissa paatettiin alkaa “vahvistaa puolus-
tuksen teollista ja teknologista perustaa”, se oli en-
simmainen avoin askel kohden EU:n kehittamista
sotilaallis-militdariseksi kompleksiksi.

Helsingin huippukokous joulukuussa 2000 oli mer-
kittavin askel EU:n militarisoimisen tiella. Siella paa-
tettiin perustaa EU:lle pysyvat sotilaalliset instituu-
tiot, joita valmistelemaan asetettiin véliaikaiset eli-
met. Uusia sotilaselimia ovat:

1) poliittinen ja turvallisuuskomitea, joka kasittelee kaik-
kia YUTP:n kysymyksia. EU-johtoisessa kriisinhallin-

nassa tadméa on ylikansallinen elin operaatioiden val-
vontaa ja strategista ohjausta varten.

2) sotilaskomitea, joka koostuu armeijoiden komen-
tajista sekd heidan paikan paalla pysyvasti olevista
sotilaallisista edustajistaan. Taman elimen puheen-
johtaja on kenraali Gustav Hagglundia, jonka virka
on EU-virka mutta jolle palkan maksaa Suomi. Tal-
laisessa tehtavassa liittoutumattoman maan kenraa-
li, joka ottaa ohjeet NATO:lta, natottaa Suomea po-
liittisesti tahtoen tai tahtomattaan.

3) sotilasesikunta , joka tukee Petersbergin tehtavien
ja EYTPP:n taytantéonpanoa. Se on EU:n everstijunt-
ta.

Helsingin tarkeisiin paatoksiin kuuluu myds paa-
tds euroarmeijan perustamisesta.

Sanotaan, etta kyseessa ei ole euroarmeija, mutta
totta kai se on.

Euroarmeija on sita, ettd EU-maat sitoutuivat vuo-
teen 2003 mennessé saattamaan toimintakykyisiksi
ja sen jalkeen vahintdan vuoden ajan yllapitamaan
50 000-60 000 henkilon sotilasyksikkoa, joka kyke-
nee toteuttamaan kaikki Petersbergin tehtavéat, mu-
kaan lukien rauhaan pakottaminen. Se voi olla myds
hyokkaysta. Joukkojen huolto- ja kierratystarpeen
johdosta kyseessa ovat 200 000 sotilaan joukot.

Helsingissé paatettiin myods ruveta valmistelemaan
siviilikriisinhallintaa, mutta se on vain sivujuoni so-
tilaallisten rakenteiden yhteensovittamisessa NATO:n
kanssa.

Euroarmeijan luomisessa siirryttiin sanoista tekoi-
hin 21.11.2000 Brysselissa. NATO:n mallin mukai-
sessa joukkojenluovutuskokouksessa EU-maat korvamer-
Kitsivat euroarmeijan kayttoon joukkoja, jotka olivat
osin samoja, jotka ovat NATO:n kayttssa. Jasenmaat
luetteloivat EU:n kayttdon 100 000 miest&, 400 tais-
telulentokonetta ja 100 laivaa. Kirjattiin myds puut-
teita, ja sen takia eurojoukoille aletaan ennen pitkaa
tuottaa omia kuljetuskoneita ja -helikoptereita seka
lisda satelliittitiedustelua.

Materiaalista puutoslistaa supistettiin toisessa
joukkojenluovutuskokouksessa marraskuussa 2001,
jolloin Suomi lisési euroarmeijan kayttdéén annetta-
vien valmiusjoukkojen maaréé 500 lisasotilaalla. Suo-
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mi antaa nyt EU-joukkoihin 2000 miestd, kun taas
Tanska ei anna euroarmeijaan lainkaan joukkoja ja
Ruotsikin tulee toimeen 900 eurosotilaalla.

Feiran huippukokouksen jalkeen naytti silta, etta
joustavuus ja tiiviimpi yhteistyd (enhanced cooperation)ulo-
tettaisiin myo6s puolustuksen alalle. Se tarkoitti, etta
militaristisimmat maat olisivat saaneet muodostaa
EU:lle sotajoukon ilman ettd rauhantahtoisempien
maiden piti olla siitd mukana. Nizzan huippukoko-
uksen nédma asiat eivat edenneet. Joustavuus hyvak-
syttiin EU:n rakenteiden Il pilarissa eli ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan alalla koskemaan vain paatdsten
taytantédnpanoa.

Jos kaikki jasenet eivat ole yksimielisia euroarmei-
jan tarpeellisuudesta, kadytdssa on myods rakentava pi-
dattyminen: maa suostuu siihen, ettd muut tekevat yh-
teisty6ta EU:n nimissa, vaikka se itse pidattyisikin
ottamasta siihen osaa.

PfP ja PARP

Kun Neuvostoliitto hajosi ja Varsovan liitto lopetet-
tiin, NATO:Ita katosi vihollinen. Oikeuttaakseen ole-
massaolonsa sen piti l0ytaa itselleen uusia tehtavia.

Keksittiin 1990-luvin alkuvuosina nerokas idea rau-
hankumppanuudesta (PfP). Siina sotilaallinen tavoi-
te oli rauhankumppanimaiden sotilasorganisaatioiden
NATO-yhteensopivuuden ja NATO-toimintakyvyn li-
sdaminen.

PfP on NATO:n ottama aikaliséd NATO:on pyrkivien
maiden sisaanotossa. PfP:n kautta NATO:on kuulu-
mattomat maat kayttaytyvat niin kuin NATO haluaa
niiden kayttaytyvan ilman etté niille tarvitsee antaa
5. artiklan mukaista turvatakuuta. Tavoitteena oli
sitoa ex-Neuvostoliiton maat poliittisesti NATO:on.

USA ehdotti vuonna 1996 laajennettua rauhan-
kumppanuusyhteistydta (ns. super-PfP). Siihen liit-
tyen avainasemassa on suunnittelu- ja arviointiprosessi
(PARP), jossa on nyt menossa kolmas vaihe. Ensin
(1995-1996) otettiin yleiseen kayttoon NATO:n sym-
boleja ja karttoja seka yhteensovitettiin maiden joh-
to-, komento-, huolto- ja viestijarjestelmia NATO-yh-
teensopiviksi. Toisessa vaiheessa (1997-1999) saavu-
tettiin niilla aloilla NATO-yhteensopivuus. Kolman-
nessa vaihe on nyt siirrytty lisiédmaan operationaali-

suutta yhteisin harjoituksin. Terastetyssa PfP-rauhan-
kumppanuudessa harjoitellaan sotaa, ei rauhaa.

Poliittisen yhteensovittamisen ohella yhteistyota
tehdéén materiaalihankinnoissa. WEAG-jarjestdssé sen
jAsenmaat antavat ja saavat luettelon kaikista maa-,
meri- ja ilmavoimien materiaalihankkeista, ja sita
kautta testataan tavaran yhteensopivuus NATO-ta-
varan kanssa. Suuret maat eivat kerro tarpeistaan
yhté yksityiskohtaisesti kuin pienet.

Kirjassaan Karhun naapurista Naton kainaloon Pekka
Ervasti ja Jaakko Laakso siteeraavat salaista muistiota
siitéq, miten “PARP-prosessiin osallistumisella lisataan
kriisinhallintakyvyn lisdksi valmiuksia sotilaallisen avun
vastaanottamiseen”.

Suomessa valmistellaan vieraiden joukkojen tuloa
maahamme, ja sita varten tyhjennetdén tiettyja kasar-
meja ja Nato-yhteensovitetaan lentokenttid, satamia ja
rautateita!

Nato-maiden varusmiehet ovat harjoitelleet Suomes-
sa sotaa ja suomalaiset Nato-maissa. Suomalaiset ha-
vittajat ovat osallistuneet vuonna 2001 sotaharjoituk-
siin Nato-maissa ja Naton havittajat Lapin ilmatilassa.
Suomalaisille lentdjille on opetettu ilmatankkausta ja
vaijerilaskeutumista lentotukialusten kannelle seka Na-
ton taktisia merkkeja ja komentokieltd; uudessa perus-
tuslaissammehan armeijamme komentokieli ei ole enaa
suomen Kkieli. Satamiin ja lentokentille varastoidaan Nato-
yhteensopivia polttoaineita. On laadittu lista laivoista,
jotka annetaan kriisitilanteessa Naton kayttoon.

Puolustusvoimain silloisen komentajan kenraali Gus-
tav Hagglundin arvion mukaan Suomi oli vuonna 1999
“kaikilta olennaisilta osiltaan valmis Naton jaseneksi”.
Me “puhumme Naton kanssa samaa kieltd”. Hagglundin
mukaan silloin viiden, nyt en&da kolmen, vuoden kulut-
tua Nato-jasenyys on “kuin Martta-yhdistykseen meni-
Si”.

Lipponen sanoo, ettd me “olemme liittoutuneet liitty-
essamme EU:n jaseneksi”.
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Poliittinen anemia

Esiintyy demokratian puutetta, poliittista anemiaa.

Kun yksilén tasolla anemiaa on punasolujen puute,
yhteiskunnallinen anemia on puutetta punaisesta ja vih-
redstd. Se on sit4, ettei ole vaihtoehtoja. llman niita ei
yhteiskunta voi hyvin, ja vain harvat kokevat vaihtoeh-
dottomuuden &&nestadmisen arvoiseksi.

Erityisen ongelmallinen on demokratiavaje EU:n ta-
pauksessa, kun siita on tulossa liittovaltio.

EU:ta hallitsevat isot maat. Nizzan sopimuksella jou-
lukuussa 2000 niiden valtaa kasvatettiin muiden kus-
tannuksella. Paatokset eivat lisanneet vaan vahensivat
demokratiaa. Niitd perusteltiin EU:n laajenemisella,
mutta hammastyttdvad naissd perusteluissa on se, etta
isojen maiden valtaa lisattiin ja pienten vahennettiin
my0Os siiné tapauksessa, ettei EU laajene.

Ei ole ylikansallista demokratiaa. Ei voi olla, kun ku-
kaan ei tieda, mita se voisi olla.

Ei ole maailmandemokratiaa. Kansainvalisissa jarjes-
toissa ei ole useinkaan maiden tasa-arvoa, vaan isoille
maille on annettu isompi viipale demokratiasta kuin pie-
nille. Siitd enemmaé&n luvun lopussa.

Kun kansallisvaltioiden valtaa siirretéaéan ylikansalli-
seen, maiden vakiluvun perusteella tapahtuvaan p&a-
tantaan, sitd ei voida puolustaa demokratialla, ei aina-
kaan jos demokratiaa on valtioiden itseméaardamisoike-
us.

Useimmat poliitikot vannovat vaaleissa demokratian
nimiin. Se on mahdollista, silla demokratia ei ole mi-
tdan absoluuttista; jotain, jota joko vain on tai ei ole. Ei
ole yhta ainoaa oikeaa demokratiaa. Se ja sen puute ovat
maarittelykysymyksia. Voittajat kirjoittavat demokrati-
an maaritelmét.

Kuwaitin sotaa “demokratian puolustamiseksi” kay-
tiin maassa, jossa ei ole koskaan ollut demokratiaa. Alla
oli provokaatio, kun Saddam Hussein hydkkasi Kuwai-
tiin ja olisi voinut jatkaa sotaa Saudi-Arabiaan saakka.
Mutta jos kysymys olisi ollut vain Kuwaitin demokrati-
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asta, USA ei olisi kdynnistanyt sotaa. Kysymys oli 6ljys-
td. Saudi-Arabiassakaan ei voi puolustaa demokratiaa,
kun siella ei ole sita koskaan ollut. Kuningasperhe edus-
taa uskonnollista johtajuutta, joka oikeuttaa my6s maal-
liseen johtajuuteen. Maassa ei ole parlamenttia, eika sel-
lainen maa voi olla demokraattinen. USA on valmis te-
kemaan mita tahansa 6ljyn vuoksi, mutta ei demokrati-
an vuoksi.

Kun kamppaillaan ihmisten mielistd, pitda vallata
omaan kayttoon strategiset kasitteet. Niinpa kaynnissa
on taistelu hegemoniasta késitteeseen “demokratia”; siita,
kenen maaritelmén mukaan sita on tai ei ole. Samalla
tavalla kamppaillaan kasitteistd vapaus tai edistys. On
charmikasta olla kaiken uuden puolella.

Demokraattisen kasitteistén ovat tdné paivana kaa-
panneet omaksi hyvékseen ne, joiden mielestd demo-
kratia on kapitalismia (johon Kkiinnittyy “osakkeenomis-
tajille kuuluu kaikki’-periaate) seka poliittista presiden-
tinvaltaa. Jenkit sanovat USA:ta demokraattiseksi maak-
si, vaikka siella on presidenttina henkild, joka sai vaa-
leissa vihemmaén aani& kuin vastaehdokas. Presidentti
Bushilla on yksinvaltaa enemman kuin isallaan tai ke-
nellakdan muulla USA:n presidentilla ennen hanta.
USA:n presidentinvalta, johon liittyy hallituksen ja muun
toimeenpanokoneiston nimitysoikeus, ei edusta parla-
mentarismia, jota Euroopassa pidetdan demokratian ja-
lostuneena muotona.

Edustuksellinen demokratia toimii parhaiten sellais-
ten yleisten vaalien kautta, joissa jokaisella on yhtalai-
nen &anioikeus. Parlamentarismia on, etta lait laaditaan
hallitusten ehdotuksesta parlamenteissa ja ettd minis-
tereiden on nautittava parlamentin luottamusta.

Demokratiaa ovat myts kansanaanestykset. Edustuk-
sellisessa demokratiassa nimittain nousee esille kysy-
myksié, joiden ratkaisemiseksi kansanedustajilla ei ole
avointa valtakirjaa. Tyypillinen sellainen asia on Suo-
men mahdollinen Nato-jasenyys. Jos ei asiasta kayda
ennen vaaleja julkista keskustelua, kansanedustajilla ei
ole legitiimi& oikeutta paattaa Suomen liittamisesta so-
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taliittoon, jossa osallistuminen sotaan tulee automatii-
kaksi. Enemmistopaatos sellaisessa asiassa ilman kan-
sakunnan poliittista mobilisaatiota ei ole demokratiaa.

Valtiotieteilijat puhuvat vallan kolmijaosta, jossa lain-
sadadanto-, toimeenpano- ja tuomiovalta erotetaan toi-
sistaan. USA:ssa ne ovat menneet sekaisin. Villin 1an-
nen vakivaltakoneisto otti oikeuden omiin kasiinsa, kun
Bush allekirjoitti 14.11.2001 maarayksen salaisista so-
tilastuomioistuimista. Ne voivat toimia kaikkialla maail-
massa ja tuomita ihmisid kuolemaan presidentin tai ti-
lapaisten tuomioistuinten saamalla puoliriittavalla nay-
tolla. Todisteeksi riittdd sotilaiden tai salaisten palvelu-
jen (CIA) epéily henkilon syyllisyydesta. Salaisista tuo-
mioista ei voi valittaa. Niitd, joita vastaan ei ldydeta to-
disteita, voidaan pitad pidatettyina ilman mitaan aika-
rajoja. Naissa salaisissa tuomioistuimissa voidaan tuo-
mita vain muita kuin USA:n kansalaisia.

USA:n vahvin armeija on lakimiesarmeija, mutta ai-
nakaan néailtd osin maa ei ole oikeusvaltio. Voidaanko
maata, jossa presidentti saa ottaa oikeuden omiin ka-
siinsd ja maaratd kuolemantuomioita ilman oikeuska-
sittelya, pitaa oikeusvaltiona? Jos maa ei ole oikeusval-
tio, ei se ole demokraattinenkaan?

USA ja Vendja eivat ole siinakdaan merkityksesséa de-
mokraattisia maita, ettd molemmissa maissa on diktaat-
torin valtuuksin varustettu presidentti valittu vaaleis-
sa, joiden tulos on ollut kiistanalainen. USA:ssa presi-
dentiksi valittu henkilé sai vaaleissa vahemman aania
kuin vastaehdokas. Vengjallakin vaitetddn Putinin aan-
ten enemmiston ensimmaisella vaalikierroksella perus-
tuneen vaalivilppiin. Molemmissa maissa presidentti voi
hallita ja hallinnoida ja aloittaa sodan ilman kansan-
edustuslaitoksen paatosta.

USA on epéilemattd amerikkalaisten itsensd mielesta
demokraattinen maa. Suurin osa kansalaisista antaa
mielipidetutkimusten mukaan tukensa presidentin dik-
tatuurille, johon kuuluvat mainitut salaiset tuomiois-
tuimet. Kolme neljasosaa kansasta haluaa hyokata Ira-
kiin, eik&d taméa kansanosa tunne tarvetta pyytaa hyok-
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kayksille YK:Ita saatavaa kansainvalisoikeudellista lail-
lisuutta.

Jos kansainvélinen yhteisd puolustaa “demokratiaa”
pommeilla ja tdsmaaseilla, joiden kayttdmistéd voidaan
muun laillisuuden puutteessa kutsua “humanitaarisik-
si interventioiksi”, niiden kayton demokraattiselle oikeut-
tamiselle pitaa olla objektiiviset perusteet. Demokratial-
le pitad olla parempia méaaritelmia kuin sen objektien
subjektiivinen mielipide. Demokratia ei voi olla pelkka
tunne.

On myds niin, ettei demokratia voi olla ainoa kriteeri
maailmanyhteison pelisddnnoiksi. Voihan kayda niin,
ettd jonkun kansan muodollisesti demokraattiset edus-
tajat paattavat demokraattisilla enemmistopaatoksilla
epademokraattisista sotatoimista. EU:n tapauksessa sita
voi olla rauhaanpakottaminen.

Demokratiassa on tarkeda vahemmiston suojelu enem-
miston mielivallalta. On absoluuttisia periaatteita, joita
vastaan enemmistd ei saisi hallita. Niitd on méaaritelty
esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa sekéa
monien maiden perustuslaeissa.

Perustuslait saattavat pitaa yhteistéa koossa vahem-
mistdjen suojalausekkeiden avulla. Niiden vaikeutettu
muuttaminen lisda yhteiskunnallista jatkuvuutta ja es-
taa tilapaisten enemmistdjen kayton yhteiskunnan pe-
rusteiden dkkindiseen muuttamiseen. Suomessa on hel-
potettu perustuslakien muuttamisen teknisia edellytyk-
sid, mutta jos luullaan, etté pelkk& enemmistopaatds on
riittdvd ehto demokratialle ilman vihemmistésuojaa,
enemmistovalta voi pitdéd sisallaan myods enemmistodik-
tatuurin.

Zbiegnew Brzezinski kuvaa USA:n ja EU:n suhdetta
seuraavalla tavalla: “Raaka tosiasia on, ettd Lansi-Eu-
rooppa ja yha lisddntyvassa maarin Keski-Eurooppa jaa
suuressa mitassa suojelusuhteeseen, jossa sen yhtyneet
valtiot muistuttavat muinaisia vasalleja ja veronmaksa-
jia.” Tallaista suojelijaa vastaan on vaikea taistella pel-
kin demokratian asein, jos toisella puolella on ylivalta
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maalla, merelld, ilmassa, avaruudessa ja informaatios-
sa.

Paraslaatuisinta edustuksellista demokratiaa lienee
sellaisten parlamenttien valta, jotka on valittu yleisilla
jayhtalaisilla vaaleilla. Se on aidointa kansanvaltaa. Jotta
olisi kansanvaltaa, pitda olla kansa. EU - tai niin kuin
ne sanovat “Eurooppa” - ei ole kansa. Absurdi on Paavo
Vayrysen idea maailmanparlamentista. “Maailmakaan”
ei ole kansa.

Maailmandemokratia on ei-demokratiaa. Demokratia
on kokorajoitteista eika sille ole teknisia edellytyksié (yh-
teistd valmistelua, kielellistd tasa-arvoa tai riittdvaa va-
hemmistdjen suojelua), jos yhteisot ovat liian suuria.

Muodollisesti demokratiaa on, jos yhteiseksi paatok-
seksi tulee se mielipide, jonka kannalla on kansalaisten
tai osanottajien enemmistd. Demokratiaa ei ole, jos paa-
tokseksi tulee vahemmiston mielipide. Enemmistédemo-
kratiassa, jos se on enemmistddiktatuuria, voittaja vie
kaiken. Havinneet syodaéan ja sitten niilla viela pyyhi-
taan poyta.

Toisaalta myodskédan vallankaappaus tai -kumous ei
voi olla demokraattinen. Jos se on, se ei ole kumous
eikéd kaappaus.

Demokratiassa paatoksilla pitaa olla yleinen hyvak-
syttavyys eli legitimiteetti. Ylikansallisille paatoksille on
mahdotonta saada kaikkialla sama legitimiteetti. EU
edustaa huonompaa demokratiaa kuin se, etté asioista
paatetaan kunkin maan omassa parlamentissa.

Demokratiaa ei voi olla se, ettd vahemmiston pitaisi
paatoksenteon jalkeen muuttaa mielipiteensd enemmis-
topaatoksen mukaiseksi. Jokaisella on oikeus pitéaa mie-
lipiteensa, vaikka joukon pé&atos olisi toisenlainen. Yh-
teisOn tai organisaation “mielipide” on enemmiston kan-
ta, mutta se ei voi johtaa mihink&an yleisiin mielipiteen-
vaihtopaiviin.

Vapaavas-sadhkopostilistalla Timo Andersson perusteli
syksylla tata kantaa néain:
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Demokratia sisaltéda sen, ettd enemmistdpaatoksen te-
keminen on joidenkin kriteerien mukaista. Enemmisto-
paétos tyydyttda kansalaisten oikeudet, kun kansalai-
set paasevét valvomaan sitd, milla tavoin heidén oikeuk-
siaan rajoitetaan (oikeuksia, joita muutenkin rajoitettai-
siin, mutta mielivaltaisesti).

Kun ihmiset suostuvat supistamaan oikeuksiaan
omalla suostumuksellaan ja tietoisina tilanteista, joissa
heidan oikeutensa ovat tdysimaaraista pienemméat, de-
mokratia sisaltad keinot, joilla kansalainen voi ilmaista
sen, onko han enemmistdn kannattaja ja sitoutunut
enemmistdtahdon toteuttamiseen tai onko han sitoutu-
nut enemmistétahdon muuttamiseen eli vahemmistooi-
keuksien mukaiseen toimintaan nykyisen enemmisto-
tahdon muuttamiseksi pelkéksi vahemmistétahdoksi.

lhmiset voivat demokratiassa paremmin kuin muu-
ten saada tietoonsa sen, etta velvollisuudet, jotka enem-
misto sélyttdd heidan toiminnalleen sen hetkisen, mut-
ta mahdollisesti muuttuvan enemmiston tahdon hyvak-
si, merkitsevat tietynlaisia ja mahdollisimman yhtalai-
si&, siis tasa-arvoisia rajoituksia. Kysymys on velvolli-
suuksista, joiden kumoamiseksi vdhemmistolaisella on
taysi oikeus toimia.

Ne velvollisuudet, joita ei voida asettaa demokraatti-
sella tavalla, ovat normatiivisesti mahdottomia, silla nii-
hin johtavat oikeuden rajoittamiset eivét ole sallittuja.
Naita oikeuksia sanotaan perusoikeuksiksi. Demokraat-
tisten menettelytapojen periaatteelliset rajat maarittyvat
ihmisoikeuksien loukkaamattomuudesta. Perusoikeudet
ovat demokratian reunaehtoja, joita ei voida loukata ja
olla demokraatteja.

Oikeudellisesti rajattu ja s&adelty enemmistdvalta on
demokratiaa. Demokratia ei voi olla suvereenia, periaat-
teessa rajoittamatonta ja sisallllisesti taysin mielival-
taista, enemmiston oikuista riippuvaa. Demokratia on
niiden oikeuksien rajoittamaa, joita rajoittamalla ei voi-
da velvoittaa toimimaan millaén tavoin.

lhmisoikeudet ovat oikeuksia sellaiseen vapauteen,
joka tulisi taata ihmisille niissa tapauksissa, joissa sen
riistdminen on ihmisoikeuksien vastaista. Paitsi etta ih-
misoikeudet ovat vapausoikeuksia, ne ovat oikeuksia
moneen muuhunkin, joka ei edellytad vaaditun vapau-
den rajoittamista: yksiléon arvokkuuden takaavaan hy-
vinvointiin ja potilaan oikeuksia kunnioittavaan tervey-
denhoitoon.
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Vastavoimia ei ole helppo luoda saati etté niita voisi syn-
nyttad ylhaaltd kasin. Demokratiaa on se, etta jos vas-
tavirta on syntydkseen, sitd ei saa padota vékivallalla.
Yhteiskunta on demokraattinen, jos se on suvaitsevai-
nen vdhemmistoja ja niiden itselleen ottamia - mielipi-
teen, mielen osoittamisen, kokoontumisen ja jarjestay-
tymisen vapauksiin kuuluvia - toimintamuotoja kohtaan.

Suomessa Lipposen hallitus nauttii parlamentaarista
luottamusta, ja muodollisesti demokratia toimii. Poliit-
tinen tilanne on kuitenkin epdnormaali, kun hallituk-
sen muodostaa luonnoton poliittinen liittoutuma: oikeisto
ja vasemmisto. Keskusta ei ole hyva oppositio, kun sen
ainoa aate on paasté aina seuraavaan hallitukseen. Po-
liittinen jarjestelmé& on oppositionkin osalta halvaantu-
nut.

Suomen p&aministerilla on tdn&an valtaa enemman
kuin kenellakaan presidentilla on koskaan ollut: han voi
yksin edustaa ulkomailla Suomea ja puhua Suomen ni-
missa niin ettd hdnen puheillaan on lakia vastaava voi-
ma: Eurooppa-neuvosto on kaytannossa lakiasaatava
elin, kun jasenmaiden valtioelimet ovat vain sen paatos-
ten kumileimasimia.

Demokratiaa ei ole se, ettd paadministerin ei tarvitse
esittdd kannoilleen perusteluja (“pienen maan etu on
vahva komissio”), eikd hanen mielipiteisiinsé kohdistu-
vaa kritiikkia julkaista mediassa.

Demokratia on avoimuutta seka paatdksentekijoiden
ja virkamiesten julkista valvontaa. Kun Nato saa salata
EU:n militarisoimisen asiakirjat kansojen edustajilta, se
ei ole demokratiaa. Sotilasliiton ulkopuolella oleminen
on parempaa demokratiaa kuin siihen kuuluminen? Jos
on automatiikka, joka vetaa yhden maan mukaan tois-
ten sotiin vastoin sen omaa tahtoa, maa ei ole taysival-
tainen - eik&d se mytdskaan ole demokratiaa.

Demokratiassa yhteisten pédatdosten valmistelun pitaa
olla julkista ja kansaa pitaa kuulla. Pitaa kayda julkista
keskustelua, jossa pitaa paasta esille vaihtoehtoja ja
kritiikkia.
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Media on Suomessa demokratian jarru. Se ei aseta
kyseenalaiseksi “poliittisia realiteetteja” tai edes suora-
naista kansainvalisoikeudellista laittomuutta, mita edus-
tivat Naton pommitukset Jugoslaviassa ja EU:n 14 ja-
senmaan ns. Itavalta-boikotti vaaran vaalituloksen joh-
dosta. Se, ettd Lipponen paatti yksin Suomen kannasta
Itavallan poliittiseen boikottiin, ei ole demokratiaa. Se
saattoi olla laitontakin, mutta Suomessa ei ole poliittis-
ta voimaa, joka haastaisi paaministerin.

Demokratian luonteeseen sopimattomia ovat Lippo-
sen lausahdukset, joita voisi sanoa péaastoiksi, siita, etta
esimerkiksi Irlannin kansandénestyksen tulos oli “vaa-
ra” tai “valitettava” ja ettd kansa on pantava aanesta-
maan uudelleen, uudella kerralla “oikein”.

Sosialistinen vasemmisto on vastavoima kapitalismil-
le. Se asettaa kapitalismin ylittavia tavoitteita ja yrittaa
luoda uuden jarjestyksen sita vastaan ja sen tilalle. De-
mokratian pitaa sisaltya itse sosialismin maaritelmaan.

Voiko olla muuta kuin sosialistinen vasemmisto, esi-
merkiksi demokraattinen (ei-sosialistinen) vasemmisto?
Jos hyvaksytaan, ettd yhteiskunnassa ei vaadita kaiken
- ja siis myos talouden - kattavaa demokratiaa, mité jaa
sen jalkeen vasemmistosta jaljelle?

Jaljelle jaa sosiaalismi. Kun yhden pienen aan tilalle
tulee kaksi, se on aatteen inflatoimista.

Jos sosialismi maaritelladn samaksi asiaksi kuin de-
mokratia, siihen ei voi kuulua ns. ei-demokraattinen sfaa-
ri. Yhteiskunta ei ole aidosti demokraattinen, jos de-
mokratiaa vaaditaan vain ns. politiikkaan mutta ei ns.
talouteen.

Uuden sahkoisen kapitalismin aikakaudella sosiali-
demokraatit nayttavat hyvaksyvan oikeiston kasityksen
valtion puuttumattomuudesta markkinoihin. Jos hyvék-
sytddn markkinoiden absoluuttinen vapaus, samalla
hyvaksytaan markkinoiden diktatuurikin; sita on, jos
markkinoihin ei haluta vaikuttaa politiikalla.

Demokraattiseen yhteiskuntaan ei voi kuulua demo-
kratialta vapaita vythykkeitd. Jos on lainsdddannon
avulla turvattu absoluuttinen vapaa kilpailu, jossa suu-
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ret yhtitt (esimerkiksi Microsoft) pystyvat monopolivoi-
malla - eli rahalla - tappamaan Kilpailijoitaan, se ei voi
olla demokratiaa eiké se ole yleinen etu.

Suomessa on - vasemmiston viimeisimman vallassa-
olon aikana - luotu edellytykset tuloerojen auki revahta-
miselle. Se on tapahtunut rikkaiden rikastumisen - ja
siihen liittyvien veroetuoikeuksien - avulla. Porssiyhti-
Oiden osingot ovat verottomia ja myyntivoitot ovat alive-
rotettuja (kun niista saa tehda 20-50 prosentin hankin-
tahintaoletuksen). Kéyhyys - tai tuloerojen kasvu - ei ole
demokratiaa?

Paatoksenteossa kansalaisten, &anestajien tai osan-
ottajien tulee olla tasavertaisia. Se, etta osanottajilla on
erilaisia &animé&aria riippuen heidén varallisuudestaan
tai osakeyhtidissé osakkeiden laadusta ja mé&arésta, on
huonompaa demokratiaa kuin henkilo ja aani-periaate.

Se, etta sukupuoli- tai muut kiintiot olisivat demo-
kratiaa, ei ole ihan yksiselitteinen juttu. Niitd voidaan
sdataa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon nimissa.
Yleinen etu saattaa olla myos se, etta poiketaan demo-
kraatisesta tasa-arvosta joidenkin muiden yleisten tasa-
arvotavoitteiden hyvéaksi. Mutta jos poiketaan demokraat-
tisista periaatteista, pitda sanoa, ettei se ole demokrati-
aa ja siitd luopumista pitaéa perustella nailla muilla syil-
la. Jos vaaditaan kiintidita, onko sukupuoli ainoa kiinti-
Oiden arvoinen asia?

Demokratiassa korostuu vapaan tiedonvalityksen tar-
ve. Muuten kansalaisilla ei ole perusteita ottaa kantaa
erilaisiin vaihtoehtoihin. Vahemmistojen tulisi saada
mielipiteenséa julki jopa helpommin kuin enemmistdjen,
jotta voidaan arvioida enemmiston tahdon viisaus ja
perusteet eri ndkdkulmista. Suomessa valtamedia on
samalla puolella eliitin kanssa ja sy6 sen kadesta.

Erityisongelma tulopoliittisten sopimusten maissa on
valtiollistettu ay-liike, joka on yksi pilari korporatismin
pyhéassa kolmiyhteydessa: valtio, tydnantajat ja tyonte-
kijat. Suomessa valtiovalta yllapitaa ay-liiketta mm. ja-
senmaksujen verovapauden ja tyottomyyskassajarjestel-
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man avulla. Vapaavas-sahkdpostilistalla joku kirjoitti
syksylla asiasta seuraavalla tavalla:

Suomessa asiat ovat niin, etta arvostelemalla aaneen
korporatismia astutaan niin isoille varpaille, ettéa vasem-
mistolaiset (anarkisteja myoten!) eivat hadissaédn osaa
taikka eivat tosiasiallisesti edes halua keskustella val-
takritiikista millaan muulla ymmarrettavalla tavalla kuin
toteamalla, etta sellainen kritiikki tulee “oikealta” ja etta
se sen vuoksi on poliittisesti korrektia leimata systemaat-
tisesti uusliberalismiksi ja kdyhien vastaiseksi propa-
gandaksi.

Valta on ihmisille pyhaa - ja tasta johtuu, ettd se joka
ei kumarra monopolikapitalistiselle vallalle, matelee kor-
poratiivisen eliittivallan edessé ja on palvonnallisista
syista pakotettu leimaamaan kaiken tallaiseen kilpaile-
vaan valtaan kohdistuvan kritiikin “oikeistolaiseksi”.

Tietystikin tdmé& sama logiikka patee myods kaanta-
en. Uusliberalistinen markkinafundamentalismi on usein
monessa suhteessa eraanlaista k&énteista marxilaisus-
kovaisuutta. Se, ettd uskalletaan vahasen inista valtiol-
lisesti tuotettujen etuoikeuksien haitallisuudesta, tay-
tyy tahdikkaasti kompensoida silla tavalla, etta kaiken-
lainen epaily reaalimarkkinoiden toimintaa kohtaan to-
detaan systemaattisesti “kommunistivaikutteiseksi” pro-
pagandaksi.

Vapaavas-sahkopostilistalla keskustellaan muun muassa
demokratiasta. Sita on, etté lista on avoin kaikille. (Sille
voi liittyd lahettamalla s&hkdpostisoitteeseen
majordomo@kaapeli.fi viestin subscribe vapaavasilman
lahettajanimed, palvelin tunnistaa viestin lahettajan
koneen.)

Huonoa demokratiaa on se, etta erilaisuus ja moni-
naisuus typistetddn samanlaisuudeksi ja yhdenmukai-
suudeksi. Jos EU liittovaltioituu puolen miljardin ihmi-
sen yhteisoksi, on vaara, etta syntyvassa liittovaltiossa
edustuksellisuus typistyy kahden puolueen vallaksi.
Suppea keskusvallan rahoittama edustuksellisuus es-
tda uusien poliittisten virtausten esiinpaasya.

Puolueylivaltaa, joka tarjoaa mahdollisuuden puolue-
mielivaltaan, edustaa demokratiassa se, jos puolueet ei-
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vat tuota toinen toisilleen vaihtoehtoja. Sellaisen demo-
kratian on vaikea sailyttdd uskottavuuttaan.

Valtion - ja EU:n tapauksessa liittovaltion - asiaa aja-
vat puolueet, jotka ovat yha enemmaéan osa valtiokoneis-
toa. Ne alamaistavat vapaita kansalaisia sen sijasta etta
ne edustaisivat kansalaisyhteiskuntaa suhteessa valti-
oon, lakeihin ja vakivaltakoneistoon.

Kun puhutaan niin paljon kansainvélisesta demokra-
tiasta, olen koonnut tietoja siitd, miten meita hallinnoi-
daan kansainvalisissa jarjestdissa ja yhteisoissa. Tar-
kastelen asiaa demokratian ndkovinkkelista.

G7jaG8

Maailman johtavat teollisuusmaat (USA, Kanada,
Japani, Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Italia) kokoon-
tuvat neuvottelemaan yhteisista eduista G 7-koko-
uksiin, joiden keskustelut ja paattkset eivat ole jul-
kisia. Sama maaryhma on G 8 silloin, kun kokouk-
siin osallistuu myds Venéaja.

Vapaa kokoustelu ei tietystikdan ole epademokraat-
tista, mutta jos tehtavilla paatoksilla jaetaan maail-
massa suurvaltaetuja kaikkien muiden maiden etu-
jen vastaisella tavalla, kysymys on siitd, etta maail-
maa hallitaan taloudellisella voimalla, ei demokrati-
alla.

Karmein esimerkki muita vahingoittavista salaisista
sopimuksista on ns. Molotovin-Ribbentropin sopimus,
jolla Vendja ja Saksa jakoivat Euroopan etupiireihin-
sa.

Talouden ja kehityksen yhteistydjarjesto (OECD)
Teollistuneiden maiden taloudellinen yhteistyojarjes-
t6 OECD ei ole avoin kaikille maille. Se on rikkaiden
maiden klubi, johon otetaan uusia jasenid samalla
metodilla kuin paatokset tehdéan ja suositukset an-
netaan: yksimielisesti, jasenten keskindisella sopi-
muksella.

Jokaisella maalla on yksi aani. Jos joku jasenmaa
ddnestaa tyhjaa, paatos tai suositus ei sido sita. Yk-
sikdan paatos ei astu voimaan ennen kuin se on hy-
vaksytty jasenmaassa sen maan omien lakien mu-
kaan.
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Maailman kauppajéarjesto (WTO)

Jarjest6 jatkaa edeltdjansa GATT:in yleissopimusten
linjalla, ja sen tarkoitus on poistaa esteitéd maailman-
kaupan kasvulta. Jéarjestd on yksi demokraattisim-
pia, silla sen kaikki paatokset tehdaan taydella 142
jasenmaan konsensuksella. Jadsenten osuus on yli 90
% maailmankaupasta. Kiina on yksi uusia jasenia, ja
Vendjan mukaantulosta neuvotellaan, samoin noin
kolmenkymmenen pienemmé&n maan jasenyydesta.

WTO:ssa ei ole koskaan &&nestetty. GATT:issakin
niin tehtiin erittain harvoin.

WTO:n téarkein tydmetodi on riitojenratkaisumenet-
tely, jossa on eri vaiheita.

Riidan osapuolet voivat yrittda sopia riitansa kes-
ken&én. Jos riitaa ei saada ratkaistuksi silla tavalla,
voidaan WTO:ta pyytdé asettamaan paneeli. Se on 3-
5 asiantuntijasta koostuva ryhma, jonka jasenet mo-
lempien kiistan osapuolten on hyvéksyttava. Paneeli
tutkii sille jatetyn valituksen ja antaa asiasta rapor-
tin riitojenratkaisuelimelle. Jos osapuolilla on huo-
mautuksia raporttiin, ne on tehtava ennen kuin elin
hyvaksyy raportin kokouksessaan. Paneelin paatok-
sestd voi valittaa erityiseen elimeen joka koostuu seit-
semasta kansainvalisen laki- ja kauppa-asiantunti-
jasta, mutta valittaa voi vain lain tai lain tulkinnan
perusteella. Paneelin paatokset tulee toimeenpanna
maaraajan kuluessa. Jos paatosta ei toteuteta maa-
rdaikaan, se voi johtaa korvausvaatimuksiin.

WTO:ssa Suomi on jasen, EU ei. Suomi on heiken-
tanyt omatoimisesti téysivaltaisuuttaan antamalla
EU:lle valtuudet neuvotella asioista myds Suomen
puolesta. Niin ollen Suomella on vahemman sanotta-
vaa EU:n asioissa kuin esimerkiksi Norjalla tai Islan-
nilla. Jokaisella kehitysmaallakin on enemman val-
taa kuin Suomella.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo6jarjesto (ETYJ)
ETYJ, jonka syntysanat lausuttiin Helsingin
ETYK:issa vuonna 1975, on YK:n ohella toinen niista
maailman jarjestoistd, jotka ovat aidosti ja juridisesti
kansainvalisid yhteiséja. Se on avoin kaikille, sen
paatokset ovat julkisia ja ne tehdéaan taydella kon-
sensuksella.
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Euroopan vapaakauppa-alue (EFTA)

Tassa lilliputtijarjestdssa, johon Suomi kuului ennen
EU-jasenyyttd, paatokset tehdaan taydellisella yksi-
mielisyydella. Kaikilla jasenilla on veto-oikeus.
Pohjois-Atlantin puolustusliitto (NATO)

Nato syntyi, kun USA sitoutui puolustamaan ideolo-
gisia kumppaneitaan kommunismia vastaan Euroo-
pan maaperélla. Lansi-Eurooppa on ollut riippuvai-
nen USA:n sotilaallisesta lasnaolosta ja ydinaseista,
jotka USA on kustantanut, mutta vastineeksi se on
saanut laillisen oikeutuksen olla Euroopassa. USA on
edelleen yksi Saksan miehittgjavaltioista.

Nato on hallitusten valinen organisaatio. Perusso-
pimuksen 5. artiklan mukaan jasenmailla on keski-
nainen velvoite osallistua toistensa sotiin: yksi kaik-
kien ja kaikki yhden puolesta. Sitd kautta jasenet
saavat toisiltaan ns. turvatakuut.

Paatokset tehdaadn yhteisen valmistelun pohjalta
konsensuksella. Sen perustana ovat yhteiset neuvot-
telut tulevista paatoksista. Jokaisella jAsenmaalla on
kaytadnnossa veto-oikeus muissa kuin perussopimuk-
sen 5. artiklan mukaisissa paatoksissa.

Kun USA julisti sodan terrorismille ja kun se tul-
kittiin 5. artiklan mukaiseksi “puolustautumiseksi”,
muilla ei ollut valinnanvaraa: oli mentadva mukaan.
EU:ssa, jossa on sotaliittoon kuulumattomia jasenia,
mukaanmenopakko lieveni - Ranskan vaatimukses-
ta - osallistumiseksi terrorismin vastaiseen taisteluun
“kykyjensa mukaan”.

Konsensusmetodi on sita, etteivat muut maat aa-
nesta yhdenkdan maan kantaa vastaan, vaikka teo-
riassa se on mahdollista. Ketdén ei eristetd kuin pa-
kosta, ja paatosten vastustamiselle on tarjolla myos
lievd muoto: jdsenmaata saatetaan pyytda olemaan
ottamatta osaa paatdokseen. Sitd samaa henkea edus-
taa EU:n Amsterdamin sopimuksen sotilaspoliittinen
kasite rakentavasta pidattaytymisesta.

Se, etta hallituksilla on veto-oikeus, vaikuttaa paa-
toksentekoon, vaikka sita oikeutta ei kaytettaisikaan.
Se on pienten maiden etu, josta isot maat haluavat
luopua. Nakopiirissa on, ettad siitd luovutaan.

Kaytannossa Nato-demokratia on kiistatonta USA:n
johtajuutta, ja muut maat ovat solidaarisia johtajal-
le.

Nato ottaa seuraavan kerran uusia jasenia vuonna
2003. Suomella ei ole vaikeuksia paasta jaseneksi.
Kaiken aikaa Suomea yhteensovitetaan poliittisesti ja
sotilaallisesti Natoon. Kaytanngssa se tapahtuu EU:n
rakenteiden kautta. Suomen puolustusvoimain ko-
mentaja Juhani Kaskeala todistaa, ettéd “nailla naky-
min yleisin kasitys tuntuu olevan, ettd EU-maiden
yhteinen puolustus voi toteutua vain kaikkien jasen-
valtioiden Nato-jasenyyksien kautta” ja ettd “lopulli-
nen paatds uusista jasenista tehdadén kuitenkin en-
sisijaisesti poliittisin perustein ja Yhdysvaltain mieli-
piteelld on siina ratkaiseva painoarvo”. Suomen ul-
koministerion valtiosihteeri Antti Satulin mukaan Na-
ton jasenyys on “varsin yksinkertainen asia hoitaa
verrattuna EU-jaseneksi tulemiseen”.

Valtioneuvoston puolustuspoliittisessa selonteossa
Suomen linja on pysyttaytyminen vallitsevissa oloissa
liittoutumattomana.

Tasta periaatteesta ei voida demokraattisesti luo-
pua muuta kuin kansanaanestyksessa? Nato-jasenyys
nimittain tuottaa automatiikan muille vetdd meidat
mukaan ndiden muiden sotiin, ja jos ei itse paateta
sodasta ja rauhasta, se ei ole demokratiaa.
Erikoistapaus: Yhdistyneet kansakunnat (YK)
Jokaisella jAsenmaalla on YK:nyleiskokouksessa yksi
aani. Sen paatoslauselmat eivat kuitenkaan ole sito-
via, eikd vAhemmist6éon jadneiden maiden tarvitse
niitd noudattaa tai panna toimeen.

Turvallisuusneuvostolla, johon kuuluvat pysyviné ja-
senind USA, Vengja, Kiina, Iso-Britannia ja Ranska,
on valtaa sodan ja rauhan kysymyksissa. Jos se an-
taa joillekin sotatoimille YK:n mandaatin, silloin ne
ovat kansainvélisoikeudellisesti laillisia.

Viidella maalla on siis enemman valtaa kuin muil-
la. Niilla on veto-oikeus sodan ja rauhan laillisuu-
teen. Jostakin syystd Saksa ja Japani eivat ole pysy-
via jasenia.

Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF)
Paatokset IMF:n asioista tehdaan johtokunnassa, jon-
ka valintaa varten on vaalipiirijako. On sovittu, etta
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USA:lla, Isolla-Britannialla, Saksalla, Ranskalla ja
Japanilla on pysyva oikeus johtokunnan paikkaan.
Sen lisdksi on yhden maan vaalipiireja, joista vali-
taan aina edustaja Saudi-Arabiasta, Kiinasta ja Ve-
najalta. Suomi muodostaa vaalipiirin yhdessa poh-
joismaiden ja Baltian maiden kanssa ja saa omalla
vuorollaan johtokunnan jasenyyden.

IMF ja Maailmanpankki pitavat paadmajaa Washing-
tonissa samassa korttelissa. Niitd on kutsuttu perus-
tamispaikan mukaan Bretton Woodsin kaksosiksi.
Sita kuvaa sopimus paajohtajista. Maailmanpankis-
sa se on aina USA:sta, IMF:ssa ei-USA:sta.

Kannattaa muistaa, mita herra Brzezinski Kirjoit-
taa USA:n vallasta néissa jarjestoissa:

Osana amerikkalaista systeemi& on pidettédva my®os eri-
koistuneiden organisaatioiden maailmanlaajuista ver-
kostoa, erityisesti “kansainvalisia taloudellisia instituu-
tioita”. Kansainvalisen Valuuttarahaston (IMF) ja Maail-
manpankin voidaan sanoa edustavan “maailmanlaajui-
sia” etuja ja niiden toiminta-alue voidaan ulottaa koko
maapallon alueelle, mutta todellisuudessa ne kuitenkin
ovat voimakkaasti Amerikan dominoimia ja niiden syn-
ty on jaljitettavissd amerikkalaiseen aloitteeseen.

Amerikkalaiset konservatiivit puhuvat suoraan ja
avoimesti. Siitd meidéan, jotka olemme EU:ssa tottu-
neet siihen, etté ei tarkoita mité sanotaan, pitaa hei-
ta ihailla.

Maailmanpankki (IBRD)

Maailmanpankin paatdkset tehdaan johtokunnassa,
jossa on 24 monikansallista johtajaa. Johtokunnan
jasenen pysyvéa paikka on turvattu samoille viidelle
maalle kuin IMF:ssdkin seké liséksi Kiinan, Intian,
Vendajan ja Saudi-Arabian edustajille.

Euroopan unioni (EU)

EU on eurokratia. Sitd edustaa komissio virkamiehi-
neen.

Komissiolla on toimeenpanovalta kaikissa niissa
asioissa, joissa EU:lla on yksinomainen toimivalta eli
jotka on yhteisoéllistetty. Yhteisollisyys on eurokrati-
an valtaa. Kaikki EU:n federalistit haluavat tehda
paatoksia ns. yhteisometodilla. Se tarkoittaa, etta
EU:n omissa elimissa.

Yhteisometodin kannattajat haluavat yleisesti, etta
komissio nauttisi parlamentaarista luottamusta ik&an
kuin se olisi EU:n hallitus. Sita se ei viela ole.

Suomen nékdkulmasta demokratiaa uhkaavat eu-
roparlamentin kannanotot esimerkiksi siita, etta kai-
kissa jasenmaissa pitéisi olla sama vaalitapa (lista-
vaali, jossa lapimenijoista paattavat puolueet eivatka
kansalaiset).

Suurin demokratiavaje europarlamentissa on se,
ettd - ymmarrettavaa kylla - suurista maista on pal-
jon ja pienistd maista vahan edustajia. Jos tehdaan
paatoksia yksinkertaisella enemmistolla, suurten
maiden tahto tulee yhteiseksi paatokseksi, eika eu-
roparlamentarismissa tunneta jasenmaiden veto-oi-
keutta.

On epéselvaa, mitd tahdotaan, kun on ehdotettu
kaksikamarista europarlamenttia.

Alempi kamari olisi nykyinen parlamentti, johon
jasenet valitaan maiden vakilukujen suhteessa tai
yleiseurooppalaisilta listoilta. Ylempi koostuisi jasen-
maiden edustajista. Ehdotukset eivat ole niin tarkko-
ja, etta selviaisi, voisiko ylakamarissa olla jdsenmai-
den veto-oikeus. Tuskin voi.

EU-lait (asetukset ja direktiivit) saatda viime ka-
dessa neuvosto, joka koostuu kulloinkin kasiteltava-
na olevan asian ministereistad. Harvalla heista on ase-
tuksista ja direktiiveistd paatettdessd mukanaan
oman kansanedustuslaitoksensa mandaatti. Suoma-
laisilla on. Asiat on esiteltdva ennakkoon eduskun-
nan suuressa valiokunnassa, mutta kaytdnndssa se on
hallituksen kumileimasin.

Neuvostossa on jokaisella maalla sama maara edus-
tajia mutta eri maara aania: isojen maiden edustajil-
la paljon ja pienten maiden edustajilla vdhan. Nizzan
sopimus oli isojen maiden vallankaappaus, koska siinéd
isojen maiden &adnimaaraa lisattiin suhteessa pieniin
maihin.

Neuvosto edustaa pienen maan nakdkulmasta pa-
rasta demokratiaa. JAsenmailla on perusasioissa veto-
oikeus, ja tietyn EY-tuomioistuimen pé&atoksen (ns.
Luxemburgin kompromissi) perusteella jAsenmaat voi-
vat estda kohdaltaan epamieluisan paatoksen toi-
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meenpanon vetoamalla kansallisesti elintarkedan
etuun.

Kun puhutaan EU:n valtarakenteista, on muistet-
tava EY-tuomioistuin. Sen tehtava on tulkita EU:n
perussopimuksia, ja se tekee niin yhteisollisessa eli
liittovaltiohengesséa. EY-tuomioistuin tekee lakeja tul-
kitsemalla paatoksia. Se ei ole puolueeton. Se on EU:n
puolella.

Kun EU liittovaltioituu, silla voidaan tarkoittaa eri-
laisia asioita.

Tavoitteena voi olla Amerikan mallin mukainen Eu-
roopan Yhdysvallat (USE), jossa osavaltiot ovat isois-
sa asioissa taysin epéitsendisia. Tavoitteena voi olla
Saksan malli, jossa osavaltioilla (Ld&nder) on merkit-
tavaa sananvaltaa asioihin erityisen liittoneuvoston
kautta. Tai tavoitteena voi olla Sveitsin malli, jossa
kantonit ovat itsendisia, jossa on paljon kansan&a-
nestyksia ja jossa liittovaltiota sitoo my6s vahemmis-
toon jaavien kantonien kanta.

Sveitsin malli muistuttaa enemman itsendisten val-
tioiden liittoa kuin sellaista liittovaltiota, mika on EU:n
osalta tekosessa.

Euroopan Keskuspankki (EKP)

Keskuspankki on itsenainen Saksan Bundesban-
kin mallin mukaan. On katsottu, ettd rahan arvoa ei
voi jattaa poliitikkojen kasiin.

EKP:lla on 6-jaseninen johtokunta, joka paattaa EU-
maiden puolesta niiden rahapolitiikasta. Silla ei ole
mink&anlaista parlamentaarista tai demokraattista
valvontaa. Sita valvoo 12 EMU-maan keskuspankki-
en eli EKP:n haarakonttoreiden paajohtajien - ja EKP:n
omien johtokunnan jasenten - muodostama 18-jase-
ninenn hallintoneuvosto. Tamé& on taytté itsekontrol-
lia.

Euroopan Investointipankki (EIP)

Euroopan investointipankki on EU:n luottolaitos,
jonka toimintaa ei kuitenkaan valvo EU vaan jasen-
maat. EU:n rikostutkintatoimisto OLAF esimerkiksi
ei paéase tutkimaan pankin tileja.

EIP:n johtoelin on valtuusto, joka muodostuu jasen-
valtioiden nimeamista viidestatoista ministerista
(yleensé valtiovarainministereistd). Sen tehtavana on

vahvistaa pankin luotonannon yleiset suuntaviivat.
Se nimittda hallintoneuvoston niin etté yksi jasen ni-
mitetdan komission ehdotuksesta ja muut 24 jasen-
ta jasenvaltioiden ehdotuksista. Saksalla, Ranskalla,
Italialla ja Isolla-Britannialla on kullakin 3 paikkaa,
Espanjalla 2 ja muilla EU-mailla 1.

On selvaa, ettd kansainvalisessa yhteistydssa maat jou-
tuvat luopumaan taydestad taysivaltaisuudesta. Ei kui-
tenkaan ole sellaista ylikansallista demokratiaa, etta se
olisi parempaa kuin omamme. Siksi taysivaltaisuuden
luovuttamista pitdisi aina perustella tarkasti. Demokra-
tiasta luopumista pitaisi perustella niilla muilla asioilla,
jotka katsotaan sitd tarkedmmiksi.

Kansainvalisessa demokratiassa Suomi ei ole jakojaan-
nods vaan keréilyera.
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Meppipaivakirja

Maanantai 26.11
“Teoria ilman kaytantéa on
oppineiden masturbaatiota”

Ehdin syksyn aikana jo kertaalleen p&attaa, etta tana
vuonna en kirjoita kirjaa. Niin olin henkisesti valmis-
tautunut katkaisemaan sen tradition, jonka mukaan
kirjoitan nakoalapaikaltani Euroopan parlamentista joka
vuosi raportin siitd, missd EU:ssa kulloinkin menn&an.

Europarlamentti antaa kayttéon tietyn rahaméaran
poliittiseen ja tiedotustoimintaan kotimaassa. Summan
suuruus vaihtelee parlamenttiryhmittéain. Joissakin ryh-
missé keskusvalta “vetda valista” ja ottaa osansa. Meilla
ei, ja rahaa saa kotimaankayttéon vuosittain yli 30 000
euroa eli lahes pari sataa tuhatta entistd markkaa.

Nailla rahoilla olen julkaissut uusi vasemmisto-lehtea
ja kirjoja, jotka olen toimittanut vapaasti lehden tilaajil-
le. Lehden tilaajamaara on noin 6 500. Se ilmestyy vuo-
dessa 4-5 kertaa ja ilmestyisi useamminkin, jos Suo-
messa postituskulut eivat olisi moninkertaiset painoku-
luihin verrattuna.

Olin aikeissa tehd& kirjan sijasta useampia lehtig,
mutta suunnitelmat muuttuivat. Tapahtuu niin paljon,
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ettei lehti riitd kaiken sen sailomiseen, milta liittovalti-
on tulo naytti silloin kun sité vasta tehtiin.

Minulle on helpointa pitda meppipaivakirjaa.

Vaikka yritdn zoomata kirjan siihen, mitad tapahtuu
Laekenin huippukokouksessa, kirjaan ylos myds sen,
mitd muuta tapahtuu ja tayttdd mepin tajunnan. On
vaikea nahda liittovaltion tulemista kaikelta muulta ole-
miselta. Erityisen vaikea on tunnistaa Suomen poliitti-
nen ja sotilaallinen Nato-yhteensovittaminen eli natot-
taminen sotaliittoon yhtymisen esileikiksi.

Laekenissa EU:n liittovaltioituminen saavuttaa uuden
vaiheen: aloitetaan perustustuslain valmistelu. Sita, mita
valmistellaan, ei kutsuttane perustuslaiksi, koska on
kansoja, jotka eivat halua liittovaltioon eivatka halua liit-
tovaltiolle perustuslakia, mutta kysymys on kuitenkin
tasta: liittovaltiosta ja sen perustuslaista. Saksa ja Rans-
ka ovat yhdessa julkisesti vaatineet sellaisen valmiste-
lun aloittamista Laekenissa, ja my0s monissa muissa
maissa poliittinen eliitti on siihen valmis. Ei kuitenkaan
Englannissa. Siksi asiasta ei puhuta oikealla nimell&.

Elamme sellaisessa tietoisuuden ja tajunnan kaaok-
sessa, etta EU:n liittovaltioitumista ei ole helppo nahda.
Siina suhteessa ei ole nékopiirissa jarjestysta kaaokseen
tai valoa pimeyteen. Siita pitavat tiedotusvalineet huo-
len. Voisiko kuvitella joutavanpéivaisempaa tajunnan
taytettd kuin Euroopan Keskuspankin Suomen haara-
konttorin johtajavalinta, joka tayttaa poliittisen tilan
EU:ta militarisoimiselta ja sen liittovaltioitumiselta?

Olen tehnyt tydmatkan ulkomaille lahes joka viikko
yli viiden vuoden ajan. Menemiseen ja tulemiseen tot-
tuu, ja europarlamentissa sitd tehdaan hyvilla matka-
kulukorvauksilla. Brysselin lennosta parlamentti mak-
saa konttdsumman 2 060 euroa eli 12 200 entista mark-
kaa ja Strasbourgin lennosta 2 340 euroa eli 13 900
entistd markkaa. Lipun saa hankkia, mistad sen edulli-
simmin saa, ja kadytdnnossa sen saa aina 500 eurolla.
Matkakorvaussumman ja todellisen lipunhinnan erotuk-
sen meppi saa pitada itselladn. Tastd on helppo laskea,
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etté systeemi palkitsee hyvin tyttdnsa ja poikansa. Vuo-
sittain korvauksia tarkistetaan ylospéin.

Matkakorvaussysteemid, joka on erityisen edullinen
meille laita-alueiden maiden mepeille, ei ole onnistuttu
muuttamaan, vaikka sitd on puuhattu koko sen ajan
kun olen ollut parlamentin jasen. Olen kokenut, ettei
ole aivan perusteetonta sanoa olevan mahdotonta muut-
taa EU:ssa mitadn sisalta pain. Erityisen ongelmallisia
ovat palkka- ja tydsuhdeasiat. Systeemi on kultapossu-
kerho, ja sellaisena se séilyy.

Uskon, ettd useimmat pohjoisen edustajat haluavat
aidosti muuttaa systeemia. Mikaan muutos ei nimittain
johda naissa hommissa siihen, ettd ty6 olisi huonosti
palkattua. Tyon kunniallisuus kuitenkin vaatisi, etta
siihen liittyisi avoimuus, julkisuus ja sellainen moraali-
nen paatos, ettei kulukorvauksilla kikkailla.

Luulen, ettd useimmat pohjoismaiset mepit kannat-
tavat palkkausuudistusta, joka saattaa olla tulossa seu-
raavalle kaudelle ja jonka mukaan kaikille tulee yhte-
naispalkka ja kulukorvaukset maksetaan kuittien mu-
kaan. Nykyisin mepit saavat samaa palkkaa kuin jasen-
maiden kansanedustajat. On esitetty, ettéd yhtenaispalk-
ka olisi kaikille noin 8 500 euroa (yli 50 000 entista
markkaa). Se merkitsisi noin 60 prosentin palkankoro-
tusta suomalaisedustajille. Jos palkoille tulee alhainen
EU-verotus, pohjoismaat ovat varanneet itselleen oike-
uden liséveroon niin etta lopullinen veroaste maaraytyy
kansallisen verotuksen mukaan. Se on oikein.

Samalla lentolippujen koénttdkorvauksista luovuttai-
siin.

Tallainen kokonaispaketti merkitsisi kdytdnndssa - 60
prosentin palkankorotuksesta huolimatta - suomalais-
meppien kateen jaavien tulojen alenemista yli kolman-
neksella niista hirmutuloista, joita systeemi tdnaan tuot-
taa. Siksi on vastuullista toimia 60 prosentin palkanko-
rotuksen puolesta, koska se johtaa tulojen huomatta-
vaan alenemiseen. Muussa tapauksessa systeemi jatkuu
nykyisellaan.
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Systeemin suunnittelijoiden taitavuutta ja muutosvas-
tarintaa kuvaa hyvin se, etta yleisen mielipiteen paineen
alla jaarapaisimmatkin oman edun tavoittelijat tunnus-
tavat muutoksen tarpeen. He laativat sitten paatosesi-
tyksen, joka nayttdd paallisin puolin ottavan huomioon
kritiikin. Samaan statuuttiin he kuitenkin kirjaavat jo-
tain sellaista (esimerkiksi meppien juridisen immunitee-
tin perusteettoman laajentamisen), jota neuvosto ei voi
hyvaksya juridisesta nakdkulmasta. Kun statuutti on
kokonaisuus, jonka kaikki osat pitdd hyvaksya, ja kun
se kaadetaan immuniteettipykdladn kay niin kuin oli
mietitty: ei tule palkka- ja kulukorvausuudistustakaan.
Nain saadaan muut kaatamaan uudistus, ja parlament-
ti nayttaad pulmuselta; olihan ehdotettu palkka- ja kulu-
korvausuudistusta, mutta neuvosto ei hyvéksynyt sta-
tuuttia. Entiset edut jaadvat voimaan.

Belgian lehdisséa on viime viikkoina ollut isoja otsikoi-
ta siitéq, miten erinomaisia ovat EU:n virkamiesten edut.
Kerrotaan “etujen sekamelskasta” ja “kermojen kermas-
ta”. La Derniere Heure oli laskenut, ettéd EU:n palkolli-
sen kaikkein alhaisin bruttotulo kaikkein alimmassa
palkkaluokassa kaikkine lisineen on 3 000 euroa (18 000
entista markkaa) kuukaudessa. Siita EU perii veroa 1,8
% ja elakemaksua 8 %. Loppuosa jaa puhtaana kateen.
Alemman palkkaluokan sihteeri saa bruttona 5 000 eu-
roa (30 000 entistd markkaa), ja hdnen palkastaan me-
nee veroa 3,2 % ja eldkemaksua sama 8 %. Huipulla on
sitten A 1- ja A 2-palkkaluokkien eliittivéki: EU-komis-
saarit, EY-tuomarit ja EY-tilintarkastajat, joiden etui-
suuksiin kuuluu yli 80 000 markan kuukausipalkan
ohella ruhtinaallinen eroraha: 50-70 % palkasta monen
vuoden ajan tehtavastad luopumisen jalkeenkin tarkan
summan riippuessa siita, kuinka kauan tyésuhde on
jatkunut.

Palkkausjéarjestelméa taydentavat antoisat elake-edut,
autojen verovapaus, hyvat sosiaaliedut, erityiset elintar-
vikemyymalat jne.

Meppien tulot kestavat vertailun virkamiesten kans-
sa.
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Paivan tarkein uutinen ei kuitenkaan ollut virkamies-
ten palkkaedut, jotka ovat EU-arkea, vaan se, mita oli
tapahtunut Saksan vihreiden puoluekokouksessa Ros-
tockissa. Testissa oli ollut koko saksalaisen politiikan
punavihrea tulevaisuus.

Viikkoa aikaisemmin oli liittokansleri Gerhard Schro-
derin demareiden ja ulkoministeri Joschka Fischerin
vihreiden hallitus natissut liitoksissaan Saksan liitto-
paivilla. Schroder oli antanut hallitusyhteistyolle séh-
koshokkihoitoa tekemallda luottamuslausekysymyksen
3 900 saksalaisen sotilaan lahettadmisesta Afganistaniin
USA:n avuksi. Vihreiden piti olla danestyksessad samaa
mieltd demareiden kanssa, jos he halusivat jatkaa halli-
tuksessa. Ratkaisevassa aanestyksessa suurin osa oli
ollut, ja hallitus sai nipin napin kahdella &anella luotta-
muslauseen. Nelja vihredd aanesti vastaan, mutta use-
ampi olisi halunnut aanestéaa.

Luottamuskysymys oli vihreille kova paikka. Taustal-
la oli hirmuinen pakote. Jos hallitus ei olisi saanut luot-
tamuslausetta, olisi maaratty uudet vaalit, ja vihreille
se olisi merkinnyt katastrofia. Puolue on havinnyt kaik-
ki paikallisvaalit koko hallituskauden ajan, ja jos Afga-
nistanin tilanteesta olisi tullut vaaliteema, puolet vih-
reiden peruskannattajista olisi jattanyt vaalityon. Vaali-
en jalkeen demareiden hallituskumppaneiksi olisivat
todennékadisesti nousseet (uus)liberaalit eli keltaiset.

Se olisi merkinnyt entisesta katutaistelijasta sotaa
kannattavaksi ulkoministeriksi nousseen Joschka
Fischerin lahto& hallituksesta. Fischer on mielipide-
tutkimusten mukaan Saksan suosituin poliitikko. Hanen
toimintansa hyvéaksyy 80 % kansasta, kun seuraavalla
sijalla on Schroder 75 prosentin hyvaksynnélla. Fischer
ei omien sanojensa mukaan tee vihreaa ulkopolitiikkaa
vaan Saksan ulkopolitiikkaa.

Suosioluvuista syntyy nakoéharha. Fischeria tai vih-
reitd ei aadnesta 80 prosenttia kansasta eikd Fischerin
kannatus ole omien joukossa yhtéa suuri kuin Kilpailevi-
en puolueiden kannattajien keskuudessa.
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Joistakin suomalaispoliitikoista voisi sanoa samaa.
Muut tukevat enemman kuin omat.

Saksan lehdissa on ollut huhuja siita, ettd Fischer
loikkaisi tappiollisten vaalien jalkeen demareihin. Asi-
oista hyvin perilla olevat meppilahteet eivat siihen usko.

Saksalaiset ovat pitkdan tunteneet hépedd vanhem-
piensa teoista. Sen johdosta Saksa ei oikein ole voinut
nayttad ulospain suurvallalta, vaikka se on ollut sita jo
pitkdan ja varsinkin yhdistymisensa jalkeen. Historian
painolastista johtuen maa ei ole havitellut pysyvan jase-
nen paikkaa YK:n turvallisuusneuvostossa, vaikka se sille
- jaJapanille - kuuluisi paremmilla perusteilla kuin Isolle-
Britannialle ja Ranskalle.

Ranskalaiset ovat aina tilaisuuden tullen néyryytta-
neet sodan aikaisia miehittdjidan saksalaisia. Nizzan
huippukokouksessa tapahtui kdanne. Saksa otti paik-
kansa EU:n johdossa. Sita hyddyttaa eniten se, ettéa kol-
me suurinta jasenmaata (joista yhdenkaan ei tarvitse
olla Ranska) sai Saksan johdolla veto-oikeuden kaikkiin
EU:n neuvostojen maaraenemmistopaatoksiin.

Natsismin hirmutekoja ei voida laskea synneiksi niil-
le, jotka ovat syntyneet sodan jalkeen. Monet saksalai-
set ovat vasyneet olemaan toisen luokan maailmankan-
salaisia, ja uudet poliitikkosukupolvet hyodyntavat sita
tunnetta. Niin teki myods Gerhard Schrdéder, tuo entinen
rauhankyyhky, joka 11.9 tapahtumien jalkeen kaytti
hyvéaksi Saksalle avautuneen tilaisuuden olla suurval-
ta: piti vain olla solidaarinen USA:lle ja l&ahettdd saksa-
laisia joukkoja taistelutehtaviin USA:n joukkojen jatkok-
si. Tarkoitus ja tavoite oli murtaa Saksan sotilaallinen
eristyminen maailmanpolitiikassa. Paatokselle oli saa-
tava vahvistus liittopaivilla, ja siksi demareiden halli-
tuskavereiden eli vihreiden piti aanestda sen puolesta.

Vihredn puolueen juuret ovat 1960- ja 1970-luvun
pasifismissa: “ei enda koskaan sotaa”, “ei saksalaisia
joukkoja sotimaan maan rajojen ulkopuolelle” ja “ulos
Natosta”. Vihreiden peruskannattajat eivat ole halun-
neet Suur-Saksaa. Vihreét ovat myods ympaéristopuolue,
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ja ensimmaisten edustajien tullessa Bonnin liittopaivil-
le tapahtumaa juhlistettiin auringonkukin.

Aate, joka oli yhdistelmé& ekologiaa ja pasifismia, oli
militaristisessa Saksassa uusi. Sittemmin se on ikaan-
tynyt ja alkanut kulua pois. Se on kuihtunut pelkaksi
hallituspolitiikaksi niin etta tana paivana vihreiden joh-
tajat, joita jotkut kutsuvat “vuoden 1968 dinosauruk-
siksi”, ovat valmiita pudottamaan sirpalepommeja sivii-
lien niskaan ja sallimaan sotavankien tappamisen vas-
toin kansainvélisia sopimuksia. Saattaa olla, etta Sak-
sassa se merkitsee vihredn puolueen loppua. Hallitus-
vihreat ovat valmiita sotimaan, aanestdjavihreat eivat?

Saksassa oikeisto- ja vasemmistovihreéat ovat taistel-
leet puolueen herruudesta, ja taiston ovat voittaneet ns.
realot. Puolueen on kaapannut oikeisto (niin kuin Suo-
messakin), joille yhteiskunnan sosiaalinen ulottuvuus
on vieraampi asia kuin sen ekologinen puoli. Vihreiden
ideologia on biologia. Heiltd puuttuu yhteiskunnallinen
tasmakritiikki tai se on tuloksetonta. He eivat ole maa-
rittdneet tyon merkitysta ihmisyhteison kehitykselle, ja
se erottaa vihre&at vasemmistosta. Vasemmalla nahdaan,
ettd ty6 organisoi yhteiskunnan ja ty6 ilmentdé yhteis-
kunnan sosiaalisia suhteita. Ihmisen uskotaan kehitty-
neen ihmiseksi tyota tekemalld, ja tyé voi myos olla ih-
misyyden mitta. Jos ei ole ty6ta, ihmisella ei ole itseel-
listd sosiaalista paikkaa.

Jugoslavian sodassa kevaalla 1999 lahetettiin ensim-
maisen kerran saksalaisia sotilaita muihin kuin rauhan-
turvatehtaviin maan rajojen ulkopuolelle. Kyse ei ollut
silloin oikeista taistelujoukoista, mutta Afganistanin ta-
pauksessa on.

Kun Schrdéder teki asiasta luottamuskysymyksen, ylei-
sesti arveltiin hanen halunneen hallituksen kaatumis-
ta. Uusien vaalien ajoitus olisi ollut hanen nakdkulmas-
taan oivallinen. Paavastustajilla kristillisdemokraateilla
on johtajuusongelma, eika heilla ole paatdsta henkilds-
t4, jonka he asettavat vaaleissa Schréderid vastaan. Maan
taloudellinen tilannekin olisi kevatvaalien aikaan parempi
kuin normaalivaalitilanteessa syksylla 2002. Lisaksi
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Schrdder oli osoittanut sellaista “johtajuutta” New Yor-
kin tapahtumien seurauksena, joka palvelee kansan
parissa turvallisuuden tunteen Kiinnittymista johtajaan.
Syyskuun tapahtumat ovat olleet poliittinen bonus istu-
ville valtionjohtajille, Lipposellekin.

Koko Hollywoodin tajunnantuotantoteollisuus on vi-
ritetty vallanhaltijoiden puolelle. Kaikki USA:n suuret
televisiokanavat ovat suostuneet sotasensuuriin, eiké
presidentille ja hallitukselle kielteista informaatiota va-
litetd. Samanlaista tukea omalta medialtaan ovat saa-
neet myds muiden maiden johtajat.

Saksan vihreat kavivat naissé oloissa olemassaolon
taistelua. Liittopaivilla oli esiintynyt ankaraa painostus-
ta toisinajattelijoiden omantunnon vapauden tukahdut-
tamiseksi. Vedottiin siihen, miten vihreiden kansanedus-
tajilla ei voinut olla oikeuttaa paattaa hallituksessa olosta
vaan etta paatos sellaisesta pitaa tehda puoluekokouk-
sessa. Asetakinvériset eli oliivinvihreat realot yrittivat
vakuuttaa, ettei kansanedustajilla ollut oikeutta aanes-
taa hallitusta ja sen sotapaatoksia vastaan. “Vihreat ei-
vét voi olla vain kauniin sdén puolue.”

Joschka Fischer omasta puolestaan oli tehnyt vihrei-
den puoluekokouksessa Rostockissa joukkojen lahetté-
misestd oman luottamuskysymyksensa. Jos kokous ei
hyvéksyisi hallituksen kantaa, hén eroaisi, ja maa ajau-
tuisi uusiin vaaleihin. Kokousedustajat tiesivat, mita se
merkitsisi puolueelle.

Johtajan erouhkaus on aina viimeisin ja tehokkain
keino saada lapi hanen kantansa.

Muistan, miten me Esko-Juhani Tennilan kanssa poh-
justimme Claes Anderssonin poliittisen uran nousun
vaatimalla hdntd uhkaamaan erolla siind tapauksessa,
ettei vasemmistoliitto olisi asettanut vuoden 1994 presi-
dentinvaalissa omaa ehdokasta tilanteessa, jossa de-
marihenkinen pyha (ay-)perhe halusi menna suoraan
demarienhdokkaan taakse. Puolue asetti oman ehdok-
kaan, ja se oli Andersson. Se sopi Anderssonille. Kun
han sitten toisen kerran puoluejohtajana uhkasi erolla,
jos puolue-elimet eivat olisi hyvaksyneet salassa dema-
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reiden kanssa ennalta sovittua hallitusyhteisty6ta, sen
erouhkan olivat hanelle neuvoneet ihan toiset henkil6t
kuin edellisella kerralla. Taas uhka tehosi, ja Andersson
paasi paattamaan poliittiset paivansa ministerind. Tai
melkein p&aasi. Kun uusi puoluejohtaja Suvi-Anne Sii-
mes syrjaytti hanet ministerin virasta ennen virkakau-
den loppua, Claes ei anna sita hanelle ikina anteeksi.
Mutta murheeseensa h&n voi nauttia siemauksia kun-
niatohtoriudestaan.

Saa nahda, missa tilanteessa Siimes kayttaa erouh-
kaa - ja tehoaako se. Tuskin kuitenkaan kayttaad Naton
jasenyysasiassa.

Vihreiden kokouksessa Rostockissa Fischerin erouh-
ka tehosi, ja kaksi kolmasosaa kokousedustajista oli
hallituksessa jatkamisen kannalla. Monet antimilitaris-
tiset edustajat pettyivat, ja kdytdnnoéssa puolue hajosi
ainakin Saksan itaosissa, jossa silla ei enaa taman jal-
keen ole kunnon organisaatiota. Saatiin kuitenkin lisa-
aikaa syksyn vaaleihin valmistautumista varten.

Meidan vasemmistoryhmamme (GUE/NGL) meppikol-
legojen demokraattisen sosialismin puolueelle (PDS), joka
vastusti saksalaisten sotaanlaht6d, vihreiden hajoami-
nen merkitsi varmaankin vahvistumista.

Vihre& meppikollegamme Saksan itaosasta Elisabeth
Scroedter naytti lehtitietojen mukaan sanoneen, etta
monille saksalaisille ei arkipaivan politiikka nayttaydy
lainkaan vihreana ja ettd vihreys tunnetaan enda vain
televisiosta ja ettéa vihreat poliitikot elavat muiden poli-
tiikan subjektien tavoin television virtuaalitodellisuudes-
sa kaukana ihmisten arjesta. Han naytti tapailleen sita
Marxin ajatusta, ettd maailmaa on muutettava eika vain
selitettava; ettd on muutettava todellisuutta eika virtu-
aalitodellisuutta.

Europarlamentissa ovat Saksan vihreiden ongelmat
olleet tiedossa. Kolme saksalaisvihreda on jo loikannut
pois eurovihreistd, kaksi demareihin ja yksi meille. Nel-
j& on enaa jaljella vihreassa ryhmassa.

Meiddn ryhméamme tullut europarlamentin nuorin
jasen llka Schroder halusi irtisanoutua sotaisesta eu-
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rovihreydesta. Han sanoo liittyneensa vihredan puolu-
eeseen sen “aikaisempien periaatteiden vuoksi”. Hanen
mielestadn “puolue ei endé seiso noiden perusperiaat-
teidensa takana” ja etta “se on riittava syy erota puolu-
eesta”.

Lahes samanlaiset perusteet oli edellisella europarla-
menttikaudella vihreista meille loikanneella italialaisel-
la Carlo Ripa de Meanalla (joka ennen meppiaikaansa
oli Italian EU-komissaari): vihreéat eivat ole endéa peri-
aatteidensa takana. Puolueet, vihreat muiden mukana,
ovat osa valtiokoneistoa, eivatkéd ne edusta vapaata kan-
salaistoimintaa.

Vastavoimaa ei voi keksia. Se tulee, jos se on tullak-
seen, ja vihreiden tapauksessa se tuli 1970-luvulla. Nyt
on eri vuosituhat, ja tarvitaan uutta vastavoimaa. Jos ei
ole aatetta ja tarkeaa on vain valta, se ei houkuta peri-
aatteellisimpia ihmisia poliittiseen toimintaan. Jos puo-
lueilla ei ole muuta paaméaaraa kuin saada hallita ja olla
siind tarkoituksessa maan hallituksessa, se ei lisaa va-
paiden ihmisten aanestysintoa.

Siindpa sita on miettimista suomalaisillekin vihreille
- ja vahan vasemmistoliittolaisillekin.

Vasemmistoliiton puoluevaltuustossa oli viikonloppu-
na pelattu hallitussanapelid. Puheenjohtaja Suvi-Anne
Siimes oli vaatinut kokouksen kannanotosta poistetta-
vaksi tekstin “Afganistanin pommitukset on lopetetta-
va” ja sen tilalle lauseen “Afganistanin rauhanprosessia
on kiihdytettava”. Kannanotto tuli hyvaksytyksi otsikol-
la “Kaikki sotatoimet Afganistanissa on lopetettava”. Ota
tasté selvaa, miké on puolueen kanta!

Euroopan parlamentissa alkoi iltapéaivalla europarla-
mentin ja Vendjdn duuman yhteistytvaltuuskunnan
kokous. Duumalaiset olivat tulleet Brysseliin, ja tammi-
kuussa me menemme Moskovaan.

Omassa maassaan tunnetun ja suositun oikeistopo-
liitikon Irina Khakamadan mukaan Venajan ulkopoli-
tilkka on alkanut heijastaa maan sisépolitiikkaa. Niissa
merkeissa Venaja lahenee EU:ta mahdollisimman leve-
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alla rintamalla ja toivoo EU:lta vastakaikua ja Venajan
tunnistamista markkinatalousmaaksi.

Japanilaisverinen Khakamada oli enemman huolis-
saan euroatlantisesta kuin euraasialaisesta alueesta.
Monien venéléisten tapaan hédnen on vaikea ymmartaa
EU:n luonnetta; sitd, ettd sen ulkopolitiikassa ja sen
nimissa ei puhuta pelkastaén keskusvallan danella. Ve-
naléaiset haluaisivat EU:n johtajille lisaa toimintavaltuuk-
sia, ja heidan on vaikea ymmartéa, ettd EU:n jasenmaissa
me emme halua luovuttaa niité lisda keskusvallalle, kos-
ka ne ovat pois kansallisvaltioilta. Jasenmaat ovat va-
hentdneet EU:n komission ulkopoliittista valtaa nimit-
tamalla sitéd johtamaan “erityisedustajana” Naton enti-
sen paasihteerin Javier Solanan. Venalaisille olisi hel-
pompi, jos EU:llakin olisi vain yksi mielipide. Heilla se
on. Se on Putinin mielipide. Han on Venjalla kaikkival-
tias.

Kun vendlaiset eivét itse alustaneet Keski-Aasian ti-
lanteesta, min& alustin viittaamalla Brzezinskin mieli-
piteisiin.

Duuman puolen puheenjohtaja Vladimir Lukin, joka
on entinen Neuvostoliiton Washingtonin suurlahettilas,
kertoi tavanneensa syyskuun tapahtumien jalkeen Brze-
zinskin. Tama oli ollut jarkyttynyt ja todennut tapaami-
sen aikana maansa suhtautumisen Vendjaan muuttu-
neen. Venéja on nyt ystava terrorismin vastaisessa tais-
telussa. George W. Bush oli sanonut Putinille, ettéa “voi-
sin olla vaikka ketunluolassa teidan kanssanne”.

Vahvan heikkoutta on se, ettd venélaiset haluavat
uskoa muista pelkkdd hyvaa.

Jos joku on voimakas, sen pitda hallita voimaresurs-
sien kayttoa taitavasti, toivoi Lukin. H&n antoi tunnus-
tusta USA:lle, jossa systeemi reagoi uusiin tilanteisiin
nopeammin kuin muualla. EU:n ja Venajan ei pidé etsia
mustaa kissaa pimeéastd, vaan on sytytettava valo. On
lisattava EU:n ja Vendjan ponnisteluja yhteisen talous-
alueen muodostamiseksi, ja siihen liittyen on turvatta-
va energiatoimitukset Vengjalta EU-maihin lantisin in-
vestoinnein. Kun on hyvaksytty erityinen energiaperus-
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kirja Vendjan luonnonvarojen hyddyntamisesta EU-mai-
den hyvéksi, sita tarvitsee nimenomaan EU. Kymmenen
vuoden kuluttua EU:n energian koko lisdtarve on tar-
koitus tyydyttaa venaléisellda kaasulla.

Venajan EU-suurléhettilés tiesi kertoa, ettéd nykyisin
jarjestetdan kuukausittain kokous hénen ja EU:n edus-
tajien kesken ja ettéd kokouksiin osallistuu myds Sola-
na. On siis kdynnistynyt sadnnéllinen vuoropuhelu EU:n
ja Venajan valilla. Naton rakenteissakin on raivattu ti-
laa Venajalle.

Yhteistyolle on puitteet, ja siltéd puuttuu enaa sisalto.

Kun USA sai YK:n turvallisuusneuvostossa poliittisen
tuen terrorismin vastaiselle taistelulle myos Kiinalta ja
Venajalta, sen seurauksena Afganistanin pommitukset
voidaan tulkita kansainvélisoikeudellisesti laillisiksi tai
vahintaankin ei-laittomiksi. Vengja, joka on aina nimit-
tanyt tshetsheeninsa terroristeiksi, haluaa Lukinin mu-
kaan “kantaa yhteisvastuun terrorismin torjunnasta
Amerikan kansan kanssa”, ja monet venalaiset odotta-
vat USA:lta vastaantuloa Tshetshenian asiassa. Uusi
yhteistyd on tuonut amerikkalaisille tilaa toimia aktiivi-
sesti Keski-Aasiassa. Se teki mahdolliseksi Taleban-liik-
keen taydellisen kukistamisen pohjoisen liiton joukoil-
la.

Vendja haluaa olla mukana takapihansa tapahtumis-
sa Keski-Aasiassa, mutta sen profiili on niin matala, etta
se alkaa herattdd kummastelevia kysymyksia. Yksi se-
littdja Vendjan asenteeseen voisi olla Kiina. Siperian
asukkaista kolmannes on maassa laittomasti asuvia Kii-
nalaisia. Kiina on jo ohittanut Vendjan maailman mah-
tina. Vendja ei voi mitaédn Kiinan kasvavalle vaikutus-
vallalle. Se on laskevan auringon supervalta, Kiina nou-
sevan.

Haluaako Venaja kiinnittya poliittisesti USA:n kylkeen
toivoen sen antavan venaldisille turvatakeet Kiinaa vas-
taan? (Voidaanko Venjalla olla niin naiiveja?)

Venalaisten puheenvuoroissa kavi selvéksi, etta Pu-
tin on isanta talossa. Hanen suosioprosenttinsa kansan
parissa on 69 %. Maassa on silti voimia, jotka edustavat

60

antiamerikkalaisuutta ja anti-Natoa siind hengessa, etta
“Amerikan sota ei ole meidéan sotamme” ja ettd “teemme
tarpeettomasti vihollisia itsellemme”. Naitéd asenteita on
avoimimmin edustanut puolustusministeri Sergei Iva-
nov.

Putinille saattaa ennen pitkdéa syntya ongelma kiin-
nittymisestd USA:n kylkeen. Huonossa tapauksessa sii-
ta seuraa suosion menetys oman kansan parissa, ja sil-
loin hanelle kavisi kuin Gorbatshoville ja Jeltsinille, jot-
ka hakivat ystavid kaukaa ja vihollisia omasta maasta.

Putin nojaa USA-johtoiseen liittoutumaan, mutta ku-
kaan ei tiedd, mitad tapahtuu seuraavaksi. Tekeilla on
Afganistanin kriisin poliittinen ratkaisu, jonka neuvot-
telemisen USA on antanut saksalaisten tehtavaksi. Neu-
vottelujen osanottajat ovat Afganistanista poismuutta-
neiden ryhmien edustajia, ja on vaikea uskoa, etta nii-
den voimin saadaan aikaan pysyva rauha. Mukana ovat
Rooman, Kyproksen ja Peshawarin emigrantit seka poh-
joinen liitto, joka ei edusta Afganistanin valtavaestda
pataaneja. USA:n ja YK:n ehdokas paaministeriksi on
Hamid Karsai, joka on maan entisen kuninkaan suku-
laisia. Kun neuvotteluista puuttuivat siséllissodassa
uuden voittajan puolelle loikanneet pataanit, joilla on
vahvat perinteet sisdisiin heimojen valisiin kiistoihin,
voidaan sanoa, ettei tulollaan ole vield kestava rauha
vaan tilapainen vélirauha.

Illalla tarjosimme europarlamentin nimissa vieraillem-
me péaivéllisen La Maison du Cygne-ravintolassa Brys-
selin Suurtorin reunalla. Ravintola on talossa, josta sa-
notaan, etta Karl Marx Kkirjoitti siella Kommunistisen
puolueen manifestin. Se on myohemmin tunnettu nimella
Kommunistinen manifesti.

Kun Marx oli Brysselissa 1846-1848, ei ollut mitaan
kommunistista puoluetta. Oli vain Brysselin kommunis-
tinen Kkirjeenvaihtokomitea, joka piti yhteyksid muiden
maiden samanmielisten pieneen joukkoon. Sen perus-
tajia oli 18, mukaan luettuna Karl ja Jenny Marx seka
Friedrich Engels.
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Marxilaisen puhdasoppisuuden juuret ovat tohtori
Marxissa itsessdan. Vaikka jasenié oli vain 18, pian alet-
tiin erottaa niit4, joita epéiltiin opin epapuhtaudesta, ja
ennen pitkda jasenia oli endd 15. Turhaan ei sanota,
ettd vasemmistolla on tapana lisaantyd jakautumalla.
Kun tarvittiin uusia jasenia, Marx hyvaksyi mukaan
ranskalaisen utopiasosialistin Pierre-Joseph Proudhou-
nin, mutta pian taméakin osoittautui vaaréoppiseksi.
Marx Kirjoitti Proudhounin Kkirjalle Kdyhyyden filosofia
vastineeksi kirjan Filosofian kdyhyys ja moukaroi rikki
Proudhounin ndkemykset. Tohtori Marx oli koko elaman-
sa taysin armoton itseensa kohdistuvaa kritiikkia ja siis
kaikenlaista toisinajattelua kohtaan.

Julkisen kirjeenvaihtoseuran vastapainoksi Marx ja
Engels perustivat noina vuosina Lontoossa salaseurak-
seen Kommunistisen liigan. Se toimi 3-12 jasenen soluis-
sa, ja jasenet antoivat kunniasanan siitd, ettd he tyos-
kentelivat lojaalisesti muita kohtaan ja harjoittivat tiuk-
kaa salassapitoa. Kyseessa oli eraanlainen kommunisti-
nen al-Quida, sen uskonnollinen ydin. Samassa sala-
seuraisuuden ja puoluekurin hengessa Venajan kom-
munistit toteuttivat vuonna 1917 Pietarissa vallankaap-
pauksen. He hajottivat neuvostojen yleiskokouksen ja
siirsivat kaiken vallan kommunistiselle puolueelle, itsel-
leen. Perustettiin salainen poliisi suojelemaan vallan-
kaappausta ja otettiin kayttdéon tiukka sensuuri: sai le-
vittdd vain kommunistien tietoa. Kun koolle kutsuttiin
vaaleilla valittu perustuslakia saatava kansalliskokous
(jossa bolshevikeilla oli vahemmist6), se ehti toimia vain
paivan ennen kuin kokoussalin ovet yo6lla lukittiin. Ko-
kousta ei voitu jatkaa, kun ei ollut salia. Sellaista demo-
kraattista perustuslakikokeilua bolshevikit siis kestivat
vain paivan verran.

Taméa on kuitenkin ehtimista tapahtumien edelle.
Marxin mielestd vuonna 1848 oli tarkeaa, ettd oli tie-
teellinen idea tai rakentava doktriini siitd, mité olisi tu-
leva sosialismi. Teoria ilman kaytantta oli hanelle vain
oppinutta masturbaatiota, ja siksi oli nostettava kapi-
naan myos riistettyjen luokka: proletariaatti.
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Jos pitda muutamalla sanalla maaritella Marxin sosi-
alismi, se on yhteistd omaisuutta ja kollektiivista omis-
tusta eikd mitaan demokratiaa. On toisia, kuten Edu-
ard Bernstein, jolle sosialismi oli sama asia kuin demo-
kratia ja jolle demokratia oli siséédnrakennettu sanaan
“sosialismi”.

Marxin tieteellisistd saavutuksistaan suurimpia oli
Ioytad kytkos ihmisten valisten sosiaalisten suhteiden
kiinteasta yhteydesta tuotantovoimiin. Hanen suuriin
keksintdihinséd kuuluu se, ettd padaoma on sosiaalinen,
ihmisen valinen suhde, jonka tutkiminen paljastaa alis-
tamisen ja riiston mekanismit.

Alussa oli sana: kommunismi. Kukaan ei tiennyt, mita
se tarkasti ottaen oli. Niinpd kommunistinen liiga pyysi
Marxia kirjoittamaan sille uskontunnustuksensa. En-
gelsin alustavien kysymys ja vastaus-luonnosten poh-
jalta Marx Kirjoitti manifestin. Sen oli tarkoitus olla
erdanlainen kertakayttopamfletti, mutta tyylin ja ana-
lyysin mestarillisuuden seurauksena siité on tullut maa-
ilman toiseksi kdannetyin kirja raamatun jalkeen.

Marx uskoi yksityisomaisuuden eliminointiin ja sen
korvaamiseen yhteisella omaisuudella. Kun hdnen mu-
kaansa porvaristo oli tuottava omat haudankaivajansa,
proletariaatin voitto naytti vaistamattomalta.

Konseptit eivat toimineet Neuvostoliiton ensimmaisi-
na vuosina. Leninin arvellaan olleen viimeisena elinvuo-
tenaan ja viimeisissa kirjoituksissaan paatyméssa uu-
teen sosialismi-malliin. Kuolemansairaan Leninin viimei-
siin artikkeleihin kuuluu se, jossa han toteaa osuustoi-
minnan kehittamisen merkitsevdn samaa kuin sosialis-
min kasvu. “Sosialismi on sivistyneiden osuustoiminta-
miesten yhteiskunta.” Se on perinpohjainen muutos sii-
henastiseen sosialismikéasitykseen.

Tallaisten kirjallisten testamenttien alkuperasta on
ollut keskustelua Karl Marx-seuran sédhkopostilistalla.
Kun Leninin sihteeri, jolle mies saneli viimeiset tekstin-
s&, oli pitkdadn Stalinin suosiossa, herda epadilys, etta
tekstit eivat aina olleet hdnen itsenséd sanelemia.
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Uuden vuoden valvojaisissa 1847-1848 Marx oli val-
mis kohottamaan (ehkapa juuri nykyisessé ravintola La
Maison du Cygnen talossa) maljan Belgialle. H&n ilmaisi
“voimakkaan arvonantonsa liberaaliselle perustuslaille
sellaisessa maassa, jossa on keskustelun vapaus, yh-
distymisen vapaus ja jossa ihmisystavyyden siemen voi-
daan saada kukoistamaan koko Euroopan hyvaksi”.
Kolmea kuukautta myohemmin hé&net karkotettiin Brys-
selistd. Se siitd ihmisystavyyden siementen itdmisesta
koko Euroopan hyvéksi Brysselissa.

Marx kirjoitti manifestin ns. pakon edessa. Kun us-
kontunnustuksesta ei ollut kuulunut pitkédan aikaan
mitaan, kommunistisen liiga antoi Marxille takarajan
tekstin valmistumiselle: sen piti olla valmis tammikuun
lopussa 1848. Se valmistui, ja se tuli ulos Lontoossa noin
24.2. Viisi péivaa sen jalkeen alkoi Pariisissa Euroopan
hullun vuoden 1848 ensimmainen vallankumous.

Tassa “kertakayttotuotteessa” oli mestarillista visioin-
tia:

Porvaristo vetda kaikkien tuotantovélineiden nopean
parantamisen ja kulkuyhteyksien tavattoman helpotta-
misen kautta kaikki, barbaarisimmatkin kansakunnat
sivistyksen piiriin. Sen tavaroiden halvat hinnat ovat
raskas tykisto, jolla se murskaa kaikki Kiinan muurit ja
pakottaa raakalaiskansojen itsepintaisimmankin muu-
kalaisvihan antautumaan. Se pakottaa kaikki kansakun-
nat omaksumaan porvarillisen tuotantotavan, elleivat ne
tahdo tuhoutua; se pakottaa ne ottamaan kayttéonsa
niin sanotun sivistyksen, toisin sanoen tulemaan por-
vareiksi. Sanalla sanoen, se luo itselleen maailman oman
kuvansa mukaan.

Porvaristo havittda yha enemman tuotantovalineiden,
omaisuuden ja vaeston pirstoutuneisuutta. Se on keréan-
nyt véeston yhteen, keskittényt tuotantovélineet ja koon-
nut omaisuuden harvojen kasiin. Valttaméattomana seu-
rauksena tasté on ollut valtiollinen keskittyminen. Riip-
pumattomat, melkein vain liittolaissuhteessa olleet maa-
kunnat erilaisine etuineen, lakeineen, hallituksineen ja
tulleineen liitettiin yhteen yhdeksi kansakunnaksi, jolla
on yksi hallitus, yksi laki, yksi kansallinen luokkaetu,
yksi tulliraja.
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Marx ennakoi Brysselissa vuonna 1848 EU:n tulon ka-
pitalismin olomuodoksi Eurooppaan?

Karl Marx oli hyvaéa saksalais-juutalaista sukua, jolla
ei ollut koskaan ollut yhteyttd muuhun tyéhoén kuin
omaansa. Hanen oli kuitenkin saatava vallankumouk-
sen taakse se uusi luokka, joka ei ollut orjana mutta
jolla ei ollut palkkatyo6laisind muuta menetettavaéd kuin
(sosiaaliset) kahleensa. Erotukseksi orjanomistajayhteis-
kunnasta on kapitalismissa tyontekijoilla myds poliitti-
sia oikeuksia, vaikka tydvoima sulatetaankin padomak-
si.

N&ita asioita oli aikaa miettid, kun paikalla Vengjan
duuman edustajien kanssa illastamassa oli niin vahan
meppeja, ettd meita riitti vain kaksi viitta venalaista koh-
den. Onnettomuudekseni minun pdytaseurueeni toinen
meppi oli englantilainen konservatiivilordi Bethell, joka
on vanha vakaoilija ja niissd merkeissa koulutettu puhu-
maan venajaa. Kun miné en puhu ja kun kaikki muut
poydassa puhuivat, ilta oli osaltani hiljaisenpuoleinen.
Onneksi fasaanipaistissa oli paljon luita, joiden kanssa
saattoi puuhastella poytaseurueen puhuessa niita naita
mitd ilmeisimmin eurooppalaisesta jalkapallosta.

Vierellani istui Valeri Draganov, joka oli ollut minis-
terind seka Jeltsinin ettd Primakovin hallituksissa l&-
hes koko 1990-luvun ajan. Kun kysyin héanelté, oliko
han entinen kommunisti, han vastasi etta tietysti. Itse
asiassa han ei kuitenkaan ollut koskaan uskonut siihen
oppiin, mutta vanhaan aikaan kaikkien kuului olla kom-
munisteja. Se oli valtiouskonto.

Tané paivana tuntuu siltad kuin federalismi, EU:n liit-
tovaltioiminen, olisi meidan (liitto)valtiouskontomme.
Elaméassa - tai ainakaan EU:ssa - ei péése eteenpdin
tunnustamatta uskoa. Kun sosialismi oli optimismia ja
uskoa parempaan tulevaisuuteen, sitd on myos federa-
lismi: Suur-Euroopassa on kaikkien vahintaan yhta hyva
olla kuin sosialismi-utopiassa.
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Tiistal 27.11
“Miten otetaan huomioon
entinen todellisuus?”

Aamun lehdet tiesivat kertoa 83-vuotiaan ranskalaisken-
raalin Paul Ausressesin vapaaehtoisesta tunnustukses-
ta. Toimiessaan Algerian sodan aikana salaisessa polii-
sissa hanen tehtavansa oli ollut kiduttaa ja tappaa van-
keja. Niin toimivat myds monet taman péivan “tur-
vallisuus”poliisit. Ne ovat salaisia, jotta lain koura ei ulot-
tuisi vallan nimissa tehtyihin rikoksiin.

Aamulla ennen Vengja-valtuuskunnan kokousta luo-
nani kéavi fuusiovoimalobbari Englannista. Olen hanen
asiassaan hyva kohderyhma. Olen mydnteinen sille, etta
tutkitaan myds tdma vaihtoehto tulevaa energiantuotan-
toa varten. Suhtaudun myoénteisesti kaikenlaiseen fysii-
kan perustutkimukseen, jonka avulla on mahdollista
selvittdd myos maailmankaikkeuden alun arvoitusta.
Fuusiotutkimus vie eteenpain perustutkimusta, vaikka
fuusiovoimaloita ei opittaisikaan rakentamaan.

Seuraava tutkimusvaihe matkalla kohden tietoa on
uuden koelaitoksen (ITER) rakentaminen. Sen isannyy-
desta kamppailevat Japani, Kanada ja EU:n puolesta
Ranska.

Jotta Eurooppa olisi vakava osapuoli ITER:in sijoitus-
paikasta ja tiedeyhteison sijaintipaikasta paatettéessa,
fuusiotutkimukseen tarvitaan seuraavien viiden vuoden
aikana 850 miljoonaa euroa.

Fuusiomies haki nimikirjoitukseni Kirjeisiin, joissa me
tietyt parlamentin jasenet ilmaisemme huolemme ko-
missiolle ja neuvostolle fuusion puutteellisesta rahoituk-
sesta.

Aanestaessaan tekniikan ja tutkimuksen 6. puiteoh-
jelmasta parlamentti paatti ehdottaa fuusiolle 800 mil-
joonaa euroa, mutta lobbari tiesi kertoa, ettd komissios-
sa ollaan alentamassa summa 700 miljoonaan. Sita vaatii
kuulemma saksalaisen vihrean budjettikomissaari
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Michelle Schreyerin esikunta. Belgian tiedetaan esit-
tavan neuvostossa kompromissina 750 miljoonaa.

Tavanomaista ydinsdhkoa saadaan halkaisemalla ato-
meja. Fuusiossa atomeja yhdistetddn, ja se on ihan eri
asia. Vihreat tietavat kylla fission ja fuusion eron, mut-
ta he ovat fuusiokielteisia ehka siksi, etta he kai pelkaa-
vat kalliin fuusiotutkimuksen vievan voimavaroja uu-
siutuvan energian tuotannolta. Vuonna 2050 tarvitaan
molempia.

Fuusion perustutkimuksen rahoitukselle ei ole vaih-
toehtoja. Tutkimusta on tehtava julkisen vallan rahoit-
tamana kansainvélisena yhteistyoné. Schreyerin leikka-
ukset heikentaisivat Euroopan osuutta tulevassa yhteis-
tydssa.

Kirjeissa paheksuimme budjettikomissaarin ja tiede-
komissaari Philippe Busquinin leikkaussuunnitelmia.
Tarkoituksena on lahiaikoina tavata komissaarit henki-
I6kohtaisesti. Meppin& toimimisesta on se etu, etté ovet
komissaarien luokse ovat yleensa auki. Olen kuullut,
ettd jos lobbaaja onnistuu avaamaan saman oven paa-
miehelleen, tdma joutuu maksamaan siitd jopa 6 000-
7 000 euroa. Myds meiddn meppien tapaamisen jarjes-
tamisesta kuulemma maksetaan lobbareille, jos me sa-
tumme istumaan toimeksiantajien nakékulmasta tarkei-
den asioiden paalla.

Seuraavassa lyhyt johdatus fuusiovoiman saloihin.

Fuusioenergiaa 50 vuoden kuluttua?

Aurinko toimii fuusioperiaatteella. Kovassa kuumuu-
dessa atomien ytimet yhtyvat. Siind prosessissa va-
pautuu energiaa joka suuntaan maailmankaikkeut-
ta, ja meille maapallolle se tulee muun muassa naky-
vana auringon sateilynd, joka on valttdmaton edelly-
tys elamalle.

Fuusiovoimala olisi laitos, jossa ihmisten valmis-
tamissa rakennelmissa tuotettaisiin keinotekoisesti
auringon sisaosia vastaavat olot niin ettd deuterium-
ja tritium-alkuaineiden ytimet voisivat yhdistya ja
vapauttaa energiaa ihmiskunnan vapaaseen kayttoon.
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Nettoenergiaa voitaisiin talla tavalla saada aikaan
ehk& 50 vuoden kuluttua.

Taman sukupolven, joka kayttda holtittomasti uu-
siutumattomia energiavaroja, tulee investoida fuusio-
energiaan. Jos onnistutaan rakentamaan fuusiovoi-
maloita, lapsenlapsenlapsilla on 50 vuoden kuluttua
kaytdssa energiaa 6ljyn, kaasun ja hiilen korvikkeek-
si. Muuten ei ehka ole.

Fuusiovoimalle olisi kayttoa

Talla vuosisadalla maailman energiankulutuksen en-
nustetaan kolminkertaistuvan. Kun fossiiliset poltto-
aineet kaytetadn puolen vuosisadan kuluessa lahes
loppuun (hiiltéd lukuun ottamatta), tarvitaan muita
energiamuotoja.

Uusiutuvia energialdhteita ovat muun muassa au-
ringonvalo, tuulivoima, aaltovoima, vesivoima, maa-
lampo seka biomassa.

Parhaimmassakin tapauksessa néilla keinoin voi-
daan tuottaa vain puolet ihmiskunnan tarvitsemasta
energiasta. Samasta maapohjasta uusiutuvan ener-
giantuotannon kanssa kilpailee ruuan tuotanto. Nal-
kakin kasvaa maapallon vakiluvun kaksinkertaistu-
essa téalla vuosisadalla.

Perinteinen ydinvoima, jota tuotetaan fissiolla eli
atomien halkaisulla, ei ole kestavéa ratkaisu yhteiseen
ongelmaan. Uraanipolttoainetta ei riitéa kaikille, ja pro-
sessin lopputuloksena syntyva kaytetty ydinpolttoai-
ne on yksi maailman vaarallisimmista radioaktiivi-
sista aineista. Se pitadéa eristad luonnon kiertokuluis-
ta usean kymmenen tuhannen vuoden ajaksi.

Fuusiovoima olisi hyva energiantuotantoratkaisu,
jos sitd varten onnistutaan kehittdmaan teknologia.

Polttoaineista deuterium on veden ainesosa ja tri-
tiumia voidaan tehda litium-metallista. N&ita poltto-
aineita riittda kaikille tuhansiksi vuosiksi, ja ne ovat
jakautuneet tasaisesti maapallolla. Prosesseissa ei
synny polttoainejateongelmaa. Laitteet tulevat radio-
aktiivisiksi noin sadan vuoden ajaksi, mutta se on
siedettava aika sen ongelman hallintaan.

Fuusiovoimaloissa tuotettaisiin ilmastoystéavallis-
té energiaa.

Grammassa fuusiopolttoainetta on yhta paljon
energiaa kuin kymmenessé tonnissa fossiilista, ja fuu-

siovoimalassa prosessiin syotetadn kerrallaan vain
muutama gramma. Kun prosessissa tarvitaan sen
kadynnissa pitamiseksi yli sadan miljoonan asteen
kuumuus, miké tahansa hairi6 jadhdyttaa prosessin,
joka ei pysy hairion tapahduttua kdynnissa. Fuusio
toimii aivan toisin kuin fissio. Minkaan vahingon lop-
putulos ei voi olla uusi Tshernobyl.

Fuusiovoimalan toimintaperiaate

Keveiden alkuaineiden atomien ytimilla on sama po-
sitiivinen sahkdovaraus, ja normaalioloissa maan p&aaél-
1a ne hylkivat toisiaan.

Auringossa ovat erilaiset olot. Siella on niin kuu-
ma, etta kaikki aine ja energia on samaa soppaa, jota
kutsutaan plasmaksi. Se on niin kuumaa, etta ytimi-
en toinen toistensa hylkiminen lakkaa ja ne alkavat
yhtyé vapauttaen energiaa. Auringolla on niin valta-
va massa, ettd sen aikaansaama gravitaatio pitaa
kaiken aineen koossa, mutta energiaa karkaa - mei-
dan onneksemme - joka puolelle avaruuteen.

Fuusioiden aikaansaamiseksi keinotekoisesti tar-
vitaan aurinkoon verrattuna moninkertainen kuu-
muus: yli 100 miljoonan asteen lampdétila. Sellaises-
sa kuumuudessa aine kayttaytyy kuin plasma. Kun
ei ole auringon gravitaatiota, se ei pysy koossa, ja
avuksi tarvitaan sahkomagneettisia voimia.

Tiedemiehet ja insindorit ovat jo pystyneet tuotta-
maan koelaitteissa auringon olosuhteet. On saavu-
tettu tarvittava lampétila ja aineen tiheys ja on pys-
tytty pitdmaan plasma koossa tietyn aikaa. Naita fuu-
sioenergian tuotannon valttamattémia edellytyksia ei
ole viela saavutettu kaikkia yhté aikaa.

Fuusiota jaljittelevista laitteista parhaat tulokset
on saavutettu EU:n jasenmaiden ja niiden yhteisty6-
kumppaneiden yhteisessa tokamakissa Englannin
Culhamissa laitteessa nimeltd JET (Joint European
Tourus). Se on pieni, lapimitaltaan muutaman met-
rin suuruinen Kkattila, jonka sisélla on munkkirinki-
lan (tourus) muotoon ladottuja magneetteja. Tassa
laitteessa on tuotettu sadan miljoonan asteen lampo-
tila ajamalla plasman synnyttéavassa kaasussa suur-
ta sahkdvirtaa ja lammittamalla seosta ulkoisesti.
Magneetteja tarvitaan pitdmaan plasma koossa niin
ettei lampo karkaa laitteen seinamiin.
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Kansainvalinen yhteistyo

JET on yhteisyritys, jonka rakentamisesta Culhamiin
paatettiin yli 20 vuotta sitten. Toiminta on rahoitettu
ja fuusiotutkimusta on tehty yhteisesti.

Kun JET-laitteella on saavutettu tavoitellut tulok-
set, projekti on saatettu loppuun. On edettava seu-
raavaan NEXT STEP-vaiheeseen.

Se on uusi koereaktori, jonka avulla halutaan osoit-
taa, ettd fuusion kayttd energian tuotannossa on mah-
dollista. Jos kokeet onnistuvat, sen jalkeen voidaan
rakentaa naytevoimala (DEMO). Kaupallinen energi-
antuotanto, jossa energiaa tuotetaan enemman kuin
sitd kuluu lampétilan nostamiseen, on nykyisella ke-
hitysvauhdilla mahdollista vasta ehka 50 vuoden
kuluttua.

Ei ole lainkaan varmaa, ettd maan pé&alle onnistu-
taan tuottamaan tekoaurinkoja energiantuotantoa
varten. Fuusiotutkimus on kuitenkin edennyt myon-
teiseen suuntaan, ja sivutuotteena on syntynyt pal-
jon korkeaa teknologiaa ja uusia keksintoja.

Maailman maat ovat yhdistdméassa voimavaroja
alalla, ja fuusiotutkimus on maailman laajin tieteelli-
nen yhteistyhanke.

JET-yhteistyon lopun ollessa nakopiirissa solmit-
tiin vuonna 1992 EDA-sopimus (Engineering Design
Activities), jonka mukaan fuusiokumppanuusmaat
olivat valmiita kayttamaan miljardi euroa JET-pro-
jektin jalkeen tarvittavan uuden koelaitteen ITER:in
yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Mukana olivat EU
(Euratom), Japani, Venaja ja USA. Sittemmin USA
on - sotilaallisista ja muista itsekkaista syista - jat-
taytynyt muiden kelkasta.

Vuonna 1999 solmittiin EFDA-sopimus (European
Fusion Development Agreement), jossa asetettiin ta-
voitteeksi jatkaa JET-tokamakin toimintaa niin kau-
an kuin vanhasta laitteesta saadaan irti uutta tietoa,
kehittaa uusi laite ITER-FEAT (Fusion Energy Advan-
ced Tokamak) seka tehda teknologiayhteistydta fuu-
sion eri osa-alueilla.

Uuden koelaitteen kustannukset ovat lahes 7 mil-
jardia euroa eli noin 40 miljardia entistd markkaa.
Sellaiselle summalle ei ole 16ytynyt maksajia, ja sen

takia tavoitetta on supistettu. Nyt ollaan valmiita tu-
lemaan toimeen 4 miljardilla eurolla.

Kustannusten jakautuminen maiden kesken riip-
puu uuden laitteen sijoituspaikasta. Euroopalla on
intresseja rakentaa laite johonkin EU-maahan (Rans-
kaan), silla Euroopassa ovat alan johtavat tiedeyhtei-
sot, ja alan tutkijat halutaan pitaa omalla mantereel-
la. Kanada ja Japani ovat myds valmiita ottamaan
laitoksen maaperalleen ja rahoittamaan sitéa. Jos EU
ei anna tarpeeksi rahaa projektin kayttéon, se menee
jompaan kumpaan naistd maista. Riippumatta pai-
kasta tulokset saadaan kaikkien kayttoon.

Tama fuusiosta. Mutta mité fissioon tulee, koko Euroo-
pan ydinvoimalalobby odottaa, ettd Lipposen hallitus
paattaa lisaydinvoimasta. Suomi on asiassa yleisen mie-
lipiteen miinanpolkija.

Ydinvoimavastaisuus yhdistaa EU:n vihreita (ja Green-
peacea). Kun Suomen vihreat jaanevat sellaiseen halli-
tukseen, joka haluaa lisaa fissiota, se merkitsee irtiot-
toa eurovihreiden ydinvoimakannoista. Se, mita Saksan
hallitusvihreille oli joukkojen lahettdminen Afganistaniin,
saattaa olla Suomen vihreille uuden ydinvoimalan ra-
kentamispéaatos. Enda eivéat edes vihreat vaadi energi-
ankulutuksen véhentamisté tai bensan hinnan nostoa.

Meilla europarlamentissa péaiva jatkui kokouksella
venalaisten kanssa. Esilla olivat Kaliningradin asiat.

Kaliningrad on osa Vengjan liittovaltiota. Sita rajoit-
tavat Itameri, Liettua ja Puola, eika silla ole yhteista
maarajaa Aiti-Ven&jan kanssa. Kun EU laajenee Liettu-
aan ja Puolaan, lahes miljoonan asukkaan Kaliningrad
eristyy lisda Vendjasta. Tilannetta ei helpota se, etta
Kaliningradissa on paikallinen itsendisyysliike ja etta
Saksa kokee taman entisen Kénigsbergin kuuluvan his-
torialliseen reviiriinsa.

Kaliningradissa monia tyéllistaa tupakan, huumeiden
jaihmisten salakuljetus. Tydllisyystilanne huononee, jos
Liettuasta ja Puolasta tulee EU:n jasenid. Kun Kalinin-
gradin venéalaiset (joista vain viidennekselld on ulkomaan-
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passi) eivat nyt tarvitse viisumia naihin maihin, pian
tarvitsevat. EU vaatii, etta Liettuan ja Puolan on otetta-
va heindkuuhun 2003 mennessa kayttéon viisumit. Ja
jos EU méaaréaa, Liettua ja Puola hyvaksyvat Schengenin
sopimuksen. Silloin Eurooppaan syntyisi eristetty alue,
jonka ymparilla olisi Schengenin muuri. Jos mitaan eri-
tyisjarjestelyja ei tehda, kaliningradilaisten pitaisi anoa
viisumi naapurivierailuille Moskovasta, jonne matkus-
taminen EU-alueen lapi on jo sindnsé ongelmallinen asia.
Lentokoneella Kaliningradista paasee muihin maihin vain
Moskovan kautta.

Alueen kuvernoéri Vladimir Jegorov kertoi, ettd Neu-
vostoliiton romahdus vei elintason alas, ja nyt on tultu
puoleenvaliin ylds. Han kiinnitti huomion geopolitiikkaan
ja siihen, etta nyt laajenee EU eik& Ven&ja. Uusissa olois-
sa Kaliningradille syntyy ongelma: miten otetaan huo-
mioon entinen todellisuus. Elintaso on alhainen, mutta
se ei saisi huonontua edelleen naapureiden uusissa rat-
kaisuissa.

Kaliningradin perusongelmat on ratkaistava alkaen
juomavedesta ja energiasta. Hyva kysymys kuuluu, voi-
daanko se liittaa Liettuan ja Puolan EU-verkkoihin vai
onko sen turvattava taysin omiin ratkaisuihinsa. Alu-
een kehitys vaatii erityisohjelmia, jotta kuilu naapurei-
hin ei kasva hallitsemattomaksi. Siina asiassa kalinin-
gradilaiset turvaavat mieluummin rikkaaseen EU:hun
kuin kdyh&an Venajaan ja haluavat tehda alueestaan
EU:n ja Venajan suhteiden pilottihankkeen ja koeken-
tan.

Europarlamentissa on voimia, jotka eivat tunne sym-
patiaa kaliningradilaisia kohtaan. Kovan ulko- ja soti-
laspolitiikan linjan mies Gary Titley, blairilainen dema-
ri, jota suomalaisdemarit kayttavat usein pohjoisessa
todistamassa EU:n ihanuudesta, ei halunnut tehda mi-
tdan myonnytyksia. Hanen mukaansa EU ei voi olla vas-
tuussa Kaliningradista, vaan se on Venajan sisdinen asia.

Venalaisten kanssa nautitun lounaan jalkeen olivat
valiokuntakokoukset, ja illaksi - Ven&jan EU-suurlahet-
tilddn vastaanoton jalkeen - oli Suomen EU-suurléhet-
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tilas Antti Satuli kutsunut suomalaismepit laksidispéi-
véllisille. Han oli saanut vuoden 2002 alusta lahtien ylem-
man palkkaluokan valtiosihteerin viran Suomen ulko-
ministerigsta.

Paivallisella varmistui muualta kuulemani tieto siita,
ettéd suomalaisia virkamiehia tekee toitd komissiossa niin
ettd heidan palkkansa maksaa Suomi. Kyseessa on
eraanlainen lisa- tai piilojasenmaksu EU:lle. Olin kuul-
lut Alexander Stubbin, joka on Prodin esikunnassa, ja
Reijo Kemppisen, joka on komission virallisia tiedotta-
jia, olevan Suomen palkkalistoilla. Osoittautui, etta oli
muitakin; ettd on kokonainen 25 suomalaisen virkamie-
hen joukkue, joka saa komission toista palkan Suomel-
ta. Muutkin maat maksavat virkamiesten ajatusten yh-
teensovittamisesta EU:n ajatusten kanssa palkkaa maan-
miehilleen ja -naisilleen.

Antti Satulilla on aina ollut kaytéssaan loistava keit-
tiomestari. Sellainen kuuluu suurlédhettilaan virkaetui-
hin.

Keskiviikko 28.11
“Terrorismi  on  ylikansallista
kuin Coke, Pepsi tai Nike”

Vieraanani kavi entinen englantilaismeppi Ken Coates,
joka loikkasi edellisella kaudella ryhmaamme demareis-
ta. Han on Bertrand Russell-s&ation puheenjohtaja ja
yksi Euroopan tunnetuimpia rauhanaatteen miehia.
Olemme hé&nen kanssaan jarjestdmassad ryhmamme
sponsoroinnilla suuren rauhanvoimien tapaamisen hel-
mikuun alussa Brysseliin.

Kauhistelimme yksissd tuumin Afganistanin tapah-
tumia. Oli juuri ammuttu - varmaankin vastoin kaikkia
kansainvalisia sopimuksia - sadoittain vankeja, joiden
ké&det olivat olleet sidotut selan taakse.

Ken antoi saationsa julkaiseman kirjasen, johon oli
kopioitu USA:n sotilasdoktriineja. USA:n puolustusmi-
nisterion tavoite on kaikenkattava hallinta (Full Spect-
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rum Dominance): “USA:n joukkojen kyky operoida yk-
sin tai monikansallisten ja monia osapuolia edustavien
joukkojen kanssa, lyddéd mika tahansa vihollinen ja hal-
lita jokainen tilanne kaikkien aselajien sotilasoperaati-
oilla.”

“USA:n joukkojen pitda kyetd kayttamaan nopeita,
jatkuvia ja yhteensovitettuja toimia sellaisilla joukkoyh-
distelmilld, jotka on raataldity kuhunkin tilanteeseen,
ja niille pitada turvata péasy ja vapaus operoida kaikilla
sotilaallisilla osa-alueilla avaruudessa, merella, maalla,
ilmassa ja myods informaatiolla.”

Avaruuden hallintaan kuuluu kyky turvata paasy sin-
ne, vapaus operoida siella ja kyky estad muita kaytta-
masta sitd hyvéaksi. Avaruusymparistéa pidetaan neljan-
tend sotaymparisténa. Siella suojellaan USA:n sotilaal-
lisia seka siviili- ja taloudellisia investointeja.

Kéaynnissa on avaruuden taysmilitarisointi. Taivas on
jo USA:n hallinnassa, avaruus ei ihan viela, mutta ta-
voite on kaiken kattava hallinta.

Tulollaan oleva uusi ohjuspuolustusjarjestelméa on
avaruuden militarisointia, tdhtien sodan poika. Se “lau-
kaisee uuden maailmanjarjestyksen”.

USA haluaa yksipuolisesti irtisanoa ABM-aserajoitus-
sopimuksen, jota se kutsuu kylman sodan jadnteeksi.
Silla tavalla se osoittaa olevansa huono kansainvalisen
yhteistn jasen. Siitd kertovat muun muassa Rion biodi-
versideettisopimuksen hyvaksymatta jattaminen, Kioton
ilmastosopimuksen hylk&d&dminen ja Haagin sotarikostuo-
mioistuimen toimivallan epddminen omia kansalaisia
kohtaan.

Sen sijasta, ettd USA jakaisi planeetan muiden kans-
sa, se rakentaa Amerikka-linnoitusta, jonka kaukopuo-
lustamiseen kaytetaan Afganistanissa kaynnistettya ope-
raatiota Kestava vapaus. Se on vapautta amerikkalai-
sen elamanmenon ja kertakayttéyhteiskuntamallin puo-
lesta.

Russelin séation kirjassa Sota on rauhaa Arundhati
Roy kay lapi maailmantilanteen 11.9 jalkeen. Han na-
kee, ettei terrorismilla ole isdnmaata, etta se on ylikan-
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sallista kuin Coke, Pepsi tai Nike. Ylikansallisten yhtidi-
den tapaan terroristit voivat siirtaa terrorismitehtaansa
maasta toiseen. H&n néakee, miten hallitusten edustajat
puhuvat joka péaiva televisiossa hyvista ja pahoista, ja
pitdd naita termejd ikdan kuin vitamiini- tai piristys-
ladkkeena propagandan suurkuluttajille: keskiluokalle.
USA:n pommit pudotetaan samoista lentokoneista kuin
pahkinavoi ja mansikkahillo.

Intialainen Roy muistaa myds kysya, miksei aikoinaan
asetettu vastuuseen Union Carbiden p&ajohtajaa War-
ren Andersonia, kun Bhopalissa Intiassa hdnen tehtaan-
sa kaasuvuoto tappoi 16 000 ihmista.

YK:n arvion mukaan 8 miljoonaa afgaania tarvitsee
hataapua. USA:lla on kuitenkin naissa asioissa raaka
linja. Kun vuonna 1996 silloiselta USA:n YK-suurldhet-
tildaltd Madeleine Albrightilta oli kysytty niiden puolen
miljoonan irakilaisen kuolemasta, jonka USA:n talous-
pakotteet aiheuttivat, hdn oli vastannut, ettd “meidan
mielestamme hinta on maksamisen arvoinen”.

Ken Coatesin jalkeen kavivat tydhuoneellani soijan-
kasvattajat USA:n Missourista.

Olen parlamentin teollisuusvaliokunnan puolesta laa-
tinut lausuntoa komission esityksesta geenimanipuloi-
tujen organismien (GMO) jéljittdmiseksi. Soija on kasvi,
josta 95 % Argentiinassa, 2/3 USA:ssa ja 1/3 Brasilias-
sa (jossa GMO-siementen kayttd on kielletty!) viljellaan
GMO-siemenistéd. EU tarvitsee valkuaispitoista tuonti-
soijaa eldinten rehuksi, mutta pian ei GMO-vapaata soi-
jaa ole enaa saatavilla.

Missourin soijanviljelijdiden edustaja selitti, mita on-
gelmia héanelle aiheutuu EU:n maarayksista erityisesti
ns. bulkkitavaran eli sekoiteviljan osalta.

Han viljelee eri osissa tilaansa 6-10 eri GMO-soijalaji-
ketta, joita ei saa sekoittaa toisiinsa. Hanen pitaa pitaa
huoli siita, etté eri lajikkeet on merkitty siementen mu-
kaan, koska han saa viedd EU:n alueelle vain EU:n hy-
vaksymia GMO-lajikkeita. Han korjaa kaiken soijan
samoilla koneilla, jotka pitéé puhdistaa kunkin eri lajik-
keen korjuun jalkeen. Sama koskee viljankasittelya seka
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tilojen siiloissa etta jatkosailytyksessa rautatieasemien
ja satamien siiloissa kuten myos kuljetuksia junilla,
autoilla ja laivoilla. Lajikkeet on pidettava erillaan toi-
sistaan, kun EU vaatii tuojaa selvittamé&an bulkkitava-
rassa sekaisin olevien siementen eri lajikkeiden alkupe-
ran.

Biobisneksessa suuryhtitt yrittavat monopolisoida
soijan siemenet ja patentoida itselleen sek& luonnonlajit
ettd GMO:t. Monikansallinen Monsanto-yhtié on muun
muassa hakenut patenttia yhdelle Kiinan kaikkiaan
6 000 luonnonlajikkeesta. Hakemus patentista jatettiin
samaan aikaan sisdan noin 100 maassa. Se on tdman
paivdn kuva huomisesta: maapallon luonnon valmista
geenivarastoa monopolisoidaan suuryhtididen yksityis-
omaisuudeksi.

Samassa The Ecologist-lehdessé, jossa kerrottiin Mon-
santon patenttihakemuksista, oli juttu myods siita, mi-
ten USA:ssa syottetddn 9 miljoonaa kiloa antibiootteja
elaimille (sen ohella ettéd kaytannollisesti katsoen jokaista
teurasnautaa lihotetaan hormoneilla). Eldinlaakkeet ovat
valtaisa liiketoiminta-ala. Antibiootteja ei sytteta vain
sairaille elaimille. Niiden annostelusta eivat vastaa far-
maseutit vaan farmarit. Niitd kaytetdan tuotoksen mak-
simoimiseen.

Terveiden eldinten “hoito” antibiooteilla saattaa syn-
nyttaa superbakteereja, jotka ovat uhka kaikelle nyky-
muotoiselle elaméalle maapallolla.

Siksi olisi toimittava niin, ettd antibiootteja saisi an-
taa vain sairaille eldimille ja vain eldainlaakarin maara-
yksestd. Supervastustuskykyisten bakteerien synnyn
estdmiseksi eldimille ei saisi antaa samoja antibiootteja,
joita kaytetaan ihmistauteihin.

Tallaista sdéntelya ei suunnitella “maailman vapaim-
massa maassa”.

Brysselissa oli parlamentin ns. mini-istunto.

Europarlamentin taysistunnot jarjestetddn 12 kertaa
vuodessa Strasbourgissa. Se, ettd mennaan kuukausit-
tain Belgiasta Ranskaan istumaan, maksaa EU:n veron-
maksajille runsaat 100 miljoonaa euroa vuodessa. Se

76

on hinta siita, ettd ollaan EU:ssa. Kun EU:ta ei voi uu-
distaa sisalta pain, pitda maksaa.

Strasbourgin taysistuntojen lisdksi parlamentti istuu
puolen tusinaa kertaa vuodessa ndaita kahden paivan
taysistuntoja Brysselissda. Mini-istuntoa varten pitivat
poliittiset ryhméat kokouksiaan. Vihreiden kokouksesta
oli tiedossa, ettd he danestaisivat toisesta puheenjohta-
jasta.

Vihreita eivat koske yleiset pelisddnnét. He valitsevat
ryhmalleen aina kaksi puheenjohtajaa, kun muilla taas
on sellainen tapa, ettd valitaan yksi taysivaltainen pu-
heenjohtaja. Muiden on helpompi neuvotella yhden kuin
monen kanssa.

Miespuheenjohtajaksi oli jo aikaisemmin valittu rans-
kalais-saksalainen Daniel Cohn-Bendit. H&n on euro-
parlamentin nédkyvin vihrea federalisti ja militaristi. Leh-
diston lellikkind han nékyy ja kuuluu ajatuksin, jotka
ovat vieraita sosiaalisesti suuntautuneille vihreille; sel-
laistakin suuntausta on vihreissa esiintynyt. Saksan vih-
reiden kokouksessa, jossa Ranskasta europarlamenttiin
valittu Vihred-Dany ei ollut kokousedustaja, han ham-
mensi kokousvakea tuottamalla saliin ehdotuksen sel-
vemmasta tuesta USA:lle kuin puoluejohto esitti. Ha-
nen hengenheimolaistensa mielesta oli “valttamatonta
lopettaa antiamerikkalaisuus”. Vihreiden ei pidé olla “vas-
taan sitd ja tata ja kaikkea”. Oli lopetettava suun piek-
sdminen ja raksyttdminen. Se on sallittua vain Cohn-
Benditille itselleen.

Vaatimukset tallaisesta poliittisesta kaytoksesta kuu-
lostavat tutuilta. Eivatké ne olekin kuin Kansan Uutis-
ten paakirjoituspalstalta?

Cohn-Benditin puheenjohdolla vihreat ovat europar-
lamentissa lapikotaisin eurovihreitd. Samaa linjaa edus-
tavat myods Cohn-Benditin l&hiystdvan Joschka Fische-
rin vakevat avaukset EU:n liittovaltion puolesta.

Samaan 1960-luvun dinosaurusten joukkoon kuuluu
myos vihreistd demareihin loikannut Otto Schily, joka
oli 1970-luvun terroristien puolustusasianajajia. Nyt han
on Saksan poliisiministeri. Naita herroja yhdistaa katu-
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mellakointi demokratian puolesta ja poliittista totalita-
rismia vastaan, mutta ajat muuttuvat - ja aatteet.

Mik& saa ihmisen valtaan paastydan muuttamaan
mielipiteensa toisiksi? Miksi vallan haltijoilla on aina vain
yksi vaihtoehto, se, joka on helpoimmin ennustettavis-
sa ja joka taméan paivan Euroopassa on militaristisin,
liittovaltiohenkisin ja ep&sosiaalisin markkinavaihtoeh-
to. Mika tekee vallasta aina yksiulotteisen?

Alkaen eurodemareiden puheenjohtajasta Robin Coo-
kista, jatkuen liittokansleri Schroderista paaministeri
Blairiin ja paattyen entisestéd Naton paasihteerista Sola-
nasta nykyiseen paasihteeriin Robertsoniin useimmat
EU:n demariherrat ovat entisia rauhanaktivisteja. Ta-
ndan he ovat sotahaukkoja, jotka haluavat ratkaista
maapallon konfliktit vakivallalla. Mika siis tekee vallas-
ta aina yksiulotteisen?

Jos siina olisi ulottuvuuksia, se kai ei olisi valtaa.

Cohn-Bendit oli saanut vihreiden europarlamenttiryh-
méan miespuheenjohtajan vaalissa niukan danten enem-
miston, vaikka héanella ei ollut lainkaan vastaehdokas-
ta. Valituksi tulemiseksi vaadittiin yli puolet (19) aanis-
t4, ja han sai vain 21. Hanen persoonansa jakaa vihre-
an ryhman kahtia lahes keskelta.

Naispuheenjohtajasta danestettdessd Heidi Hautala
oli saanut yllattaen vastaehdokkaakseen hollantilaisen
Kathljeen Buitenwegin, joka uutena meppina budjetti-
valiokunnassa on tehnyt ihan hyvaa ty6ta. Ensimmai-
sen adnestyksen tulos oli ollut 18-16 hollantilaisen hy-
véksi, mutta enemmistéon olisi tarvittu yksi aani lisaa.
Toisessa aanestyksessé tulos oli 17-16, 1 tyhja. Siina
vaiheessa oli valintakokous keskeytetty, ja nyt oli vih-
reilla jatkokokous.

Kokousten valilla Heidi oli havainnut tulleensa poliit-
tisesti siipirikoksi, ja han luopui tavoittelemasta puheen-
johtajuudelleen jatkoa (keskittyen parlamentin varapu-
heenjohtajan vaaliin). Valituksi tuli italialainen Monica
Frassoni Belgiasta.

Heidi ei menettanyt paikkaansa kielitaidottomuuden
tai sosiaalisuuden puutteen takia. Han oli ilmeisesti epa-

78

onnistunut ryhman hallinnon valvonnassa, mutta ei se
ollut potkujen syy. Naissd kuvioissa isot ottavat isojen
paikat, ja pienille ja& jakoon vain murusia. Suomi edus-
taa pienuutta. “Eurooppa” on usein kylmaa kyytia pien-
ten maiden edustajille.

Heidista on tullut europarlamentissa federalisti. Se on
EU:ssa kaiken henkilékohtaisen menestyksen valttama-
ton ehto. Federalisteilla on hegemonia, ja he suosivat
toisiaan. Tassé tapauksessa sek&én ei auttanut.

Illalla minulla olisi ollut eurooppalaisen metsateolli-
suuskokouksen kunniaksi paivallistilaisuus Hilton-ho-
tellissa, mutta en mennyt. Oli pakko kayttaa aika seu-
raavan pdaivan istunnon aanestyslistojen tekemiseen.
Kasittelyyn oli tulossa parlamentin asettaman valiaikai-
sen valiokunnan mietintd ihmisgenetiikan oikeudellisista,
eettisistd ja taloudellisista vaikutuksista, joihin kuului-
vat myods ihmiskloonauksen eettiset perusteet. Tahan
herra Fiorin raporttiin oli tehty monta sataa muutosesi-
tystd, ja jokaiseen niista piti jokaisen parlamentin jase-
nen ottaa seuraavana paivana joku kanta. Mina tein
danestyslistan meidan ryhmamme pohjoismaisille me-
peille. Isoissa ja tarkeissa asioissa meilla on aina omat
listat, silla ryhnméassamme pohjoinen ja eteld ovat silloin
talldin eri linjoilla. Etelassa ollaan federalistisempia, ja
siella myo6s toimitaan aina sellaisen rahanjaon puolesta,
jossa rahaa pitaisi lahettaa lisdéa pohjoisesta etelaan.

Europarlamentin sadoissa ja tuhansissa &anestyksissa
kukaan ei voi aina tietdd, mista on kysymys. Pitaa luot-
taa muiden tekemiin &anestyslistoihin. Sen mukaan liit-
toudutaan ja muodostetaan ryhmia kuin on loydettévis-
sa muita mahdollisimman samanmielisid kumppaneita,
joiden &anestyslistoihin voi luottaa.

Se, joka saa tehda ryhman &anestyslistan, on vaiku-
tusvaltainen henkild. Muilla ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin luottaa listaan. Meiddn ryhmassédmme listojen te-
osta vastaavat valiokuntien koordinaattorit.

Kloonauskysymyksesta olin tehnyt lahinnéa itseéni (ja
internet-kotisivuani) varten taustamuistion:
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Ajatus  ikuisesta  eldamadsta
Tanaan osataan tuottaa ja yllapitaa elossa soluja, jotka
ovat biologisesti samanlaisia joidenkin olemassa ol-
leiden solujen kanssa. Ihmisen tietoisuutta tai sosi-
aalista periméé ei kuitenkaan voida monistaa tai saa-
da elamaan ikuisesti. On vain biologista mutta ei so-
siaalista kloonausta.

Solujen kloonaus on joko 1) reproduktiivista uusinta-
mista suvun jatkamisen merkityksessa tai 2) terapeut-
tista eli hoidollista monistamista tieteellista tutkimusta
varten. Menetelmissa ei ole eroa.

Kaikessa kloonauksessa ovat avainasemassa ns.
kantasolut, jotka ovat alkiossa muutaman ensimmai-
sen péivan ajan ilmeisen samanlaatuisia ennen kuin
ne rupeavat erikoistumaan ihmisruumiin sadoiksi
erilaisiksi solulajeiksi. Kloonaus on sité, ettd kanta-
soluun vaihdetaan toinen tuma tarkoituksella tuot-
taa tietynlainen alkio.

Ihmisen kantasoluja monistetaan yleensa alle 14
vuorokautta vanhoista alkioista. Nayttda silta, etta
siitd kantasolumateriaalista voidaan tuottaa mita ta-
hansa muita soluja. Kun aikuisia soluja on vaikeam-
pi erotella, eristdé ja kasvattaa kuin alkioiden soluja,
tutkimustydhon on helpointa kayttad alkioista saa-
tavaa materiaalia.

Lapsettomien parien hedelmallisyyshoidossa on
kaytossd menetelmid, joilla alkiot tuotetaan muna-
solusta ja siittiosta “koeputkessa”. Sen jalkeen ne siir-
retddn kantavien naisten vatsoihin. Alkiot muuttu-
vat sikitdiksi noin kymmenen viikon i&ssa.

Eettinen kysymys on, mika on tassa ketjussa eléa-
man alkupiste.

Rivoimmillaan laéketiede on tuottanut 62-vuotiaan
ranskalaisen aidin, joka synnytti USA:ssa lapsen va-
jaamielisen veljensa siittiolla hedelmoitetysta laina-
munasolusta. Laakari sai tastakin tapauksesta tay-
den maksun.

Hedelmallisyyshoidossa on suuri hukkaprosentti.
Syntyy valtava maara ylijadamaalkioita, jotka eivat
koskaan kehity sikitiksi. Niista saatavia kantasoluja
halutaan kayttad ladketieteelliseen tutkimustoimin-
taan. Se merkitsee, ettd alkiot “tapetaan”.

Toinen mahdollisuus on tuottaa terapeuttisella
kloonauksella laboratorioiden alkionkasvatusmaljois-
sa nuppineulanpaankokoisia elavia alkioita, joista
saadaan tarvittavat kantasolut muiden solujen aihi-
oiksi.

Periaatteessa on mahdollista, etté sen solun geeni-
aines, johon ihmiselaméa kiinnittyy, otetaan vaikka
korvasta ja siirretddn kantasoluun tarkoituksella
muodostaa alkio, joka pannaan kehittymaan kohtuun.
Lehmi& on kloonattu korvanihomenetelmalla, ja si-
kojakin, vaikka se on vaikeampaa, silla sikojen koh-
tuun pitaa istuttaa samanaikaisesti monia alkioita.

Sikojen kloonaus on ihmisen nédkdkulmasta kiin-
nostava eldinkoe: kokonsa puolesta monet sian sisa-
elimet sopivat hyvin ihmisen varaosiksi. Siksi niin
monet yksityiset yritykset kloonaavat sikoja.

Laaketieteellisessa tutkimuksessa halutaan kayt-
tad hyvaksi terapeuttista kloonausta. lhmisen kuol-
leiden tai uusiutumiskyvyttomien solujen tilalle ha-
lutaan siirtda terveita soluja. Puhutaan Parkinsonin
ja Altzheimerin taudin, sydantautien ja sokeritaudin
parantamisesta kloonattujen solujen siirrolla.

Kloonausmenetelméan hyva puoli on se, etté ihmis-
ruumiin omat elimet eivat ala hylkia omasta kehosta
otetuista kantasoluista tuotettuja uusia soluja. Silla
on kuitenkin rajoituksensa, jonka takia siita ei ole
tulossa mikdan massojen hoitomenetelma: kloonihoi-
dot pitdd tehda yksilollisesti.

Kaiken kaikkiaan kysymys ei ole vain laédketieteen
uusista mahdollisuuksista, vaan myoés etiikasta ja fi-
losofiasta: mik& on elaman alkupiste, onko syvajaah-
dytetty alkio “elossa” tai kuka saa paattaa “elavien”
alkioiden tappamisesta.

Poliitikkojen pitaa paattad, millaisiin ladketieteel-
lisiin tutkimuksiin me ohjaamme yhteiskunnan re-
sursseja. Aina nimittéin 16ytyy joku laékari, joka kloo-
naa vaikka kokonaisia ihmisia, jos siita saa kunniaa
ja mainetta ja maksetaan hyvin. Italialainen “tohtori
Outolempi” Severino Antinori on jo ilmoittanut kayn-
nistavansa vield tdnd vuonna ihmisen kloonauksen
salaisessa paikassa.

Suomessa laki laaketieteellisesta tutkimuksesta
maaraa, ettd “on kunnioitettava ihmisarvon loukkaa-
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mattomuuden periaatetta”. Meilla on sallittu kayttaa
hyvéksi hedelmallisyyshoidon ylijadmaalkioita, mut-
ta alkioiden tuottaminen tutkimustarkoituksiin on
kielletty. Laissa on sanktioita, jotka ovat paaasiassa
sakkoja. Ihmisen luvaton kloonaus voi tuottaa enin-
tdan 2 vuotta vankeutta.

Ottaen huomioon, millaisista jattilaismaisista ih-
miskunnan eettisten periaatteiden loukkaamisesta
naissa asioissa saattaa olla kysymys, rangaistukset
ovat lievid, omaisuusrikosten luokkaa. Suomessa on
yhdessa Tanskan, Kreikan ja Hollannin kanssa yksi
EU:n kloonausliberaalisimpia lakeja. Vapaamielisin
on Iso-Britannia. Siella parlamentti paatti viime jou-
lukuussa laista, joka tekee mahdolliseksi terapeutti-
sen kloonauksen (mutta ei ihmiskloonausta).

Europarlamentti neuvoi englantilaisia kansanedus-
tajiahylk&amaan lakiesityksen. Se piti pelkastaan tut-
kimustarkoituksiin kaytettdvan alkiomassan tuotan-
toa terapeuttisella kloonauksella eettisena ongelma-
na, joka “ylittdd peruuttamattomasti” tutkimussaan-
tojen rajat. Englantilaiset pitivat pdansa, ja nyt sinne
houkutellaan eturivin tutkijoita USA:sta, jossa on
vedetty tiukempaa linjaa.

Presidentti George W.Bush maarasi USA:lle liitto-
valtion rahoituksen suuntaviivat elokuussa vilkkaan
julkisen keskustelun saattelemana. Han maaritteli 60
olemassa olevaa solulinjaa, joita varten on tuotettu
rajaton méaréa kantasoluja hedelmgityshoidon ylijaa-
maalkioista. Naita solulinjoja saa tutkia julkisella ra-
halla. Yhtdan uutta syvajaahdytettya ylijagamaalkiota
ei kuitenkaan enaa saa kayttaa - eli “tappaa” - uusi-
en solulinjojen etsimiseen.

Bushin maarittama solulinjojen lukumaara on kiis-
tanalainen. USA:ssa on valtion rahoilla opittu tunte-
maan ja monistamaan vain kymmenkunta solulin-
jaa. Muut tunnetaan muissa maissa tai yksityisissa
yrityksissa.

Jotkut alan yritykset saattavat yrittda patentoida
solulinjansa monopolikayttoon aivan niin kuin kas-
vi- ja eldinmaailman geeneja jo patentoidaan. Sellai-
sen yrityksen osakkeet ovat kuumaa kamaa porssis-
sa.

Sitd, miksi aikuiset solut eivat uusiudu kuten kloo-
natut kantasolut, ei tiedeta. Sita, mitd sivuvaikutuk-
sia solusiirroilla on, ei tiedetd. Kun soluja on vaikea
erotella toisistaan, siirroissa saattaa siirtyd myos
“saastunutta” solumateriaalia. Sita, millaisen kehi-
tyksen se sitten tuottaa, ei pystyté ennalta arvaamaan.
Kloonausteknologia on tuottanut harvinaisen paljon
epamuodostuneita eldimia. Kenen vastuulla olisi epé-
onnistuneiden klooni-ihmisten hoito ja ihmisarvoinen
elamé&? Tuskin kloonaajayritysten, vaan yhteiskun-
nan. Omaa perhetta tai sukulaisia tallaisilla yksiloil-
14 ei olisi.

Kun ihminen on biologinen olio, jonka henkisten
toimintojen syntya ei tunneta, kloonattujen solujen
kasvattaminen saattaisi tuottaa uuteen yksiloon sel-
laisia Frankenstein-ominaisuuksia, joita luonnonva-
linta ei ole suosinut. Mita néille hirvidihmisille
tehtéaisiin?

Tieteessa lopputuloksen ei pida antaa pyhittaa kei-
noja. Ihminen on kokonaisuus: sekéa biologinen ruu-
mis ettd inhimillinen tietoisuus. lhminen el&é sosi-
aalista elamé&a, ja hanen on turvallista olla jasen yh-
teisdssé, jossa hénella on identiteetti: vanhemmat,
sukulaiset ja ystavat. Ihminen on jalostunut ja sosi-
aalistunut ihmiseksi luonnonvalinnan pitkésséa ket-
jussa. Kaikki se on ristiriidassa klooni-ihmisten teon
kanssa.

Otin danestyslistaa laatiessani sellaisen kannan, etté on
kiellettavd ihmisen kloonaus lisddntymistarkoituksessa.
Siita ovat kaikki sivistyneet ihmiset yksimielisia

Otin kriittisen kannan terapeuttiseen kloonaukseen,
jossa tuotetaan alkioita yksinomaan tutkimustarkoituk-
sia varten. Asiassa on jo enemman mielipiteiden hajon-
taa.

Otin mydnteisen kannan siihen toimintaan, jossa hyo-
dynnetddn hedelmallisyyshoidossa ylijaaneita solulinjo-
ja niin etta tuhoamisen sijasta naita ilman kloonaustar-
koitusta syntyneitd soluja saa kayttaa tieteelliseen tut-
kimukseen. Se on - uskoakseni - melko valistunut kan-
ta.
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Torstai 29.11
“Euroopan unionin tulevaisuus”

Euroopan parlamentti antaa mepeille kuukausittain la-
hes 12 000 euroa eli noin 70 000 entistd markkaa kay-
tettavaksi avustajien palkkaukseen. Me mepit toimim-
me tyOnantajina, joiden tehtava on palkata henkilét ja
vastata laillisista tydnantajavelvoitteista.

Minulla on yksi avustaja Brysselisséd, kolme avusta-
jaa Suomessa yhdessa kolmen kansanedustajan (Kuop-
pa, Puhjo ja Tennild) kanssa seka yksi tietokonenortti,
joka vastaa kotisivuistani (www.kaapeli.fi/seppanen).

Kun Brysselin avustajani oli edellisend péaivana pa-
lannut asuntoonsa, h&n huomasi, ettd murtomiehet oli-
vat yrittdneet tunkeutua perheen asuntoon. Panssario-
vi ei ollut auennut, mutta niin pitkalle olivat tunkeutu-
jat paasseet, ettd ovi menee vaihtoon.

Tama ei ole Brysselissd mitdaan uutta. Minunkin asun-
nossani on kaynyt varkaita. Tummia nuoria miehia, sa-
noi silminnakija naapurista. Kun paikkakunnalla on
150 000 enemman ja vahemman laillista maahanmuut-
tajaa ja 60 000 etuoikeutettua virkamiesta ja lobbaajaa,
elintasoa tasataan omaisuusrikoksin. Parlamentistakin
on kadonnut miljoonien arvosta tavaraa, ja useimmista
tybhuoneista on varastettu jotakin; meidan tydhuonees-
tamme on viety kaikkea pienta postimerkeistd kanny-
koihin. Yksityistettyja turvallisuuspalveluja epaillaan.

Aamun aluksi tiesi Europe-bulletiini, joka on Brysse-
lissé paras tietolahde EU:n asioista, kertoa Belgian ul-
koministerin Louis Michelin puheenvuorosta, jossa
luonnosteltiin EU:n tulevaisuuden suunnittelun aika-
taulua Laekenin kokousta varten.

Paallimmaisena asialistalla on EU:n uusi perustusla-
ki, vaikka asiasta ei voidakaan kayttaa sitd nimea.

Perustuslain valmistelemiseksi Laekenin huippuko-
kouksessa paatetddn konventista eli valmistelukunnas-
ta, joka aloittaa tydnsé maaliskuussa 2002 ja jonka on
maara saada tyo valmiiksi kevaalla 2003. Sitten alkaa
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hallitusten valinen konferenssi (HVK), jonka toivotaan
paattavan tyonsa syksylla 2003.

Konventin kokoonpanosta oli tiedotteessa yllattava
maininta. Sen mukaan hakijamailla on sama edustus
kuin vanhoilla jasenmailla silla erotuksella, ettéd niiden
edustajat eivat saa osallistua lopulliseen paattdmiseen
HVK:lle menevasté paperista. En ensi lukemalta usko-
nut, ettd hakijamaiden edustajat saisivat samanlaisen
puhe- ja esitysoikeuden kuin muut, ja asia jai tarkista-
misen varaan.

Kun valitaan konventille puheenjohtaja ja puhemie-
histd, on kyse valtataistelusta. Belgia ehdottaa, ettéd pu-
heenjohtajasta paattdad Eurooppa-neuvosto Laekenissa,
ei siis valmistelukunta itse. Se merkitsee, etta ollaan
sopimassa suuren maan (melko varmasti Ranskan) edus-
tajan valinnasta konventin johtoon, ja varmaankin myos
muut puhemiehistdon paikat on jaettu ennalta. Suomel-
le ei ole naissa valinnoissa jakoa. Valmistelukunnan sih-
teereiksi ehdotetaan neuvoston sihteeristéd ja heille
avuksi komission ja parlamentin virkamiehia.

Muista Laekenin kokouksen asioista tarkeimpiin kuu-
luu yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (EYTPP).
Poliitikot haluavat julistaa euroarmeijan operationaali-
seksi eli toimintakykyiseksi heti. Sité se ei vield ole, eik&
sen edes kuulu olla, koska tavoite on ollut operationaa-
lisuus vuonna 2003. Sodan ja rauhan asioissa poliitikot
ovat kuitenkin kenraaleita karsimattomampia. Heidan
pitad nayttadéd tuloksia, vaikka ne eivat olisi viela valmii-
ta. Tassa tapauksessa prosessi on pahasti kesken. Taus-
talla kummittelee muun muassa Turkin aave sen vas-
tustaessa Naton resurssien antamisesta EU:n kriisin-
hallinnan (ja sotilastoimen) kayttdon. Ei ole operationaa-
lista euroarmeijaa ilman Naton resurssien kayttéénsaan-
tia. Ja jos Turkin kanssa syntyy sopu, se voi johtaa so-
vun katoamiseen Kreikan kanssa. Kreikan sisapolitiikan
tarkein asia on Kyproksen kohtalo, ja sielld saaren poh-
joisosaa miehittad Turkki.

Parlamentissa péivan juttu olivat mini-istunnon aa-
nestykset.
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Parlamentti maaritteli Leinenin ja Mendez de Vigon
mietinndssa kantansa Laekenin huippukokouksen asia-
listaan ja konventtiin.

Vaadittiin perustuslain sadtamista EU:lle. Asiasta
aanestettiin, ja se kanta voitti ylivoimaisesti. Perustus-
lailla halutaan selkiyttdd EU:n epéaselvat valtasuhteet.

On tarpeellista maaritella selkeasti keskusvallan ja
jasenvaltioiden véliset suhteet. On hyvéa, ettd EU:n mo-
nimutkaista paatoksentekoa selkeytetadn. Jos kukaan
ei tarkalleen tieda, mika on keskusvallan laillinen toimi-
valta, se on selvitettdva. Muuten keskusvalta kasvattaa
valtaansa asetusten ja direktiivien tulkinnoilla, ja EU:n
tapauksessa se tapahtuu myoés EY-tuomioistuimen fe-
deralistisilla tulkinnoilla.

Mutta tarvitaanko tata varten EU:lle oma perustusla-
ki? Jos tarvitaan, pitadko se valmistella konventtimeto-
dilla? Jos pitda, kuuluuko konventin valmistella yksi
yhtendinen ehdotus vai monia vaihtoehtoisia esityksia?

Jos tulee vain yksi ehdotus perustuslaiksi, on epéasel-
vaa, miten se hyvaksytaan. Meille ei saa kelvata se, etta
suoritetaan EU:n laajuinen kansanaanestys, jossa jo-
kaisella EU-kansalaisella on yksi &ani ja jonka perus-
teella enemmiston kanta ratkaisee. Téllaistakin on eh-
dotettu. Siind isot maat danestaisivat pienille maille pe-
rustuslain. Sen sijaan se, ettd jokaisessa maassa on oma
kansandanestys, on demokratiaa. Silloin eivat suurten
maiden enemmistodt voi kavella pienten maiden enem-
mistdjen ylitse.

Federalistit haluavat perustuslain, koska he uskovat
saavansa siihen Kirjatuksi paljon muutakin liittovaltioi-
tumista kuin vain paatéksenteon selkiyttamisen.

Mutta toimivaltojen uusjako voidaan toteuttaa myos
normaalilla menettelylla: EU:n perussopimuksia uudis-
tamalla! Ei siihen tarvita perustuslakia.

Seuraava muistio konventtimetodista on syksyn ajan
16ytynyt www-kotisivultani:
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Yhteisometodi I pilarissa

Maastrichtin sopimuksessa EU:n ja kansallisvaltioi-
den toimivalta jaettiin kolmeen “pilariin” sen mukaan,
etté | pilarin asioissa EU:lla on paljon toimivaltaa ja
muissa vdhemman.

Niissa | pilarin asioissa, joissa EU:lla on yksinomai-
nen toimivalta, paatokset tehdaan yhteisometodilla.

Paatokset tehdaan silloin EU:n saantdjen mukaan
EU:n omissa elimissa eik& viime kadessa jasenvalti-
oissa. Jasenmaat joutuvat toimimaan yhteisdasiois-
sa niin kuin EU ma&araa.

Tallaisia yhteisollisia asioita ovat muun muassa
maatalous-, kalastus-, alue- ja kilpailupolitiikka. Niis-
sa asioissa EU on keskusvalta. Niiden asetusten ja
direktiivien tulkinnassa EY:n tuomioistuin on korke-
ampi oikeuselin kuin jasenmaiden korkeimmat oikeu-
det.

Nailla aloilla EU on jo liittovaltio.

Kohti yhteista puolustusta Il pilarissa
Jotkut asiat ovat sellaisia, ettei EU:lla ole ollut niilla
aloilla toimivaltaa.

Sellainen ns. Il pilarin asia on ollut puolustus. EU:n
jasenten enemmistd on antanut puolustuksensa Na-
ton (mutta ei EU:n) toimivaltaan, eika EU:lla ole ollut
asiaa Naton rakenteisiin.

Ajat ovat muuttuneet siita, jolloin EU oli ennen
muuta talousyhteis6. Puolustuskin on otettu EU:n toi-
mialaan ja sen rakenteisiin.

Suomea natotetaan EU:n rakenteiden kautta. Lip-
posen hallituksen ohjelmasta on otettu pois edelli-
sessa hallitusohjelmassa ollut kohta, jonka mukaan
Suomi turvaa “itsendiseen puolustukseen”.
Poliisiyhteistyota Il pilarissa
Oikeus- ja poliisiasiatovat olleet perinteisesti jasenval-
tioiden toimivallassa, mutta eivat ole endad. Tampe-
reen huippukokouksessa (1999) paatettiin yhteisol-
listdd myos turvapaikka- ja siirtolaispolitiikkaa seké
poliisi- ja sisdisen turvallisuuden asioita. EU:sta ol-
laan tekemdassa yhteinen “vapaus-, turvallisuus- ja
oikeusalue”.

New Yorkin syyskuun tapahtumien jéalkeen EU on
ottanut jattildisharppauksia poliisiliittovaltion suun-
taan.
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Jasenvaltiot ovat suorittaneet poliisiyhteistyta var-
sinkin salaisten poliisien osalta ohi EU:n rakentei-
den, mutta nyt ollaan EU:lle vaatimassa myds yhteis-
ta turvallisuus- ja salaista palvelua.

Konventtimetodi

Kaikkia naita EU:n toimivaltoja kasitelladn proses-
sissa, joka aloitetaan Laekenin huippukokouksessa
joulukuun puolivélissa.

Siella federalistit haluavat EU:lle perustuslain, jossa
maaritelladn EU:n toimivaltaan useimmat edelld mai-
nituista asioista. EU:n toimivaltaa halutaan laajen-
taa lisaliittovaltioitumisen suuntaan.

Federalistit haluavat valmistella EU:n perustuslain
ns. konventtimetodilla, samalla, jolla EU:lle valmistel-
tiin erityinen perusoikeuskirja. Se ei ollut jAsenmaita
sitova, mutta perustuslaki olisi. Perusoikeuskirjasta
halutaan tehda perustuslain ensimmainen luku.

Perusoikeuskirjan valmistelua varten kutsuttiin
koolle konventti. Sen kokoonpanoon kuului kaksi
edustajaa jokaisesta kansallisesta parlamentista, yksi
edustaja kansallisista hallituksista, 16 europarlamen-
tin edustajaa seka yksi komissaari. Nama 62 henki-
164 valmistelivat perusoikeuskirjan 370 miljoonalle
EU-kansalaiselle niin ettd kansallisissa paatoksente-
koelimissa ei saanut muuttaa pilkunkaan paikkaa
siitéd, mité oli sovittu ylikansallisesti ja epaparlamen-
taarisesti, epaselvastikin.

Konventissa perusoikeusasiakirjaan tehtiin yli tu-
hat muutosesitysta, mutta yhdestakaan ei aanestet-
ty. Julistus hyvéksyttiin ns. kvasienemmistélla: todet-
tiin - siis ilman aanestysta, vaikka oli eriaviakin mie-
lipiteitd - enemmiston olevan hyvaksymisen kannal-
la.

Konventtimetodi on taka-askel kohden liittovaltio-
ta niille, jotka haluavat puolustaa ainoaa tunnettua
demokratian lajia: kansallisvaltioiden parlamentaa-
rista demokratiaa.

Perusoikeuskirjan valmistelu oli helppo tehtéva ver-
rattuna tulollaan olevan perustuslain valmisteluun.
Konventti ei saanut keksiéa itse yhtdan uutta oikeut-
ta tai vapautta, vaan sen tehtava oli kirjata néakyviin
ne, joihin EU tai sen jasenvaltiot olivat jo aikaisem-
min sitoutuneet. Poliittisena tavoitteena federalisteil-

la oli halu saada asiat nayttamaan perusoikeuskir-
jassa silta, ettd EU antaa ihmisille oikeuksia, joita
heilla ei ole kansallisvaltiossa. Haluttiin antaa kuva
EU:sta oikeuksien antajana: hyva EU on hyva myds
koyhille, vaikkei se sité olisikaan.

Uusi konventti

Laekenissa paatetdén kutsua koolle konventti, jonka
koostumus on ehka sama kuin perusoikeuskirjan val-
mistelussa paitsi ettd hakijamaat saanevat valmiste-
lukuntaan - tavalla taikka toisella - edustajansa. Se
mutkistaa konventin tyota.

Epéaselvad valmisteluvaiheessa on ollut, mika on
konventin toimeksianto: tuotetaanko siina yksi eh-
dotus perustuslaiksi vai monta optiota. Federalistit
haluavat vain yhden vaihtoehdon.

Konventin pitdéd saada tyonsa valmiiksi kevaalla
2003, jotta sen jalkeen voidaan alkaa hallitusten va-
linen konferenssi (HVK) “EU:n tulevaisuudesta”.

On tiedossa, ettd konventtiin tulee pari huomioit-
sijaa EU:n talous- ja sosiaalineuvostosta (Ecosoc) ja
alueiden komiteasta.

Konventtimetodin kritiikki

Ongelmallista konventtimetodissa on valmistelupro-
sessin epademokraattisuus ja epaparlamentaarisuus.
Se antaa isoille maille mahdollisuuden painostaa pie-
nia. Yksilot, jotka ovat kansallisten instituutioiden
edustajia, eivat pysty vastustamaan paineita yhta
hyvin kuin valtiolliset elimet.

Paineista yhdenmukaiseen ja samanlaiseen kayt-
taytymiseen on néayttdd perusoikeuskonventin ajal-
ta. Oli vaikea olla eri mielta kuin muut.

Ongelmallisinta konventtimetodissa on asioiden val-
mistelun suppea pohja. Konventti ei edusta kaikkia,
eivatka poikkeavuudet ja erilaisuudet p&ase valmis-
telussa esille.

EU on liian iso, jotta sille voitaisiin valmistella liit-
tovaltion perustuslaki niin kapea-alaisessa elimessa
kuin on suunniteltu konventti.

Hyvaksyessaan Leinenin ja Mendez de Vigon mietinndn
omaksi kannakseen Laekenin asioista parlamentti vaati
avoimesti, ettd on sadadettava perustuslaki.
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Parlamentti katsoi, etta on luotava yhteinen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Se ei ole pienen liit-
toutumattoman maan etu.

Parlamentti katsoi, ettd on tunnustettava yhteison
tuomioistuimen taysi tuomiovalta kaikissa vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteut-
tamiseen liittyvissa toimissa. Haluttiin siis lisaa tuo-
miovallan yhteisollistamista.

Parlamentti katsoi, ettd on sisallytettdva Eurojust ja
Europol unionin toimielinrakenteeseen.

Europol on poliisiyhteistyotd, jota jasenvaltiot ovat teh-
neet EU-rakenteiden ulkopuolella ja jonka kustannuk-
set ne ovat maksaneet ilman rahan kierratysta EU:n
kautta. Toiminta on EU:n toimivallan - ja myos kaiken
demokraattisen valvonnan - ulottumattomissa.

Eurojust tarkoittaa oikeuslaitosten yhteistyota. Euro-
polin tapaan tata oikeusviranomaisten (tutkintatuoma-
reiden ja syyttajien) yhteistydta tehdaan jasenmaiden
kesken kansainvélisen rikollisuuden torjumiseksi.

Federalistien vaatimus tuoda Europol ja Eurojust EU:n
rakenteisiin tekee paatoksenteosta ylikansallisempaa
kuin on nykyinen jasenvaltioiden keskeinen EU-vapaa
yhteistoiminta.

Parlamentti halusi, ettd budjetista olisi poistettava
pakollisten ja ei-pakollisten menojen valinen jaottelu ja
ettd ei-pakollisia menoja koskevaa talousarviomenette-
lya olisi sovellettava kaikkiin talousarviomenoihin. Vaa-
timuksen toteutuminen merkitsisi, ettd parlamentti paat-
taisi meppien paaluvun mukaan EU:n varojen kaytosta,
ja se taas merkitsisi entistda enemman rahojen ohjaa-
mista pohjoisesta eteld&n. Nettosaajamaat osaavat aina
liittoutua kesken&an.

Parlamentti halusi jarjestelméan, jossa Euroopan par-
lamentti valitsee komission puheenjohtajan. Nain se
halusi tehd& komissiosta entistd enemman EU:n halli-
tusta muistuttavan ja parlamentin luottamuksesta riip-
puvaisen elimen.

Parlamentti halusi konventin ottavan kayttoon pé&a-
toksentekomenettelyn, jonka avulla “sen on mahdollista
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laatia yhteisymmarryksessa yhtenainen ja johdonmukai-
nen ehdotus, joka on tarkoitus esittaa hallitustenvali-
selle konferenssille ainoaksi neuvottelu- ja paatoksente-
koperustaksi”. Parlamentin federalistien kanta oli, etté
konventista pitaa tulla yksi ainoa vaihtoehto EU:n liitto-
valtion perustuslaiksi.

Mietintd hyvaksyttiin danin 398-77, 19 tyhjaa. Suo-
malaismepeistd mietinndn puolesta aanestivat Hautala,
Kauppi, Korhola, Myller, Paasilinna, Thors ja Vatanen.
Heitéd voi ainakin tdman aanestyksen perusteella kut-
sua federalisteiksi. Vastaan danestivat Pesald, Pohjamo,
Seppéanen, Virrankoski ja Vayrynen. Wuori danesti tyh-
jaa.

Thors ja Korhola eivét ottaneet yhdessdk&één kohdas-
sa kantaa kansallisvaltion taysivaltaisuuden puolesta.
He tukivat kaikessa federalismin suurta juche-aatetta.

Paivan yllattavin d&nestyksen lopputulos selvisi pian
edellisen jalkeen. Parlamentti paatti aanin 37-316, 47
tyhjaa, lopulta - parin sadan danestyksen jalkeen - hy-
laté herra Fiorin genetiikka- ja kloonausmietinnén. Paa-
vin tyttéjen ja poikien mielestd se meni liian pitkalle,
kun siina hyvaksyttiin ylijagamaalkioiden kaytto tieteel-
liseen tutkimukseen, kun taas tiedeuskovaisten mieles-
ta se ei mennyt tarpeeksi pitkélle. Siina ei annettu par-
lamentin tayttda ymmartamysta terapeuttiselle kloonauk-
selle, mité varsinkin englantilaiset kannattavat. Siina
otettiin kielteinen kanta kaupankayntiin alkioilla eika
ymmarretty ihmiskehon ainesosien patentoimisen tar-
vetta.

Osoittautui, ettei europarlamentti kyennyt ratkaise-
maan elaméan perimmaisia eettisid kysymyksia. Vastuu
tieteen korkeasta moraalista jai jasenmaiden lainsé&ata-
jille.

lltapaivalla alkoi europarlamentin ja Viron sekavalio-
kunnan kokous. Virolaiset olivat tulleet Brysseliin hais-
telemaan EU:n laajenemistuulia. Viro jonottaa jasenyytta
ensimmaisten joukossa. Kaikkien hakijamaiden on hy-
vaksyttava EU:n perussopimukset, acquis communitaire,
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jossa on 31 lukua. Viron kanssa on neuvoteltu paatok-
seen 20, mutta vaikeimmat luvut ovat vield edessa.

Englantilaisen The Economist-lehden mukaan Viro on
EU-koulun mallioppilas. Ongelma on vain se, ettd kan-
sa on EU-skeptista: “On oltu yhdessa liitossa ja paasty
pois, miksi pitaisi nyt menna heti uuteen liittoon?” Ns.
tavallinen kansa ei nde yhteyttd hyvinvoinnin ja EU:n
vélilla. Toinen eurokriittinen hakijamaa on lehden mu-
kaan Malta, joka on jo kerran vetanyt jasenhakemuk-
sensa kokonaan pois.

Komission tuoreen Eurobarometri-tutkimuksen mu-
kaan kaikissa hakijamaissa enemmisto olisi &anestanyt
kansandanestyksessa jasenyyden puolesta, jos sellainen
olisi jarjestetty syksylla 2001, mutta Virossa, Latviassa
ja Maltalla enemmist6 olisi ollut varsin niukka. Innok-
kaimpina liittyisivdt EU:hun romanialaiset ja bulgaria-
laiset, joiden maat ovat jasenyysjonon hantapaan valvo-
jia.

Kokouksen aluksi puhuttiin liturgiat alta pois. Komis-
siossa laajenemisesta vastaavan Baltian yksikoén johta-
ja Francoise Gaudenzi paatyi puheessaan johtop&aatok-
seen, ettd “ajan mittaa selvenee, mita tarkoittaa jase-
nyys”. Sangen omaperéainen oivallus. Liturgiaan kuuluu
niin ikdan todeta, ettd maa on edistynyt hyvin EU-laki-
en saatamisessd, mutta ongelmat syntyvat niiden toi-
meenpanosta.

Neuvoston edustajana puheenjohtajamaan ulkominis-
terion mies Philippe Nieuwenhuys ei osannut vastata
vhteenk&dan kysymykseen sen jalkeen, kun han oli luke-
nut, mita joku oli Kirjoittanut hanelle annettuun pape-
riin. Hanen viestinsa oli, ettd nyt “jokaiselta vaaditaan
henkilékohtainen sitoumus jasenyyteen”. Omaperdinen
oivallus sekin.

Meppien puolelta tiedettiin, ettd Espanjan puheenjoh-
tajuus saattaa hidastaa laajenemisneuvotteluja. Kun ensi
vuoden alkupuolella tarvittaisiin 150 kokousta laajene-
mista varten, Espanja aikoo jarjestaa vain 50.

EU:n laajeneminen nayttaa tandan uskottavammalta
kuin eilen.
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Yleisesti veikataan, etta tapahtuu ns. Big Bang: 10
hakijaa otetaan jaseniksi yhdessa suuressa rysaykses-
sd. On vield auki, milloin se voisi tapahtua. Ratkaise-
vassa asemassa ovat Puolan neuvottelut. EU ei laajene,
jos Puola ei ole ensimmaisessé joukossa. Siita pitdé Saksa
huolen. Jasenyysneuvotteluissa ei Puola ole edennyt ihan
muiden tahdissa. Silla on enemman omia mielipiteita
kuin muilla.

Ennen suurta rysdysta pitda ratkaista myos Kyprok-
sen ongelma siitd, miten kaksi toisilleen vihamielista
véestoa, joita erottavat muurit ja piikkilanka-aidat, voi
yhdessa liittyd unioniin. Kreikka pannee kapuloita laa-
jenemisen rattaisiin, jos Kypros ei ole joukossa muka-
na.

The Economistissa uskottiin EU:n laajenevan joskus
vuonna 2005, mutta komissiolla on kunnianhimoisem-
pi tavoite. Neuvottelut hakijoiden kanssa on sen mu-
kaan saatettava paattkseen vuonna 2002. Hakijamai-
den ja kaikkien vanhojen jdsenmaiden parlamenteissa
suoritettavien liittymissopimusten ratifiointien jalkeen
ensimmaiset uudet jasenet voisivat sitten osallistua eu-
roparlamentin vaaliin kesdakuussa 2004.

Vaikka nyt laajenemisneuvotteluissa edetdan lujaa
vauhtia ja on poliittinen vaihde paalla, tuntuu silti mah-
dottomalta, etté tuollainen aikataulu pitéisi. Ollaanhan
tassa yhdistamassa toisiinsa maita, joista useimmat ovat
- palkkatason mukaan mitattuna - 3-4 kertaa korkeam-
malla tasolla kuin hakijamaiden enemmistd.

On muuten erittdin epéaselvda, miten hakijamaiden
eritahtinen jasenyys vaikuttaisi europarlamentin jasen-
maaraan.

Nizzan sopimuksessa europarlamentin jdsenten enim-
maismaara korotettiin 732 meppiin. Lukua on korotet-
tava vield kahdella sek& Unkarin ettd Tshekin osalta,
koska niille tuli Nizzan sopimuksessa aliedustus. Tilan-
ne korjataan varsinaisissa liittymissopimuksissa.

Jos yhtédan uutta jdsenmaata ei ole hyvaksytty ennen
vuoden 2004 eurovaalia, vanhoista jasenmaista valitaan
entinen maara edustajia huolimatta siita, ettd Nizzassa
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kaikkien muiden maiden paitsi Saksan meppien maa-
réda vahennettiin. Jos uusia maita liittyy unioniin parla-
menttikaudella 2004-2009, ketaan vuonna 2004 valituis-
ta ei panna pois, ja niin kyseisella kaudella europarla-
mentissa voi olla enimmillaan 827 edustajaa. Kaikille ei
16ydy omaa paikkaa nykyisista tiloista.

Neuvoston dadnimaariin ei uusien maiden jasenyydel-
1& ole merkitystd. Neuvoston aanimaarat suosivat Niz-
zan sopimuksen mukaan suuria jdsenmaita vuodesta
2005 alkaen riippumatta siité, laajeneeko EU tai ei.

Etta sellainen Nizzan sopimus.

Nizzan sopimuksen lapiajon perusteena kaytettiin sita,
etté sen hyvaksyminen kaikissa maissa on edellytys laa-
jenemiselle. Niin ei ole, sanoo muun muassa siipirikko
paakomissaari Romano Prodi, mutta tassa asiassa han
lienee oikeassa. Laajenemisneuvottelut jatkuvat taysil-
14, vaikka Irlannin kansandénestyksessa Nizzan sopi-
mus hylattiin. Irlantilaiset hyvaksynevat erilliset laaje-
nemissopimukset ilman etté he ovat valmiita luopumaan
omista eduistaan suurten maiden hyvaksi.

Puolan EU-jasenyys on Saksalle laajenemisen ns. po-
liittinen syy. Jos Saksa ei saa Puolaa sisdan, EU ei laa-
jene. Puolan ulosjaannilla olisi liian suuri vaikutus Kes-
ki-Euroopan voimatasapainoon. Saksa tarvitsee Puola-
yhteistydta laajentaessaan reviiriaan itdédn, muun mu-
assa Ukrainan suuntaan. Se on valmis maksamaan sii-
ta sen hinnan, joka sille tulee laajenemisesta maksuun
EU:n budjetissa: 13-14 miljardia euroa vuodessa.

Mind, joka en toivo EU:lle ja varsinkaan sen liittoval-
tioitumiselle pelkkad hyvaa, kannatan lampimasti Puo-
lan jasenyytta. Tunnen sen verran puolalaista mentali-
teettia, etta jos joku saa EU:n joskus hajalle, puolalaiset
onnistuvat siing, missd kukaan muu ei onnistu.

Viro on Euroopassa kuin aikoinaan Hongkong Kiinas-
sa: paljon ymparistoaan markkinahenkisempi alue. Tullit
ovat alemmat kuin EU:ssa ja ruoka paljon halvempaa.

Virolaisille EU-jasenyys olisi sosiaalinen shokki. Mo-
net hinnat nousisivat.
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Osittain siitd syystéa virolaiset eivat ole innokkaasti
jasenyyden kannalla. Se on syy, minka takia EU:n puo-
lella taas halutaan pitda kiiretta. Pelatdén, ettd haku-
ajan pitkittyessa kansat kdantyvat muuallakin kuin Vi-
rossa (ja Maltalla ja Latviassa ja Tshekissa) jasenyytta
vastaan.

Uutta on Virossa monien parlamentin jasenten kas-
vava kriittisyys. Entista suositumpaa on sanoa, ettd ja-
senyys kylla, mutta heti ei. Suurin osa poliittista eliittia
toki kannattaa innokkaasti sekd EU:n ettd Naton jése-
nyytta.

Se lienee ollut syy, miksi Riigikogu oli syksylla uudis-
tanut Viron vaalilakia niin ettd venaldisvahemmisto sai
tayden vaalikelpoisuuden kaikilla tasoilla ilman viron
kielen osaamispakkoa. Esityksen puolesta oli &anesta-
nyt myds vieraidemme johtaja, Viron parlamentin vara-
puhemies Tunne Kelam, joka ei vasy puhumaan Vena-
jan miehityksestad ja sen hirmuteoista virolaisvaestda
kohtaan. Hanen, jos jonkun, olisin odottanut aanesta-
van venalaisten oikeuksien lisdamista vastaan, mutta
han tietadd, etta sellaisilla asenteilla ei Viroa vieda
EU:hun. Kun EU vaatii vAhemmistdille demokraattisia
oikeuksia, on mahdollista, ettd EU-jdsenyys parantaa
Viron venaldisten asemaa.

Virolainen kansanedustaja Janno Reiljan kaytti ko-
kouksessa kriittisen puheenvuoron. Hanestakin on tot-
ta, ettd paallisin puolin kaikki nayttda hyvalta. On mak-
rotaloudellista kasvua, vakaa rahan arvo ja ulkomais-
ten investointien m&&ara kasvaa. Mutta kaikkeen t&dhan
liittyy rakenteellinen tyottdmyys ja suuret alueelliset
tuloerot. Makrotaloudellinen menestys on saavutettu
sosiaalisten palvelujen kustannuksella, kun yli puolet
vaestostd, varsinkin lapset, sairaat ja vanhukset, ovat
jdaneet osattomiksi kasvaneesta hyvinvoinnista. Sisa-
politiilkan on muututtava, sanoi Reiljan, taikka EU:ta
odottaa yllattdva kansandanestystulos.

Virossa on voimakas El EU:lle-liike. Sen tiedotteiden
mukaan EU:n vastustus on kasvanut parissa vuodessa
42 prosentista 60 prosenttiin. Virallisten tutkimusten
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mukaan taas kannatus on kaynyt 60 prosentissa. Tut-
kimuksen tuloksen ratkaisee usein kysymyksen sana-
muoto.

Muiden maiden kokemus osoittaa, etta tosi paikan
tullen valtiovallan toimilla on suuri merkitys kansalais-
mielipiteeseen. Kun alkaa varsinainen kansanaénestys-
taistelu, se muuttanee kriittistéd mielipideilmastoa KYL-
LA-puolen eduksi. Sille on tarjolla ylenpalttinen ulko-
mainen apu.

Vastikaan tohtoriksi véaitellyt Udo Sillberg on tehnyt
europropagandasta tutkimuksen, jota han esitteli EU-
kriittisten voimien tapaamisessa Tallinnassa syksylla.
Han oli luetteloinut Virossa levitettavan europropagan-
dan eri lajit seuraavalla tavalla.

On valheita (kuten ettd vain EU:ssa voidaan turvata
itsendisyys), puolivalheita (negatiivisella pohjavireelld) ja
puolitotuuksia (vEhempiarvoista faktaa positiivisella poh-
javireelld). On hyodkkayksia kriittista aantéa vastaan (jo-
hon saadaan ulkomaista apua), demagogiaa (vaaria lu-
pauksia tydstéd, opiskelupaikoista, EU:sta eroamismah-
dollisuudesta jne.), pelottelua (Venajan uhalla ja eris-
taytymiselld) ja naurettavaksi tekemista. On asian vie-
resta puhumista (vastaamatta jattamistd) ja tarkoitus-
hakuisia esimerkkeja (toisaalla Suomi, toisaalla Vena-
j&). On mediapropagandaa (maksettuja mainoksia) ja
informatiivista propagandaa (EU:n informaatiopisteitd).
Kaikessa tassa on KYLLA-puoli ylivoimainen. Kansa saat-
taa silti olla El-puolella.

Illalla oli paivallinen virolaisten kunniaksi. Alkuruo-
kana oli pakkosyétetyn hanhen maksaa otsikolla “Mousse
de Perdreaux liée a la Purée de Foie Gras, Petits Raisins
Secs Confits au Porto”. Ranskaksi ruoka kuulosti hie-
nommalta kuin mitéa se oli. Se oli todellisuudessa jotain
maksamossoda koristettuna kuudella (6) rusinalla, jotka
oli sijoitettu lautasen eri kulmiin. Rusinoita meilla saa
kotonakin.

Saksalaiskollegan kanssa tuli puhetta tulevasta pe-
rustuslakikonventista ja sen puheenjohtajasta. Han ei
ollut kuullut huhua siita, ettd puheenjohtajaksi tulisi
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ranskalainen. Siitd sanotaan sovitun Saksan ja Rans-
kan tapaamisessa, jossa nama molemmat maat tukivat
perustuslain saatamista. Vastineeksi Ranskan yllatta-
van myodnteiselle perustuslakikannalle saksalaisten sa-
notaan suostuneen antamaan konventin puheenjohta-
juuden Ranskalle.

Vaikka Ranska ja Saksa vaativat yhdessa EU:lle pe-
rustuslakia, voi olla, etteivat ne vaadi samaa asiaa. Sak-
salaiset kasittavat perustuslailla muuttumattomuutta,
kun taas ranskalaisille sen pitédéa olla joustavat. Kenraa-
li de Gaullen vanha kanta on, etta tallaiset asiat pitaa
tehd&d mieluummin kumista kuin raudasta.

Kristillisdemokraattinen meppikollegani, joka on ai-
emmassa elamésséa tyoskennellyt Saksan ulkoministe-
riossa, olisi halunnut konventin puheenjohtajaksi Paa-
vo Lipposen. Kysyin etta miksi. Siksi, ettd han on sitou-
tunut EU:n paatoksenteossa yhteisometodiin (joka on
liittovaltion paatoksentekomekanismi), ja siksi, ettd han
on valmis ajamaan kantansa lapi myds oman kansansa
tahtoa vastaan erotukseksi Ruotsin Géran Perssonista,
joka kuulemma kuuntelee liikaa yleista mielipidetta.

Paivallisen jalkeen toinen meppikollega kertoi, etta
Hollannissa pain ei kysytd, kuinka kauan sitten tulit
europarlamenttiin vaan kuinka monta kiloa sitten.

Kysymys on kuluneen viikon lounaiden ja péivallis-
ten jalkeen vahintddnkin ymmarrettava.

Perjantai 30.11
Brysselin nend joka asiaan

Lontoolaiseen The Times-lehteen, joka ei ole tullut tun-
netuksi EU-propagandasta, oli vuodatettu tietoja Belgi-
an ehdotuksesta Laekenin huippukokouksen loppuasia-
kirjaksi. Juttu oli otsikoitu etusivulle niin, ettéa Brysse-
lin pitda lopettaa nenan tyontaminen joka asiaan.
Puheenjohtajamaa Belgian mukaan EU laiminlyd kan-
salaisiaan, ja sen toimintatapojen arvostelijoiden maara
kasvaa jatkuvasti. EU:lla on identiteettikriisi. On avau-
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tumassa valtaisa kuilu ihmisten ja Brysselin vélille. EU
ei ota kantaa térkeisiin asioihin vaan sen sijaan puu-
hastelee sellaisten asioiden parissa, jotka olisi parempi
hoitaa jasenmaissa. Kansalaiset kokevat, etta liian pal-
jon paatoksia tehddan heidan tietamattéaén suljettujen
ovien takana ja ilman demokraattista valvontaa.

The Times piti yllattavana sita, ja sanoo Tony Blairin-
kin yllattyneen, etta téllaisiin johtopaatoksiin oli paaty-
nyt nimenomaan Belgia, jota on pidetty yhtena syvene-
van yhdentymiskehityksen - eli liittovaltioitumisen - etu-
rivin maana (joskin maan p&aministeri Guy Verhofstadt
nosti kesalla Suomen EU:n liittovaltiohenkisimmaksi
maaksi).

Belgiassa halutaan tehdéa EU:sta poliittinen alue, tue-
taan Euroopan laajuisia puolueita, esitetddn Euroopan
presidentin valintaa suoralla kansanvaalilla ja vaaditaan
maaraenemmistbpéatosten lisddmista (eli siis maiden
veto-oikeuden vahentamista).

The Times tietdd Belgian ehdotuksesta keskustellun
Tony Blairin ja Jacques Chiracin tapaamisessa. Englan-
ti oli edustanut kantaa, ettd Belgian paperissa oli esitet-
ty liian pitkalle menevid johtopaatoksia. Ranskan mie-
lestd siind oli ratkaistu ennalta monia sellaisia ongel-
mia, joista vasta on aloitettava keskustelu ennen seu-
raavaa hallitusten valistd konferenssia. Nayttaa siis sil-
ta, ettd Belgian ehdotus EU-yhteistydn syventamisesta
ei toteudu Laekenissa taydellisimman version mukaan.

Se siita.

Brysselissa Viro-kokous jatkui poikkeuksellisesti per-
jantaina, joka on yleensa varattu kotimaan toimintaan.
Keskusteltiin maataloudesta.

On kaynnissa EU:n maatalousuudistus, jonka maa-
rittdd Agenda 2000-ohjelma aina vuoteen 2006 saakka.
Tavoitteena on kymmenkunta vuotta ollut tuottajahin-
tojen alentaminen lahemmaksi maailmanmarkkinoiden
tasoa niin ettd maanviljelijoiden tulojen menetykset kor-
vataan suorilla tulotuilla. Nykyisin maatalousmenojen
osuus EU:n budjetista on lahes puolet ja suorien tukien
osuus maatalousbudjetista niin ikdan ladhes puolet. Ta-
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voite on nostaa tulotukien osuus kolmeen neljasosaan.
Viljan hinnat on jo saatu EU:ssa alas maailmanmarkki-
natasolle.

Kun vanhoissa jasenmaissa hinnat laskivat ja maan-
viljelijat menettivat tulojaan, keksittiin suorat tuet.

Virossa monet maataloushinnat ovat lahella maail-
manmarkkinahintoja, kun taas EU:ssa ne ovat olleet
korkeampia. EU:n maatalouspolitiikan tuominen Viroon
nostaisi hintoja. Niin ollen maatalousuudistus kohtelisi
virolaisia viljelijoité toisin kuin se on kohdellut EU-vilje-
lijoita, jotka ovat menettdneet tuloja uudistuksen myo-
ta. Kun virolaiset eivat menettéisi tulojaan, EU:lla ei oli-
si perusteita maksaa suoria tulotukia virolaisille. Viro-
laisten olisi tultava toimeen omillaan.

Viron maataloudessa tuotetaan ennen muuta meije-
rituotteita: maitojauhetta, voita ja juustoa. Halpatuonti
on vienyt kannattavuuden lihantuotannolta. Maa ei ole
omavarainen kuin maidossa ja perunassa.

Kun itamarkkinat katosivat, maataloustuotanto oli
suuri havigja. EU:n kanssa kaytavissa neuvottelussa Viro
haluaisi maataloustuotannon maarien viiteajanjaksoksi
neuvostoajan, koska se kuvaa heiddn mielestadn maan
maatalouden potentiaalia paremmin kuin nykyinen maa-
ilmanmarkkinahintainen kilpailutilanne.

Viron markkinoille tulevat EU:n maataloustuotteet
ovat subventoituja, vientituettuja, eivatkd kotimaiset
tuottajat, joita valtio ei tue, menesty kilpailussa niita
vastaan. Virolla on maataloustuotteissa EU:n kanssa
suuri kauppavaje. Sinne tuotiin EU:sta elintarvikkeita
280 miljoonalla eurolla, kun taas Viron viennin arvo EU-
maihin oli vain 47 miljoonaa euroa.

Kun Viron olisi EU:n jasenenéa pakko syottdd kansa-
laisille EU-ruokaa, Virolle tulisi tuontiruuan hinnan
nousun muodossa EU-jasenyydesta iso lasku. Esimer-
kiksi sokerin hinta nousisi kolminkertaiseksi, ja se olisi
EU:n “syyta”.

On laskettu, ettd maatalouden harmonisointi EU:n
tasolle nostaisi sen osuutta valtion budjetista 10
prosenttiin, kun se nykyisin on 1,2 %. Kun ruvettaisiin
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vaatimaan EU:n elintarvikehygieniaa, kasvinsuojelumaa-
rayksia ja muita yhtendismarkkinoiden standardeja,
Viron maatalouden investointitarve kasvaisi samaan
aikaan kun kilpailu kiristyisi. Jos ei olisi kansallisia tukia,
kilpailu veisi alalta valttaméattomat investointivarat ja
tappaisi vahitellen maanviljelyn.

Kun Suomi liittyi EU:hun, maatalouden sopeutumis-
ta helpotettiin siirtymaajoilla ja kansallisella tuella eli
rahalla, jota EU ei maksanut yhteisestd maatalouskas-
sasta vaan jonka Suomi maksoi itse veronmaksajiensa
kukkarosta. Se, mika oli ennen maksettu hinnoissa,
maksettiin EU:n tulon myo6ta veroissa. Virossa se, mika
on ennen EU-jasenyytta tullut kuluttajien hyvaksi maa-
ilmanmarkkinahinnoissa, tulisi EU:n tulon my6tad mak-
suun kuluttajille EU-hinnoissa.

Virolaiset kansanedustajat sanoivat, ettei heidan
maassaan valtiolla ole varaa maksaa kansallista tukea
ja ettd on tehty paatos siita ettei valtio velkaannu tuki-
politiikan takia. Hintojen nousu ja maatalouden alasajo
ovat suurin sisépoliittinen ongelma EU-jasenyyden tiel-
4. Kun tyottomyytta pelatdadn seka maalla etta kaupun-
geissa, kaupunkilaiset eivat halua maksaa maatalouden
sailyttdmisesta.

Voisiko Virossa toteutua se, mitéd hollantilaiset teke-
vat Tanskassa?

Tihe&sti asutussa puutarhamaisessa Hollannista am-
mattitaitoisilta maanviljelijoiltd puuttuu maapohjaa.
Monet ovat myyneet tilansa ja ostaneet uuden Tanskas-
ta. Muuttaisiko EU-maista maanviljelijoitd halvan maa-
pohjan maihin Baltiaan?

Kokouksen jalkeen oli vuorossa matka kotiin. Lento-
koneessa on tilaisuus - ja erédalla tavalla pakko - kayttaa
aikaa lukemiseen.

Kavin lapi aineistoa Itre-valiokunnassa minun valmis-
telussani olevasta raportista “Kaytetyn polttoaineen ja
radioaktiivisen jatteen huollon turvallisuutta koskevan
yhteisen kansainvélisen yleissopimuksen hyvaksymi-
nen”. Ehdotan EU:n ja Euroatomin allekirjoittavan mai-
nitun sopimuksen, jonka jasenvaltiot ovat jo allekirjoit-
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taneet, koska molemmilla nailla yhteiséilla on toimival-
taa ydinturvallisuudessa.

EU ei ole juridinen oikeushenkild. Se ei voi allekirjoit-
taa kansainvalisia sopimuksia, vaan sen puolesta sopi-
mukset tehdaan EY:n nimiin. Siita syysta myos EY-tuo-
mioistuimen ja EY-tilintarkastustuomioistuimen nimen
edesséa on lyhenne EY eikd EU. Toinen mahdollisuus on
tehda sopimukset jasenvaltioiden nimiin.

Vaikka olen EU:n liittovaltiokehitysté vastaan, joissa-
kin asioissa pitad EU:n olla kansainvélinen osapuoli. Jos
silla on toimivaltaa, sen pitaa toimia sen mukaan, ja jos
silla on toimivaltaa ydinturvallisuudessa, sen pitaa olla
mukana kansainvalisessa sopimuksessa.

Itse sopimus on jo tullut voimaan 18.6.2001, mutta
EU halutaan siihen osapuoleksi jalkikateen.

Mietinté on lapihuutojuttu, mutta sen valmistelun
yhteydessa varmistui mielenkiintoinen asia: Suomesta
ei voi tulla ydinjatteen kansainvéalistd hautausmaata
vastoin omaa tahtoamme. Sopimuksen johdannon xii-
kohdan mukaan “sopimuspuolet tunnustavat, etta jo-
kaisella valtiolla on oikeus kieltd& vieraassa valtiossa
tuotetun kaytetyn polttoaineen ja radioaktiivisen jatteen
tuonti omalle alueelleen”. Piste. Niin on.

Kun Suomi on EU:n ensimmaisend maana paattanyt
loppusijoittaa omat jatteet omaan kallioperaan Eurajo-
elle, ennen pitk&a syntyy paineita sijoittaa samoihin luo-
lastoihin myds muiden jatteita. Se ei kuitenkaan voi ta-
pahtua vastoin omaa tahtoamme. Toinen kysymys on
asian tullessa ajankohtaiseksi joskus kymmenen vuo-
den kuluttua, kuinka paljon EU on silloin liittovaltio ja
miten tulkitaan niissé oloissa “vieras valtio”.

Putinin hallinnon totalitarismia kuvaa se, ettd Venaja
myy yli 20 miljardilla eurolla ydinjatteen loppusijoitus-
palveluja ulkomaille, vaikka mielipidetutkimusten mu-
kaan 90 % kansasta vastustaa sitéd ja 2,5 miljoonaa kan-
salaista kirjoitti nimen paperiin, jossa tuontia vaadittiin
kiellettavaksi. Kuvaan kuuluu, ettd lehdisséa kerrotaan
halyttavia uutisia Vendjan omankin ydinjatteen sailyt-
tamisen ongelmista: nykyiset varastot ovat taynna!
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lllalla odotti kotimaassa yllatys. Halonen oli nimitta-
nyt Suomen Pankin johtokuntaan Pentti Hakkaraisen
ja syrjayttéanyt llkka Kanervan ja Esko Ahon.

Poliittisten instituutioiden ndkdkulmasta Suomen
Pankki on eduskunnan pankki, ja on hyva, ettei se ole
hallituksen pankki. Valtion rahan arvoa ei saa koskaan
jattada toimeenpanovallan kasiin. Se ei saa olla samoissa
kasissa kuin rahanjako juokseviin menoihin.

Uusissa oloissa Suomen Pankista on tullut Euroopan
Keskuspankin haarakonttori, eika silla ole omaa raha-
politiikkaa. Asialla ei saa olla vaikutusta pankin hallin-
nointitapaan. Kansainvélisissa kriisitilanteissa, joita
imperiumit eivat ehké pysty ratkaisemaan, on hyva olla
oma keskuspankki varalla - varalla kuin munkilla mu-
nat.

Suomen ndkodkulmasta oli mydnteinen asia se, etta
meilld oli Vendjan vallan aikana Suomen Pankki ja oma
raha. Jos EU kriisiytyy ja tarvitaan oman rahan asian-
tuntemusta, sitéd varten pitaa olla oma keskuspankki.
Hallintomalli pitda sailyttaa sellaisena, etta se kestaa
ajan riennon. Suomen Pankki on syyta sailyttda edus-
kunnan pankkina.

Suvi-Anne Siimes, joka viikkoa ennen uusien johto-
kunnan jasenten ehdollepanoa vaati eduskunnan tah-
don kunnioittamista Suomen Pankin asioissa, teki pe-
rustuslain hengen vastaisen teon, kun han kapaldsitsi
toimeenpanovallan edustajana pankkivaltuuston ehdo-
tusta Ahosta ja Kanervasta. Jos noudatetaan perustus-
lain henked&, hallituksen edustajalla ei ole sellaiseen de-
mokraattista oikeutusta.

Valtiollisessa paatoksenteossa on tilanteita, joissa yksi
instituutio on toisen kumileimasin. Presidentti, jonka
lasnaollessa hallitus on valtioneuvosto, on hallituksen
kumileimasin. On poikkeuksellista, jos han ei allekirjoi-
ta hallituksen esitysta. Mieleen tulee vain arpajaislaki,
jossa Halonen otti ohjat kasiinséd, ja siindkin asiassa
hanella oli tukenaan korkeimman oikeuden lausunto.

Kun valtiosdantdprosesseissa tarvitaan kumileimasi-
mia, jotka tasavallassa eivat ole kuninkaita tai kunin-
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gattaria vaan vaaleilla valittuja poliitikkoja, tyonjaon on
hyva olla sellainen, ettd hallitus on pelkka kumileima-
sin ja tekninen valikasi eduskunnan nimittaman pank-
Kivaltuuston esittdessa johtokuntaan uusia jasenia.

On hammastyttavaa, miten presidentin painostuksesta
hallitus ja sen jalkeen itse presidentti ottivat kantaa my6s
nimitettavien henkildiden lukumé&éaraan. Se lienee pank-
kivaltuuston monopoli, eikd siind asiassa nimittajalla
liene harkintavaltaa. Asiaan ei tosin kiinnitetty huomio-
ta edelliselld kerralla, jolloin pankkivaltuusto niin ikdan
ehdotti kahta.

Ministerind Suvi-Anne Siimes juonitteli presidentin
kanssa eduskuntaa vastaan ja rouvat saivat asiassa ti-
lapaisen voiton: nimitettiin vain yksi ehdokas ja nimi-
tettiin herra Hakkarainen, jota pankkivaltuusto ei ollut
asettanut ehdolle.

Tarja Halonen saattoi politikoida varman péalle: kansa
pitdd poliitikkojen ndyryyttamisesta. Mutta se oli liian
populistista politiikkaa. Viime vaiheessa kysymys ei ol-
lut endd Hakkaraisesta ja hanen kyvyistdén, vaan val-
lasta valtioon. Nimitys oli mité raainta valtapelia.

On elamé&éa myo6s tdméan nimityksen jalkeen. Nyt pyy-
hittiin poytaa niilld, jotka uskovat eduskunnan valtaan.
Tapahtui myds hyvin erikoinen asia: maan valtioelinten
tasapaino jarkkyi. Uusi tilanne ei liene vakaa, ja maan
poliitikkojen uskottavuus laskenee tulevissa tapahtumis-
sa edelleen.

Kymmenkunta vuotta Suomen Pankin hallinnossa
toimineena tiedan, etteivat pankin johtokunnan jasenen
tehtavat ole kummoisia. Niitd pystyy hoitamaan seka
entisen pankinjohtajan etté entisen ministerin asiantun-
temuksella. Siind mielessa mitddn vahinkoa ei ole ta-
pahtunut.

Vahinko sen sijaan tapahtui toisaalla. Tapahtumien
kulku vei Suomessa kaiken poliittisen huomion pois
muista asioista. Kun taistellaan ja juoksee poliittinen
veri, ketddn ei saa kiinnostumaan EU:n liittovaltioimi-
seen liittyvasta uuden perustuslain valmisteluprosessis-
ta, joka on Laekenin huippukokouksen tarkein asia. Kun
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syntyy poliittisia ruumiita, ketd kiinnostaa se, ettéd Suo-
men Nato-yhteensovittaminen jatkuu euroarmeijan ja
muiden EU:n rakenteiden kautta?

Laekenissa Halonen ja Lipponen ovat taas yhdessa
tuumin murentamassa itsenaisen olemassaolomme pe-
rusteita.

Maanantai 3.12
Vety tulee, hyvéasti oljy ja kaasu!

Kolme valiokuntaani kokoontuivat, ja kaikki samaan
aikaan. Kun piti valita yksi, menin budjettivaliokuntaan,
jossa olivat syksyn viimeiset budjettidanestykset. Sen
jalkeen EU:n tulo- ja menoarvio on valmis taysistuntoa
varten.

Europarlamentin sanotaan paattavan EU:n budjetis-
ta. Se on pikkuisen, eikd aivan vdhankaan, meidan val-
tamme liioittelua. Enemman siita sittenkin paattaa hal-
litusten edustajista koostuva budjettiministereiden neu-
vosto.

Ministerit keraavat veronmaksajiltaan rahat budjetin
rahoitukseksi. Federalistinen Belgia yritti puheenjohta-
jakautensa alussa kesalla ehdottaa, etta EU:lle annet-
taisiin suora verotusoikeus EU-kansalaisiin, mutta ja-
senmaat ampuivat ankan alas ennen kuin se ehti kun-
nolla lentoon.

Parlamentin merkittavin valta-oikeus on se, etta se
paattaa budjetin lopullisesta hyvaksymisestéa. Jos se sen
hylkaa, ei tapahdu mitaan katastrofia. Silloin noudate-
taan edellisen vuoden budjettia.

Neuvoston terévin budjettiase on se, ettd ministerit
antavat - tai eivat anna - kaikille EU:n maksuille ns.
laillisuuspohjan. On aivan sama, mité parlamentti paat-
tdd summista, jos neuvosto ei ole antanut budjettisum-
mille laillista perustaa. llman sitd ei komissio laheta
euroakaan liikenteeseen.

Parlamentti on halunnut puolenkymmenta vuotta ru-
veta maksamaan europuolueille europuoluetukea EU:n
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varoista, mutta se ei ole onnistunut yksin parlamentin
paatoksella. Neuvosto ei ole hyvaksynyt saadosta, johon
tuen maksatus perustuisi. Jos europuoluetuella olisi ol-
lut laillisuusperusta, parlamentti olisi ruvennut sité ja-
kamaan jo ajat sitten.

Europarlamentin poliittisista ryhmisté europuolue on
kokoomuksella, SDP:Il&, kepulla ja vihreilla. Erdat niis-
ta jaivat vuonna 2000 kiinni tilintarkastustuomioistui-
men erityistarkastuksessa, kun jotkut parlamenttiryh-
mat olivat rahoittaneet europuolueiden toimintaa parla-
mentin toimintavaroista.

Rahoja ei suinkaan ruvettu periméan takaisin. Pikem-
minkin niiden maaraa alettiin lisata.

Kun federalistinen instituutio komissio tarvitsee oman
asemansa vahvistamiselle liittolaisen, sen paras tukija
on federalistinen parlamentti. Niinpa europuolueiden
edustajat saivat komission ostamaan parlamentilta my6-
tamielisyytta ja ehdottamaan neuvostolle europuoluetuen
laillistamista. Komission ehdotuksesta Nizzan huippu-
kokouksessa hyvaksyttiin - Lipponenkin hyvaksyi - pe-
russopimuksen 191 artiklaan muutos sdannokseksi
Euroopan laajuisista poliittisista puolueista, Eurooppa-
puolueista. Tie naytti olevan auki puoluetuen laillista-
miselle.

Vaikka Nizzan sopimusta ei ollut ratifioitu, europuo-
lueiden parlamenttiedustajat kiirehtivat ottamaan ensi
vuoden budjettiin puoluetukimaararahan.

Kun europarlamentti paatti toukokuussa &anin 349-
80, 17 tyhja&a, hyvadksya Euroopan poliittisten puoluei-
den puoluetuen kayttéonoton, suomalaisista mepeista
adanestivat sen puolesta Hautala, livari, Kauppi, Korho-
la, Myller, Paasilinna, Thors ja Vatanen. Sita vastaan
danestivat Peséala, Pohjamo, Seppanen, Virrankoski,
Wuori ja Vayrynen. Kun lokakuussa ensi vuoden sum-
maksi paatettiin 7 miljoonaa euroa, ehdotus hyvaksyt-
tiin &anin 404-73, 22 tyhjaa. Suomalaisista olivat edelli-
seen aanestykseen verrattuna vaihtaneet kantaa Vata-
nen ja Wuori. Vatanen oli ruvennut vastustamaan ja
Wuori kannattamaan. Edellisesta danestyksesta poissa
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ollut llkka Suominen niin ik&an kannatti 42 miljoonan
entisen markan antamista europuolueille. Jos Marjo
Matikainen ei olisi ollut &itiyslomalla, han olisi varmaan-
kin vastustanut.

Vastustajien pienehkd maaraéa johtuu siita, etté euro-
puolueiden parlamenttiryhmissa on tiukka ryhmaéakuri.
Tallaisen asian vastustamisesta saattaa olla seuraukse-
na ryhman luottamuksen menettdminen, ja silloin mer-
kittavat tehtdvat menevat sivu suun. Uidaan sitten val-
tavirtaa tai vastavirtaa, jokaisen kannattaa naytella ui-
vansa samaan suuntaan muiden kanssa.

Julkisen europuoluerahoituksen edellytyksiin ei kuu-
lu, ettd loppuu piilorahoitus. Pain vastoin, on ilmeistg,
ettd europarlamenttiryhméat antavat niille edelleen toi-
mintavaroistaan piilotukea henkildston, tilojen, kommu-
nikaatiomahdollisuuksien yms. muodossa. Ei sitéd aina-
kaan kielleta.

Neuvosto hyvaksyi syksylla europuoluetuen kayttoon-
oton, ja neuvostossa myds Suomi.

Puheenjohtajamaa Belgia alkoi valmistella tilapéis-
sddnndsta europuoluetuen maksatukselle jo ennen kuin
Nizzan sopimus tulee voimaan. Ongelma, joka heidan
oli ratkaistava, oli europuolueiden ohjesdanto eli statuutti.
Siina pitdd maaritella, mik& on europuolue: monestako
maasta siina pitdd olla edustajia, mika pitda olla sen
edustavuus parlamenttipaikkojen (europarlamentti, kan-
sallinen parlamentti ja alueellinen parlamentti) avulla
mitattuna ja miten sen muu rahoitus ja tilintarkastus
pitdé jarjestda. On esitetty, ettd europuolueen perusta-
miseen riittisi se, etta siind on edustettuna kolmen (tai
viiden) maan edustajia. Puoluetuen kaytolle saatetaan
vaatia 25 prosentin omarahoitusosuus.

Tassakin on viime kadessa kysymys liittovaltion tu-
losta niin kuin niin monessa muussakin institutionaali-
sessa EU-asiassa. Systeemiin kuuluvat europuolueet,
jotka ovat ylikansallisia ja murentavat paatoksenteossa
kansallisvaltioiden edustusta. Europarlamentissa ne ovat
saaneet lapi vaatimuksen siita, ettd vuoden 2009 euro-
vaaleissa osa mepeista pitéisi valita ns. yleiseurooppa-
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laisilta listoilta, mutta onneksi europarlamentti ei siita
paata.

Listavaali on sitd, ettd puolueet asettavat ehdokkaat
listalle siihen jarjestykseen, jossa heidat valitaan. Aa-
nestjat eivat voi vaikuttaa edustajien henkiléon.

Jos tulisivat ylikansalliset eurolistat, isojen maiden
puoluepamput asettaisivat listojen kdrkeen ne pienten
maiden edustajat, jotka nauttivat heidéan poliittista luot-
tamustaan. Nama& menisivat vaalissa l&api riippumatta
siitd, mitd omassa maassa aanestettaisiin. Suomalaisia
meppeja ei silloin valitsisi Suomen kansa.

Yleiseurooppalaisten listojen kayttéonotto supistaisi
pienten maiden kansalaisten valinnanvaraa: eurolisto-
jen Kiintio otettaisiin pois kansallisista kiintidista. Jo nyt
Nizzan sopimuksessa Lipponen suostui Suomen edus-
tajien maaran vahentadmiseen 16:sta 13:een, ja se va-
henisi siis siita edelleen. Lipponen on muuten esiinty-
nyt listavaalin puolesta. Han haluaa keskittdd puolue-
johtajien kasiin sen, keta kansa valitsee edustamaan it-
sedan valtiopaiville

Europuoluetuki samoin kuin muutkin EU:n menot
maksatetaan jasenvaltioilla.

Suomessa me olemme olleet laajalti sita mielta, etta
Suomi on nettomaksaja ja ettd meilta lahetetdédn Brys-
seliin enemman rahaa kuin sieltéd saadaan takaisin; etta
on havikkia rahoillemme. Toisaalla valtiovarainministe-
rion poliittiset laskelmat osoittavat meidat nettosaajiksi
milloin millakin miljardilla.

Numeroilla voidaan nayttad toteen mita tahansa. Mi-
nun vakaa uskomukseni on, etté oikea ja rehellinen las-
kenta toisaalta kaikista maksuista ja tulojen menetyk-
sistd sekd toisaalta rahojen Kierratyksesta takaisin ko-
tiin tuottaisi tuloksen, jonka mukaan olemme 170-340
miljoonaa euroa eli 1-2 miljardia entista markkaa netto-
maksajia. Hyva olisi, jos emme olisi.

Parlamentissa eteldn edustajat ovat laajasti sitd miel-
ta, ettei pitaisi puhua nettomaksajista ja nettosaajista.
Puhuttakoon mukavammista asioista.
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Kun neuvosto sdatelee parlamentin toimintavapautta
budjettiin laillisuusperustoja myontamalla tai epaamal-
14, rajoitus on myods ns. toimielinten valinen sopimus.
Kaksi kuukautta ennen tdman parlamentin toimikau-
den alkua edellinen europarlamentti hyvaksyi neuvos-
ton ja komission kanssa sopimuksen, jossa jokaiselle
budjetin paaluokalle asetettiin sitova ylaraja. Parlamentti
saa paattdéd vain sellaisista rahoista, jotka mahtuvat ta-
man ylarajan puitteisiin. Sita kutsutaan budjettikurik-
si.

Parlamentin valtaa rajoittaa my0s se, etta 3/4 me-
noista on ns. pakollisia menoja, joihin parlamentilla ei
ole harkintavaltaa. Jos maataloudessa tai aluepolitiikas-
sa lailliset edellytykset tayttyvat, saajien on saatava ra-
hansa, olipa budjetissa miké& luku tahansa. Komission
tehtdvana on huolehtia siita, ettd budjetissa on oikeat
luvut naitd pakollisia menoja varten.

Pakollisia menoja ovat myods koheesiorahastojen ra-
hat Espanjaa, Kreikkaa, Portugalia ja Irlantia varten.
Niille maksetaan erityistukia taloudellisen jalkeenjaanei-
syyden kiinnikuromiseksi.

Budjettivaliokunnan viimeiset aanestykset olivat hie-
nosaatva. Aanestettiin pikkusummista. Viime vaihees-
sa puhuttiin tunti 3 miljoonasta eurosta. Eteldeuroop-
palaiset mepit eivat halunneet vahentdd Latinalaisen
Amerikan apurahoja, vaikka kuluvana vuonna niiden
kayttdaste on jaamassa 69 prosenttiin. Rahaa on budje-
tissa naihin tarkoituksiin niin paljon, ettd kaikkea ei
ennateta jakaa, mutta sitd halutaan vieléa lisda. Se on
politiikkaa. Mind en ymmarra politiikkaa.

EU:n tileilla on 40 miljardia euroa ns. RAL-rahoja, jot-
ka on mydnnetty johonkin tiettyyn kayttotarkoitukseen
mutta joita ei ole siihen kaytetty. Ne ovat roikkuneet ti-
linpidossa kymmenenkin vuotta, eikd EU joko ole kyen-
nyt jakamaan rahaa tai vastaanottajilla (usein kehitys-
maissa) ei ole ollut kykya kayttaa sitd EU:n vaatimiin
tarkoituksiin.

On myds mahdollista, ettd komissio on ollut eri miel-
ta parlamentin paattajien kanssa rahojen kayttdtarkoi-
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tuksista ja jattanyt rahat tarkoituksellisesti kayttamat-
ta. Europarlamentilla ei ole mitdan muuta keinoa puut-
tua asiaan kuin jattdd vastuuvapaus myontamatta. Se
on niin jareda ase, etta sen uhan alla edellinen Santerin
komissio taipui ja erosi. Europarlamentti ei siis vain
hauku vaan voi my6s purra.

Vuoden 2000 budjetti oli 11,6 miljardia euroa ylijaa-
mainen. Rahaa oli kertynyt tuloina 3 miljardia lasket-
tua enemman ja menot olivat yli 8 miljardia euroa bud-
jetoitua pienemmat. Myds vuoden 2001 talousarvio to-
teutuu miljardeja ylijaddmaisena.

Naiden lukujen valossa oli turhauttavaa kiistella bud-
jettivaliokunnassa 3 miljoonasta eurosta, jota ei kuiten-
kaan kaytettéisi siihen tarkoitukseen, johon sitd ehdo-
tettiin, koska siihen tarkoitukseen oli ennestééankin sa-
toja miljoonia euroja odottamassa kayttamistéaan.

Parlamentti yrittdd sinnikkaasti tehda politiikkaa bud-
jetilla.

Tana vuonna esiintyi yritystd estda elavien elainten
ylipitkat kuljetukset. Siiné tarkoituksessa maatalousva-
liokunta ehdotti elavista elaimista maksettavan vienti-
tuen poistamista budjetista. Mepit olivat panneet mer-
kille kansalaismielipiteen tallaisen eldinradkkayksen lo-
pettamisen puolesta.

Eradissa uskonnoissa eldimet pitaa rituaaliteurastaa
elavind ennen kuin ne syddééan. Lihanostajien halu os-
taa teuraat eldvind on kaynnistanyt eldinkuljetukset
Euroopan yhdelta laidalta toiselle, ja EU:n tukipolitii-
kan avulla elaimistd saa EU:n ulkorajoilla paremman
hinnan elavind kuin pakasteina.

Nama eldinten vientituet ovat hallinnollisesta nako-
kulmasta pakollisia menoja, joihin parlamentilla ei ole
toimivaltaa. Komission on maksettava maatalouden tu-
kiaiset sen mukaan kuin neuvosto on paattanyt riippu-
matta budjetin summista. Sen on pidettava teknisesti
huoli siita, ettd budjetissa on vastaavat rahat.

Jos halutaan estda eldainkuljetukset, neuvoston on
muutettava vientituen maksatuksen perusteita, mutta
siihen ei EU-maiden maatalousministereilla (Suomessa
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Kalevi Hemilalla) ole ollut halua. He ovat maatalouslob-
byn marionetteja.

Kun siis parlamentti vaati budjettileikkausta mainit-
tuihin vientitukiin, se oli vain politiikkaa. Asia ei ole
parlamentin toimivallassa. Siitd voi paattaa vain neu-
vosto. Pelkalla budjetin leikkauksella asiaa ei voi hoitaa,
ja siksi siitd keskusteltiin ns. budjettisovittelussa.

Kun budjettivaliokunta suoritti budjetin viimeistelya,
siitd oli jo kaytdnnoéssa sovittu. Valiokunta vain Kirjasi
erityisen sovittelumenettelyn tuloksia parlamentin kan-
naksi.

Budjettisovittelu on sitd, ettd puolen tusinaa edusta-
jaa jokaisen jasenmaan hallituksesta ja virkamieskun-
nasta tulee Brysseliin paivaksi tapaamaan parlamentin
15-jasenista delegaatiota. Ensin kaydaan lapi ne asiat,
joista on erimielisyyksia, sitten syddaan yhteinen ty6-
paivallinen, jonka aikana sovitaan erimielisyydet mai-
den ykkosedustajien ja meppien kesken, ja sitten paéi-
vallisen tulokset hyvaksytetddn eri maiden valtuuskun-
nissa. Suuria erimielisyyksia ei talla menetelmalla voida
ratkoa.

Vuoden 2002 budjetin suurin - pieni - erimielisyys oli-
vat EU:n korvaukset Espanjan ja Portugalin kalastus-
laivastojen romuttamiselle. Marokko ei ollut suostunut
uudistamaan kalastussopimusta, jonka mukaan EU-
maiden laivat saavat kalastaa sen aluevesilla, huolimat-
ta siita ettd EU tarjosi sille siitd 125 miljoonaa euroa.
Sen johdosta Espanjassa ja Portugalissa on kalastuslai-
vasto, joka on rakennettu Marokon vesilla kalastamista
varten ja jolle ei nyt ole kayttéa. Suurin osa laivoista on
varmaankin rakennettu EU:n tuella.

Laivat haluttiin romuttaa (tai myyda marokkolaisille),
ja siihen tarkoitukseen oli komissio saatu ehdottamaan
197 miljoonaa euroa.

Saksalaiset olivat huomanneet tassa yhteydessa tilai-
suuden vetdd vahan kotiin pain, ja he nostivat keskus-
teluun 50 miljoonan euron “tarpeen” tukea raja-alueyh-
teistydta Itéa-Euroopan jasenhakijamaiden rajoilla.
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Kompromissiksi tuli, ettd molemmat tarpeet rahoite-
taan EU:n rahoilla. Suomen edustajat pitivat raja-alue-
tukea voittona kotiin, mutta pallon kylla toimitti maa-
liin Saksa.

Eldainkuljetusasiasta syntyi neuvoston kanssa sellai-
nen “sopu”, ettd neuvosto lupasi komission toimittavan
parlamentille toukokuun loppuun mennessa raportin
vaarin perustein maksettujen elavien eldinten vientitu-
kien takaisinperintatilanteesta. Sopu syntyi vientituki-
en takaisinperinnan selvittamisesta, ei siita, etté lope-
tettaisiin eldinkuljetukset. Eivat ministerit sita halua.
Tosi paikan tullen ei EU:ssa haluta lopettaa elainraak-
kaysta.

Budjettivaliokunnan kokouksen jalkeen oli Euroopan
Energiasaation jarjestama ja ranskalaisen 6ljy-yhtion
sponsoroima paivallinen, jossa esitelmdéi 6ljynviejakar-
telli Opecin venezuelalainen pé&asihteeri Ali Rodriguez
Araque.

Paikalla oli myds energiakomissaari Loyola de Pala-
cio. Han on joutunut myrskyn silmaan, mutta vain va-
han, kun espanjalaisdemarit ovat alkaneet lammittaa
uudelleen vanhaa juttua siitd, ettd hdnen maatalousmi-
nisterikaudellaan Espanjaan oli maksettu pellavatuki-
aisia sadolle, jota ei ollut. Juttu tuli esille jo komissaari-
en valinnan aikoihin, ja silloin todettiin, etté vaarinkay-
tokset olivat tapahtuneet alueellisella tasolla, ja minis-
terin maine puhdistettiin. Heidi Hautala on pitkasta ai-
kaa alkanut ampua kaikkea, mika liikkuu, ja han naytti
Kirjoittaneen eurovihreiden puolesta nimensa demarei-
den papereihin, joissa vaaditaan asian uudelleen tutki-
mista.

Tassa tilaisuudessa asia ei noussut esille, vaan ko-
missaari puhui ns. vaihtoehtoisten energiamuotojen
monipuolistamisen tarpeesta.

OPEC on kartelli, joka tekee hintapolitiikkaa panemalla
toimeen oOljyntuotannon maarallista sdantelya. Ostajien
ja myyjien yhteinen tavoite on hintavakaus. Sita hairit-
sevat paasihteerin mielesta 6ljy- ja muut raaka-ainepors-
sit, jotka ovat sellaiset virtuaalimarkkinat, etta niilla ei
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myyda oikeaa 6ljyd vaan vain sen toimitussopimuksia.
Sopimukset voi lunastaa rahalla ilman etta ne on sidot-
tu 6ljyn todelliseen myymiseen tai ostamiseen. Oljypors-
seissa ei tehdaan kauppaa o6ljylla vaan odotuksilla.

Texasilaiset Huntin veljekset vedattivat neljannesvuo-
sista sitten hopean hintaa yléspain tallaisilla markki-
noilla ostamalla toimitussopimuksia ja yrittamalla sen
jalkeen saada niiden myyjat toimittamaan tavaran. He
olivat ensin ostaneet sen hopean, joka toimitussopimus-
ten myyjien olisi pitdnyt heille toimittaa, ja tarkoitus oli,
ettd naiden piti se ostaa kalliilla heiltd. Hopeaa oli kui-
tenkin maailmassa liikaa, jotta keinottelu olisi onnistu-
nut, ja myos 6ljyn pumppaamiseksi on maailmassa tuo-
tantokapasiteettia ainakin 1,5 kertaa se maéara kuin sita
tarvitaan nykykulutukseen.

New Yorkin syyskuun tapahtumien jalkeen 6ljyn hin-
ta nousi 3 dollaria barrelilta ilman, etta pumpattiin tyn-
nyridkdan lisda oljya tai vahennettiin sen tuotantoa.
Opecin mies halusi huomauttaa, etta jarjesto ei nosta-
nut hintoja vaan sen tekivat spekulaattorit.

EU:n “vapautetuilla” energiamarkkinoilla toimii kysyn-
nan ja tarjonnan laki. Se ei ole ongelmatonta. Energian
porssittdmisen seurauksena tuottajat eivat uskalla ot-
taa investointiriskeja sijoittamalla uusiin 6ljy- ja kaasu-
esiintymiin tarkoituksena saada rahalle tuotto pitkaai-
kaisten toimitussopimusten muodossa. Asia on erityi-
sen ongelmallinen Vengjalle, jolla on kaasua ja 6ljya
mutta ei omaa investointirahaa niiden tuomiseksi EU:n
markkinoille, joilla tullaan 10 vuoden kuluessa riippu-
vaiseksi Venajalta tapahtuvasta energiantuonnista. Vaik-
ka olisi kuinka paljon 6ljya ja kaasua, sita ei voida tuo-
da, jos sita ei saada maankuoresta ylos.

Epéavarmuutta lisda Afganistanin kriisin seuraukse-
na syntynyt uusi tilanne Keski-Aasiassa. Venaja on saa-
massa EU:n markkinoilla Kkilpailijoita, jotka ovat riippu-
mattomia sen l&pi kulkevista putkistoista, mutta niihin-
kin esiintymiin pitéisi investoida.

Paivallistilaisuudessa naapurinani istunut itéavaltalais-
kollega kuiskutteli OPEC:in paéasihteerin esityksen ai-
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kana korvaani, ettd puhetta taitaa pitdd Greenpeacen ja
Euroopan ydinvoimavastustajien paarahoittaja. Huhuun
olen torméannyt ennenkin. Hyva olisi, jos Greenpeace voisi
katkaista silta siivet, mutta se ei julkista rahoitustaan.

lllan saanto oli sangen huono, ja sita piti taydentaa
lukemalla 6ljy-yhti6 Shellin europarlamentin naapuri-
hotellissa edellisella viikolla julkistama arvio siita, mita
tapahtuu maailman energiamarkkinoilla vuonna 2050.

Shellin mukaan pitaa olla energiaskenaario. Se aut-
taa vahentamaan epavarmuutta ja epatietoisuutta, va-
rautumaan odottamattomaan jatkuvuuden pysahtymi-
seen ja muodostamaan henkisié karttoja maailmaan.
Pitda osata ajatella sitd, mika ei ole normaalisti ajatelta-
vissa, ja odottaa sellaista, joka ei ole tiedossa. Pitaa teh-
da strategisia paatoksia.

Shellin skenaariossa ennustetaan maapallon vakilu-
vun kasvavan 8,5 miljardiin vuoteen 2050 ja 10 miljar-
diin vuoteen 2075 mennesséa. Tanaan on jo miljardi ih-
misté on riippuvaisia biomassasta ja eldinten jatoksista
polttoaineena.

Tama vakiméaara kuluttaa vuonna 2050 kolme kertaa
enemman energiaa kuin nykykulutus, mutta energiate-
hokkuuden paraneminen vaatii vain tuotannon kaksin-
kertaistamisen. Shellin mielestéa uusiutuvat energiava-
rat voivat kattaa koko kulutuksen lisdyksen, vaikkakin
Kilpailu maan kaytosta ruuan tuotantoon ja muihin kayt-
totarkoituksiin lisdantyy.

Shellilla on vakaa usko teknologian autuuteen. Kas-
vihuonepaastodjen rajoittamiseksi pitdd parantaa ener-
giatehokkuutta ja tehda uusiutuvasta energiasta Kilpai-
lukykyisté. Vuoteen 2020 mennessa teollistuneissa mais-
sa tuotetaan viidennes energiasta uusiutuvilla, mutta
sitten tulee raja vastaan. Esteettisista tai muista syista
ei voida rakentaa vieri viereen tuhansia tuulimyllyja.
Vuoteen 2050 mennessa kolmannes perusenergiasta ja
koko energiankulutuksen kasvu saatetaan tuottaa uu-
siutuvilla, ja mahdollisuus on tuottaa niilla jopa puolet
perusenergiasta.
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Shellin johtop&atos on, etta mikaan energialaji ei nouse
hallitsevaan asemaan. Kaytossa pitaa olla koko kirjo.
Suuntaus sdhkdon energian kantajana lisdantyy. Kriit-
tinen kysymys on, kuinka energiaa varastoidaan; uu-
siutuviahan on vaikeampi varastoida kuin fossiilisia.
Kehityksen trendi on poispain kivihiilesta ja hiilidioksi-
dia vapauttavista polttoaineista. Kaasun kaytto lisaan-
tyy. Ydinvoimaa ei pidetad Kkilpailukykyisena.

Vuonna 2010 kaasun kaytto ohittaa 6ljyn ja vuonna
2020 se on tarkein perusenergia. Sen saannissa saattaa
alkaa syntya ongelmia noin vuonna 2025, mutta kayt-
toa voidaan jatkaa noin vuoteen 2050 saakka.

Oljystakin alkaa tulla pulaa noin vuonna 2025, mut-
ta se saadaan riittam&an noin vuoteen 2040 tehosta-
malla autojen energiankayttéd. Autoissa on valtaisa ener-
giankayttopotentiaali, silla yksinomaan USA:n autoissa
on enemman kapasiteettia kuin koko maailman sahkon-
tuotannossa. Biomassaviljelystd saadaan kulkuneuvoi-
hin juoksevaa polttoainetta, mutta yksinkertaisempaa
on parantaa energiatehokkuutta ja kayttaa fossiilisia.

Oljy-yhtié ennustaa polttomoottoreille kayvan pian
samalla tavalla kuin kéavi auton tullessa hevosille: niista
tulee harvinaisuuksia. Paljon ennen 6ljyn loppumista
polttomoottorit korvataan vetyautoilla, joiden hyva puo-
li on se, ettda paastét ovat padasiassa vesihoyryad. Oljy-
yhti6é Shell on varautunut 6ljyn loppumiseen ja vetykau-
teen siirtymiseen.

Yhtiéon mielikuvituksellisimman vision mukaan polt-
toaineita aletaan tulevaisuudessa myyda sekatavarakau-
poissa kertakayttopakkauksissa, joita voi kayttdad seka
kulkuneuvoissa etté kotona erityisiné polttoainekennoi-
na. Ne valmistetaan o6ljysta, kivihiilestd, kaasusta tai
biomassasta, eika kuluttaja tied&, mista hanen pakkauk-
sensa sisaltd on valmistettu.

Shell uskoo vetyenergiatalouden tulevan véhitellen
taloudellisesti kannattavaksi. Vetya aletaan siirtda suu-
ria maarié paikasta toiseen ensin kaasujohdoissa, mut-
ta ennen pitkda rakennetaan vetyjohtoverkostoja. Sil-
loin alkaa satavuotinen vetyinfrastruktuurin aika.
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Tiistai 4.12
Soneran uho ja tuho

Aamulla ITRE-valiokunnassa &anestettiin ns. telekom-
munikaatiopaketista. Sen valmistelussa ovat olleet lob-
baajat liikkeella ahkerasti. Reino Paasilinna, joka oli
valmistellut yhden pakettiin kuuluneista mietinnéista,
kertoi kdyneensa lapi yli 200 tapaamista.

Komission puolella kilpailun vapauttamisen vastuu-
komissaari on ollut Erkki Liikanen.

Meilla Suomessa on kokemusta siitd, miten kdnnyk-
kapuhelut ovat yhtididen kultakaivos.

Kun esimerkiksi tekstiviestin valittaminen maksaa
pennin ja siitd saa markan, ei ole ihme, jos Sonera tuot-
ti vuonna 2000 kotimaisesta matkaviestinnasta 1 700
miljoonan markan liikevaihdolla 670 miljoonan voiton.
Kannykkapuhelujen hinnoittelussa nayttaisi olevan kol-
mannes “ilmaa”.

Johtolinjat eivat ole yhtd kannattavia. Niista pitkin
soitetuista puheluista voitto lienee Suomessa viidennes,
mutta vanhoille ylikansallisille suuroperaattoreille, joil-
la on isoilla markkinoilla monopoli lankaverkkoihin, ne
ovat olleet kultakaivos. Suurimmat voitot on rahastettu
soittoyhdistelmisté k&dnnykka-lanka ja lanka-kannykka.

EU:n televiestintapaketilla pannaan monopolit kuriin,
vakuuttavat Liikanen ja Paasilinna. Kilpailu tuodaan
pakolla myds suurten maiden suuriin yhtiéihin. Pienis-
sa maissa pienet yhtitt ovat jo vapauttaneet verkkonsa
muiden tulla ja menné halvalla.

Elisan (entisen Helsingin Puhelinyhdistyksen + Ra-
diolinjan) satojen miljoonien tappiot tulevat padosin Sak-
sasta, kun sikalaiset verkot eivét ole olleet auki muiden
kayda kylassad kohtuuhintaan.

Tuntuu kohtuuttomalta, kun Elisan toimitusjohtaja
Matti Matheiszhen sanoo, ettd “tyypillinen pienasiakas
on meille hyvin tappiollinen”. Elisa on velkaantunut Sak-
san liiketoimilla, ostamalla Radiolinjan osakkeita kal-
liilla sek& nurkkaamalla ja kaappaamalla Suomessa
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paikallisia puhelinyhti6itd. Saksan valtausta eivat suun-
nitelleet pienasiakkaat, jotka sen maksavat.

Kun Elisan entinen péayhtiéo HPY yhtiditettiin ja kaa-
pattiin helsinkilédisiltd puhelimen kayttajilta porssiin,
puhelumaksut nousivat Helsingissa 10 minuutin puhe-
lulta 98 pennistd 118 penniin ja HPY:n kaappaamassa
Tampereen puhelinyhtidssd 98 pennista 122 penniin.
Helsingissa verkon entisten omistajien kuukausimaksut
nousivat 35,50 markasta 65 markkaan ja Tampereella
24 markasta 55 markkaan. Ei ole helppo uskoa, etta
“tyypillinen pienasiakas on meille hyvin tappiollinen”.
Kuitenkin sita - eikd Saksan seikkailuja tai porssikei-
nottelua - kaytetdan Elisassa taas uusien lankapuhelu-
hintojen korotusten perusteena.

Suomessa meilld on kokemusta sellaisesta kilpailun
vapauttamisesta eli “sdételyn purkamisesta”, jonka seu-
rauksena hinnat nousevat eivatka laske. Toivottavasti
sosialidemokraattinen kilpailukonsepti toimii EU:ssa
paremmin kuin se on toiminut Suomessa.

Raportin valmistelu valiokuntaa varten vaatii sen laa-
tijalta paljon sovittelua muiden ryhmien ns. varjoesitte-
lijoiden kanssa. Kukaan ei saa lapi omaa kantaansa.
Valmistelijoiden keskindiset sopimukset tuodaan valio-
kuntaan danestettaviksi usein viime hetken kompromis-
siehdotuksina, ja usein pohjapaperit ovat vain yhdella
tai kahdella kielella (englanti ja ranska). Niiden, jotka
eivat osaa naita kielia, on otettava kantaa abrakadab-
raan.

Parlamentin tydjarjestyksessd on maarays, jonka
mukaan kaikkien ehdotusten on oltava kaikilla kielilla.
Saanto patee, jos niin halutaan. Yksikin meppi voi estaa
valiokunnassa aanestyksen, jos ehdotusta ei ole hanen
omalla aidinkielellaan.

Jos jokainen pitda kiinni oikeuksistaan, europarla-
mentti ei toimi. On pakko joustaa. Se ei ole aina demo-
kratiaa. Pelottaa jo ajatella mitéd tapahtuu, kun tulevat
kymmenen uuden jasenmaan edustajat omine saanto-
jen mukaisine oikeuksineen.
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Paasilinnan mietinndn kilpailulinjauksia vastaan oli-
vat suurten maiden suuret yhtitt valjastaneet vastavoi-
mia. Yksi telecom-yhtididen nakemyksia lahelld ollut
ensimmaisen kauden italialaismeppi olisi halunnut es-
taa aanestykset silla perusteella, ettéd esityksia ei ollut
hanen omalla kielellddn. Hanella oli ketunhanta kaina-
lossa. Hanen tavoitteensa ei ollut saada esityksia itali-
aksi vaan saada siirretyksi &anestys seuraavaan koko-
ukseen. Se olisi merkinnyt asian lykkaantymista niin,
ettei siitd voida danestaa joulukuun taysistunnossa. Se
olisi merkinnyt asian lykkaantymista Belgian puheen-
johtajakaudelta Espanjan kaudelle. Se taas olisi mer-
kinnyt sovittelun alkamista alusta, kun Espanjan valtio
on sidoksissa valtion yhtio Telefonican etuihin ja sen
verkkomonopolien turvaamiseen. Mikaan ei kuitenkaan
pelasta Telefonicaa Saksan katastrofilta, jonka sen ja
Soneran Group 3G-yhteisyritys sille aiheuttaa. Silla on
tasta yhtiosta, josta on menoja mutta ei tuloja, viela
suurempi osuus kuin Soneralla.

Kun italialaisedustaja ei huomannut vedota &énestyk-
sen alkaessa oikeaan tydjarjestyksen kohtaan, &anestys
kaytiin. Vaikka olisin voinut neuvoa hanté, en sita teh-
nyt. Minakin halusin direktiivipaketin &anestykseen
Belgian puheenjohtajakaudella. Painvastaisessa asias-
sa olisin neuvonut.

Teleasioista puheenollen kirjoitin Hymy-lehden joulu-
kuun numeroon Sonerasta “kaiken”. Juttu kulki tekija-
nimella Hymyn tydryhma, ja sen oli toimitus lyhentanyt
seuraavasta tekstista.

Viime vuosikymmenen loppuvuosina elettiin IT-huu-
maa. Vannottiin informaatioteknologian nimiin. Kau-
nis mutta kaukainen tavoite oli tietoyhteiskunta.

Suomessa siihen ei valmistauduttu niin, etté olisi
valtion toimin ja voimin viety esimerkiksi internet-
yhteys ilmaiseksi joka kotiin. Se on ollut Ruotsin lin-
ja: posti ja sahkoposti kaikille!

Se on demokratiaa. Tarvitaan verkkoja, jotka ovat
myo6s turvaverkkoja.

Lipposen hallitus valitsi toisin
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Suomessa hallitus rupesi valtion palvelujen kehit-
tamisen sijasta privatisoimaan. Se ei osoittanut Kiin-
nostusta palveluihin.

Ensiksi jaettiin valtion omistama Posti-Tele kah-
deksi konserniksi: postipuoleen ja telepuoleen. Tele-
puoli ristittiin Soneraksi ja sita alettiin privatisoida:
se pantiin porssiin ja sen osakkeita alettiin myyda
tukkumitassa mutta alehintaan ulkomaisille sijoitta-
jille.

Eduskunta antoi hallitukselle valtuudet myyda
vaikka koko yhtién. Ennen IT-kuplan puhkeamista
ehdittiin siitd myyda vain puolet. Kolmannes (29 %)
yhtidstd on ulkomaisessa omistuksessa.
Ensimmainen porssittaminen alehintaan
Soneran poérssittdmisesta marraskuussa 1998 kysyt-
tiin neuvoa kahdeltakin amerikkalaispankilta.

Merrill Lynchiss& arvioitiin, ettd Soneran - eli sen
kaikkien osakkeiden yhteenlaskettu - arvo oli silloin
32-37 miljardia markkaa. Sen perusteella osakkeen
ensimmaiseksi myyntihinnaksi ehdotettiin hintaa 37-
45 markan valilta.

Toinen amerikkalaispankki Goldman Sachs arvioi yh-
tion kaksi kertaa arvokkaammaksi. Se neuvoi peri-
maan osakkeista kaksi kertaa korkeamman listautu-
mishinnan.

Lipposen hallitus uskoi enemmaé&n Merrill Lynchia,
ja se maarasi osakkeen hinnaksi 45 markkaa kappa-
leelta. Tehtiin hinnoitteluvirhe. Kun talla hinnalla
osakkeista saatiin noin 7 miljardia, oikeammalla hin-
nalla niisté olisi saatu kaksi kertaa enemman. Paris-
sa kuukaudessa osakkeen hinta nousi 100 markkaan.

Vaikka asian esitteli Suomen hallituksessa kokoo-
muslainen ministeri Matti Aura - tai siitd johtuen -
Soneran porssittdminen ei ollut mikaan kansankapi-
talismin esileikki. Siind mentiin heti suoraan asiaan:
paéaasiassa ulkomaisille suursijoittajille annettiin en-
sin alehintaan 119 miljoonaa osaketta ja sitten viela
samaan hintaan 19 miljoonaa lisdosaketta, kun taas
Suomen kansalaisille osakkeita myytiin vain 39 mil-
joonaa kappaletta. Paljon enemmankin olivat suoma-
laiset ostaneet kuin vain 820 osaketta henkil6a koh-
den (ja 100 lisda seuraavana vuonna, jos ei ollut sii-
hen mennesséd myynyt entisia pois).
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Osakeannin ehdoissa oli pykéala, jonka mukaan
Merrill Lynchilla ja sen kotimaisilla kumppaneilla
(mm. Merita) oli oikeus ostaa my6hemmin, porssikurs-
sin jo ollessa tiedossa, lahes 19 miljoonaa lisdosaket-
ta alkuperaisella 45 markan hinnalla. Se oli porssi-
hinnan “vakauttamista”. Samalla se oli puolen mil-
jardin tai miljardin markan riskiton tulonsiirto val-
tiolta suurten amerikkalaisten sijoittajien hyvaksi.
Halvaksi hinnoiteltu osake lahti porssissd nopeaan
nousuun. Sen lisdksi Merrill Lynch ja muut pankit
saivat palkkioksi osakeannin jarjestdmisesta valtiol-
ta 192 miljoonaa markkaa.

Lisdosakkeiden myynti osakeannin jarjestdjille an-
toi ulkomaisille pankinjohtajille mahdollisuuden oh-
jata ilmaista rahaa kavereilleen, joita kutsutaan suur-
asiakkaiksi. Suursijoittajille annettiin oikeus, joka olisi
kelvannut kenelle tahansa: he saivat ostaa halvalla
porssissa kalliimmiksi tulleita osakkeita.

Pesapallopelissa téllainen rahanjako olisi sopupe-
lia, mutta porssipelisséa sitd kutsutaan vihreéksi ken-
gaksi (green shoe).

Hamaramiehet liikkeella
Soneran pdorssittamisessa oli mukana mydés “haamu-
sijoittajia”.

Tietyt rahattomat hamaramiehet ylimerkitsivat So-
neraa 275 miljoonalla. Kaikkia ylimerkintoja leikat-
tiin, mutta nama saivat osakkeita niin paljon, etta he
rahastivat niilla muutamassa paivassa 9 miljoonan
markan myyntivoiton.

Se oli mahdollista, kun osakkeet sai myyda ennen
maksamista. Kun poérssittdminen oli tapahtunut ali-
hintaan ja kun kurssi heti nousi, rikastuminen oli
riskitonta: piti ostaa osakkeita, myyda ne ja maksaa
ne vasta sen jalkeen. Jos pdrssikurssi ei olisi nous-
sut, haamusijoittajat olisivat voineet jattdd ostonsa
maksamatta. Ei olisi ollut, mista karhuta.

Suomen pdérssikaupankaynnissa valvontaverkon
silmat ovat niin suuria, ettd suuretkin kalat uivat
niista lapi, ja varsinkin oikein suuret kalat.

Varsinaisiksi IT-hamaramiehiksi voidaan kutsua niita
alan sisépiirilaisia, jotka rahastivat viime vuonna sa-
tojen miljoonien markkojen aliverotetut myyntivoitot
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myymalla osakkeita ennen yhtidonsa tulosvaroitusta.
Nyt niitéd osakkeita saa alle kymmenesosahintaan.
Seuraavakin myynti alehintaan

Seuraavan kerran rahaa jaettiin ulkomaalaiselle si-
joittajille vuotta mydhemmin, vuoden 1999 lokakuus-
sa.

Nyt myynnin paéjarjestéja oli Goldman Sachs-pank-
ki, joka oli edellisess& myynnissa antanut valtiolle pa-
remman osoittautuneen neuvon kuin Merill Lynch.
Sen ehdottamalla hinnoittelulla valtio olisi silloin kak-
sinkertaistanut tulonsa.

Uudessa isojaossa myytiin 127 miljoonaa osaket-
ta, joista vain 14 miljoonaa riitti niille suomalaisille,
jotka uskoivat osakesaastamisen ja kansankapitalis-
min auvoisuuteen.

Goldman Sachsin suositus osakkeen myyntihin-
naksi oli 141,21 markkaa. Silla hinnalla valtio sai
20 000 miljoonaa markkaa riihikuivaa rahaa.

Mutta hinta oli taas vaara!

Kuukautta mychemmin valtio olisi saanut samois-
ta osakkeista yli 30 miljardia. Elettiin sellaista aikaa.

Systeemid kuvaa hyvin se, ettd myds taman ame-
rikkalaispankin johtajien kavereita potkaistiin vihre-
alla kengalla. Pankinjohtajat saivat myyda halpaan
hintaan kavereilleen - eli suurasiakkaille - lahes 17
miljoonaa lisédosaketta. Kuukaudessa taméa etuoikeus
poiki niille miljardin.

Tehtiin yhdet hyvéatkin kaupat
Maaliskuussa vuonna 2000 valtio onnistui tekem&éan
hyvat kaupat.

Se mdi 22 miljoonaa Soneran osaketta - eli kolmi-
sen prosenttia yhtion osakkeista - 12 miljardilla mar-
kalle joillekin pohkaéille ostajille noin 547 markan kap-
palehintaan. Elettiin kuuminta pérssin IT-huumaa.

Olisiko saman tien pitanyt myydd enemman?

Ehka olisi, ja jotkut kansanedustajat vaativatkin
sita. He eivat tienneet, etta lilkenneministerio oli teh-
nyt amerikkalaispankkien kanssa sopimuksen, jon-
ka mukaan myyntiin ei panna suurempaa maaraa.
Valtio sai 40 miljardia
Kolmessa eri osakkeiden myyntioperaatiossa valtio sai
rahaa kaikkiaan 40 miljardia markkaa.
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Voidaan hyvin sanoa, ettd omat on saatu pois mo-
ninkertaisesti.

Voidaan myds jalkikateen sanoa, etta taitavammalla
hinnoittelulla olisi voitu saada kymmenisen miljar-
dia enemman. Se on paljon rahaa verrattuna esimer-
kiksi Lipposen hallituksen koéyhyyspakettiin, jonka
suuruus oli 550 miljoonaa.

Jos néista rahoista annetaan Soneralle 3 miljar-
dia, minkéa se tarvitsee pelastautuakseen maksuvai-
keuksilta, se ei ole jarin paljon. Niilla ei kuitenkaan
ratkaista perusongelmaa: Sonera on kaulaansa myo-
ten uponnut Saksan umts-suohon.

Saksan seikkailu tuhosi Soneran?

Soneran osakkeen hinta oli vuonna 2000 enimmil-
1aédn 576 markkaa. Silloin sen osakkeiden yhteenlas-
kettu arvo oli yli 400 miljardia markkaa.

Se oli enemman kuin puolet siitd, mik&a on tdnaan
maailman suurimpiin yhtidihin kuuluvan Nokian
porssiarvo. Elettiin hulppeaa aikaa.

Alimmillaan porssikurssi oli tdn& vuonna alle 17
markkaa, ja osakkeiden yhteenlaskettu arvo oli enaa
12 miljardia.

Kaikkien Soneran osakkeiden arvo oli siis lokakuus-
sa sama kuin se 12 miljardia, jonka valtio sai maalis-
kuussa vuonna 2000 myymalla pienen 3 prosentin
siivun osakkeistaan.

N&aiden hintojen vélilla on puolitoista vuotta. Sina
aikana Sonerasta tuli eri yhtio kuin se oli ollut. N&i-
den pdrssikurssien valisena aikana yhtio oli velkaan-
nutettu, ja ilman uutta valtion antamaa osakep&a-
omarahaa yhtio olisi ollut l1dhes konkurssikypsa.
Saksasta ostettiin tyhjaa ilmatilaa
Soneran vaikeudet ovat syntyneet Saksassa, mutta
ne eivat ole saksalaisten syy.

Saksan demarihallitus paatti huutokaupata ilma-
tilaa, jota puhelinyhti6t tarvitsevat kolmannen suku-
polven umts-taajuuksien jalostamiseen. Sonera ha-
lusi kasvaa. Se 16ysi kumppanikseen toisen tyhjan
ilmatilan ostajan: espanjalaisen Telefonican. Yhdes-
sé ne tarjosivat Saksan valtiolle uusista radiotaajuuk-
sista yli 50 miljardia Suomen markkaa. Siita tyhjéasta
tilasta Soneran osuus oli 42,8 prosenttia, ja se mak-
soi sille 21 miljardia markkaa.
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Lyhyesséa ajassa viime vuonna Soneran velka kas-
voi 8 miljardista 34 miljardiin.

Velka ei ole ongelma. Sen maksu on.

Saksan taajuudet eivéat tuota euroakaan korkojen
maksuun ilman uusia investointeja mastoihin, verk-
koihin ja laitteisiin. Sonera oli arvioinut, ettad lahi-
vuosina sen investointien rahoitustarve kolmannen
sukupolven kannykkéabisneksen 180 miljardin mar-
kan investoinneista on 30-36 miljardia. Ensin pitaa
investoida, ja vasta sitten on mahdollista alkaa saa-
da rahaa edes korkojen maksuun, voitoista puhumat-
takaan.

Sonerassa uskottiin, ettd umts-verkot saadaan
kayttéoén vuonna 2002. Ei saada. Edes k&dnnykadité ei
ole vield silloin massamyynnissa.

Koko sen ajan, jonka umts-bisnes antaa odotuttaa
itsedén, Soneran on maksettava korkoja taajuuksien
hankinnasta. Verkkoinvestoinnit se haluaisi rahoit-
taa laitevalmistajien seka Telefonican kanssa omis-
tamansa saksalaisyhtién Group 3G:n omin varoin.

Tiedetdan, etta laitevalmistajat eivat ole innokkai-
ta rahoittajia. Tiedetdan, ettei Group 3G:lla ole ollut
lilketoimintaa, jolla se pystyisi maksamaan investoin-
teja tai korkoja. Soneralla on Saksassa suuremmat
vaikeudet kuin se antaa ymmartaa.

Telealalla pantiin toimeen jattilaismainen Euroo-
pan laajuinen tulonsiirto puhelinasiakkailta Saksan
ja Englannin hallitusten - ja markkinaosuuksien ky-
seessa ollen ei juuri kenenkaan - hyvéksi. Se tuntuu
puhelumaksuissa pitkdan. Se tuntuu myés niiden pu-
helumaksuissa, jotka eivét tarvitse uusia k&dnnykdita
tai palveluja.

Sonera on uusi SKOP?

Toistakymmenta vuotta sitten SKOP:in Juhani Rii-
konen keksi ruveta tuomaan Suomeen rahaa ulko-
mailta ja myymaan oman pankkinsa sijoitustodistuk-
sia muille pankeille kaiken sen rahoittamiseksi, mitéa
aikaisemmin ei ollut rahoitettu.

SKOP:issa rahaa jaettiin tarkoituksiin, joissa se ei
tuottanut vientituloja valuuttavelkojen maksuun. Siita
sikisi Suomen laajuinen pankkikriisi. Se maksoi suo-
malaisille veronmaksaijille lahes 50 000 000 000 mark-
kaa.
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Samaa muiden rahoilla toimeenpannun kasvun ide-
ologiaa esiintyi Soneran Riikosen eli Kaj-Erik Relan-
derin puheissa: “Sonera haluaa olla jotain muuta kuin
pieni syrjdinen puhelinoperaattori Pohjois-Euroopan
kulmassa.” “Kun markkinat kasvavat, nopeat sydvat
hitaat. Voittajat vievat kaiken.”

Kun Sonerasta tuli haviaja, se maksaa kaiken?

SKOP:ille miljarditappiot jostain hotellista Karibi-
an merella tai yritysnurkkaukset ja -valtaukset seka
kiinteistdjen “jalostaminen” kotimaassa ja ulkomail-
la olivat sita, mita Soneralle on ollut umts. Se edusti
kasvua ilman omaa rahaa.

Soneralle kohtalokas virhe oli ostaa Saksasta taa-
juuksia. Virhe tuli maksuun, kun Soneralta alkoivat
loppua rahat ostoon kaytettyjen velkojen maksuun.

On myyty kaikkea, mika suinkin irti lahtee, ja vel-
kataakka on saatu supistetuksi 24 miljardiin. Myyty
on muun muassa valtiovallan Soneran omistukseen
sailomat valtion entisen tietokonekeskuksen osakkeet,
joista Sonera sai myyntivoittoa 1 700 miljoonaa mark-
kaa. Se oli ldhes kansallisomaisuutta.

Soneran kasinopeleissé on ollut myés onnistumi-
sia. Sellaiseksi voidaan laskea jotkut yhtiokumppa-
nuudet, etenkin osallistuminen USA:n GSM-bisnek-
seen. Kun myytiin osuudet Powertel- ja VoiceStream-
yhtidissé Deutsche Telecomille, rahaa velkojen mak-
suun saatiin 8 miljardia. Ennen kuin Turkkiin piti
ruveta lahettdm&an lisédé rahaa, sieltd saatiin kotiu-
tetuksi 4 miljardia. Unkarin bisneksista saadaan tois-
ta miljardia.

Ongelma on, ettd kaikki tdma raha on jouduttu
kayttamaan Saksan taajuuksien maksuun - eiké se
edes riita.

Taajuudet eivat tuota mitdan, vaan tuottojen saa-
miseksi pitda investoida uusia miljardeja. Kaikki ir-
tonainen raha lahetetddn Sonerasta lahivuosina Sak-
saan.

Miljoonapalkkiot Soneran johtajille
On puhuttu paljon Soneran johtajien optioista.

Ne ovat tanaan arvottomia.

Vahemman on puhuttu johtajaosakkeista, joita on
viime vuoden verotietojen mukaan realisoitu kymme-
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nilla miljoonilla ennen muuta yhtidon entisten johtaji-
en padaomatuloiksi.

Oli monia suomalaisia, jotka olisivat halunneet os-
taa paljon osakkeita valtion alkaessa teletoimintojen
privatisoimisen

Suomalaisten osakemerkintdd kuitenkin rajoitet-
tiin, eivatka yksityishenkilot saaneet kuin 820 osa-
ketta. Suurin osa osakkeista oli varattu ulkomaisille
suursijoittajille. Niin ne saivat alihinnasta suurim-
man hyodyn.

Pekka Vennamo kertoo, miten han sopi liikenne-
ministeriéssa hallitusneuvos Samuli Haapasalon
kanssa siitd, ettd Soneran johtajat saavat merkita
osakkeita haluamansa maaran; ettei heidan ylimer-
kintgjaan leikattu niin kuin tehtiin muille suomalai-
sille.

Johtajaosakkeet olivat ostajilleen riskittomia. Ven-
namo Kkertoo, miten pdrssittamiseen osallistuneen
Meritan pankinjohtaja lainoitti Soneran johtajien osto-
operaatiot ja hyvaksyi vastoin rahoitustarkastusviras-
ton suositusta vakuudeksi pelkéstaan ne osakkeet:

“llmoitan Pomoellille, ettd haluan myos itse yhdessa
perheenjasenteni kanssa ostaa Soneran osakkeita. Os-
tojen rahoittamiseen tarvitsen miljoonan markan lai-
nan. Onko Merita kiinnostunut lainaamaan minulle
miljoonan ja ottamaan vakuudeksi ostamani Sone-
ran osakkeet, kysyn Pomoellilta. Han vastaa myoén-
teisesti.”

“Pomoell ilmoitti minulle, ettd h&n hoitaa Meritas-
sa myds muiden Soneran ylimpaan johtoon kuuluvi-
en henkildiden osakemerkinnat ja niiden rahoitus-
neuvottelut, mikali kyseiset henkilot haluavat ne
Meritassa hoitaa. Lupaan ilmoittaa asiasta johtoryh-
man jasenille ja tiedustelen, kuinka suuren jowkon
han on valmis hoitamaan. Pomoell sanoo, ettd kuusi
johtoryhman jasenta ja kuusi muuta henkiléa on so-
piva maara.”

Useimmat Soneran johtajista, jotka Vennamo vali-
koi Meritan lainansaajiksi, merkitsivat johtajaosak-
keiden lisdksi tayden maarén osakkeita seka yleiso-
ettd vielda henkiléstéannista (yhteensad 1 831 osaket-
ta). Sen jalkeen heilla oli seuraava méaara osakkeita
(suluissa jaljella ollut maara marraskuussa 2001):
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Erkki Tuominen 36 851 (2 000), Aimo Eloholma
22 561 (12 368), Kaj-Erik Relander 21 851 (3 225),
Pekka Vennamo 21 831 (1 400), Aulis Salin 21 148
(18 755), Esko Rytkdénen 13 761 (10 568), Mikael Lai-
ne 13 131 (3 903), Jari Jaakkola 12 461 (5 225),
Juha Varelius 11 831 (2 638), Matti Makkonen 9 445
(5 397), Paul Gardner 8 931 (5 000), Harri Mannisto
7 577 (5 059) ja Tapani Pokka 3 411 (1 811).

Jokainen naista numeroista kertoo oman tarinan-

sa.

Epaonnistuttiin sitouttamaan avainhenkil6t

Puolet tasté joukosta on jo jattdnyt yhtion. Nain ollen
liitkenneministerion herrojen perusteet sille, miksi So-
neran herroille annettiin johtajaosakkeita, ovat olleet
kestdamattomat. Ne eivat sitouttaneet “avainhenkilo-
itd” Soneraan.

Ensimmaisena lahti Erkki Tuominen, joka osti hal-
poja osakkeita eniten. Han lahti Meritaan, joka oli
osakeannin pé&ajarjestjia ja jonka antamalla lainalla
useimmat johtajat hankkivat voittoarpansa. Hanella
oli vuoden 2000 verotuksessa tuloja 7 miljoonaa mark-
kaa ja veroprosentti 32 %.

Pekka Vennamo oli poliittinen nimitys paajohtajan
tehtavaansa, ja poliittiset olivat myods potkut. Syy,
miksi hdn ne sai, oli vaara ja perustui Meritan vir-
heeseen eikd hanen omaansa.

Vennamo oli alun perin luvannut olla pitkaaikai-
nen sijoittaja, mutta erottamisen jalkeen lupaus ei
enda sitonut hanta. Niinpd Vennamon perheen ja
hanen yhtidonsa Sijoitus Oy:n 50 211 osakkeesta on
jaljella endd10 906 kappaletta; on myyty ldhes 40 000
osaketta hyvallgd, ehk& noin 15 miljoonan markan
voitolla.

Posti-Pekan verotettavat tulo viime vuodelta olivat
3,1 miljoonaa, ja veroprosentti 37 % kertoo osake-
myynneista. Sijoitus Oy:n myyntivoitot eivat nay Pe-
kan tileissa.

Mikael Laine omasta puolestaan teki huonoja kaup-
poja, joista seurasi julkinen hapea. Han mdéi kuukau-
den omistusajan jalkeen 8 000 kappaletta 45 mar-
kan osakkeita noin 70 markalla ja sai pikavoittoa
runsaat 200 000 markkaa. Jos han olisi odottanut
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parasta myyntiaikaa, samoista osakkeista olisi saa-
nut 4 miljoonaa.

Laine jai kiinni “sitouttamiseen” tarkoitettujen osak-
keiden myynnisté vaaraan aikaan, liian aikaisin. Mi-
nisterio oli asettanut johtajaosakkeiden myynneille
vuoden karenssiajan.

Aulis Salin omasta puolestaan mdoi lahes heti ka-
renssin paatyttya 10 000 osaketta noin 460 markan
kappalehintaan. Hanen verotettava tulonsa viime
vuodelta oli 7,6 miljoonaa ja veroprosenttinsa 43 %.

Soneran herrojen veroprosentit osoittavat, etta ve-
rottaja kohtelee osakemyyntituloja kdéykdisemmin pe-
rustein kuin optiotuloja. Optiot rinnastetaan palk-
kaan, kun taas Soneran johtajaosakkeet tulkitaan
aliverotettaviksi pdaomatuloiksi.

Vennamon paikalle valittu Salin, joka nayttaa os-
taneen kalliilla myymiaan osakkeita halvalla takai-
sin, oli privatisointipuolueen miehid. Hanen mieles-
taan “olisi luontevaa, jos valtion omistus painuisi
nollaan”. Oma etu oli hanelle paras etu.

Myo6s Sonera-pesan kdenpoikanen Kaj-Erik Relan-
der tuli miljondariksi. Hanen myyntivoittonsa siséal-
tyvat 7,2 miljoonan markan vuosituloihin, joista ve-
roprosentti oli vain 41 %.

Tiedotusjohtaja Jari Jaakkolan 2,7 miljoonan mar-
kan tulot ja veroprosentti 36 % kertovat, ettd han oli
myynyt osakkeita. Tulikohan myytya liian aikaisin,
kun myyntivoitto on jaanyt nainkin pieneksi?

Myynneista kertovat niin ikddn Aimo Eloholman
6.1 miljoonan markan tulot ja veroprosentti 34 %.

Nayttaa silta, ettd johtajaosakkeillaan Vennamon
kokoama kopla on tienannut ylimaaraista vajaat puo-
len sataa miljoonaa aliverotettua markkaa.

Sonera tukehtui henkilokemiaan

Kaj-Erik Relander uskoi, etta maailma oli vapaa val-
lattavaksi Soneran puhelunvélitystoimen kayttdon.
Teknologia ja porssi olivat “Rellun” taivas ilman kat-
toa.

Turkin matkapuhelumarkkinoiden valloituksen sa-
notaan olleen Kaj-Erik Relanderin diplomityd.

Sita se oli vain siihen saakka, kun sinnekin piti
ruveta lahettamaan lisdé rahaa. Yhtion osakkeiden
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arvo painui alas. Se, mikd menee ylos, tulee myds
alas.

Relander oli kdenpoika, joka kasvoi suuremmaksi
kuin pesansa. Veljet ja sisaret saivat vaistyd suosik-
kien tieltd. Hanen syytaan oli Sonerassa johtamisen
kriisi ja pelon ilmapiiri.

Heindkuun lopussa Relander erosi Sonerasta san-
gen kunniattomasti mutta henkilokohtaisiin syihin
vedoten“ etenkin laheistensd vuoksi”.

Yhtion hallituksen puheenjohtajaksi nostettu Ta-
pio Hintikka olisi toivonut Relanderin jatkavan, kos-
ka han “nautti koko hallituksen tukea”. Han ei kui-
tenkaan nauttinut Suomen kansan tukea.

Relander sai pitaa vuoden 1999 optionsa ja puolet
vuoden 2000 optioistaan seka puolet Zedin Plazan ja
tietoturvayhtié Smart-Trustin optioista. Ehka siksi sai,
ettd ne ovat arvottomia.

Relander pelasi verkkokasinoa muiden rahoilla
mutta voitti miljoonia itselleen Pekka Vennamon pa-
noksilla. Johtajaosakkeiden ansiosta hanesta tuli
miljonaari.

Kasvun huumassa Sonerassa rakenneltiin mita
kummallisimpia optiopalkintoihin perustuvia “kan-
nustinjarjestelmia”.

Tytaryhtidihin rakenneltiin sellaisia optio-ohjelmia,
jotka olivat ristiriidassa Lipposen hallituksen yleis-
ten palkitsemisperiaatteiden kanssa. Soneran johta-
jat perustelivat itselleen ehdottamiaan etuuksia silla,
ettd valtion periaatteet koskevat vain valtion yhtidita
mutta eivat niiden tytaryhtioita.

Tassa tarkoituksessa Relander ideoi Soneran toi-
mintojen irtileikkaamista paayhtiosta ja yhtidittamis-
ta. Johtajille haluttiin luoda yha uusia ja uusia opti-
oita.

Kasvun hakeminen meni epéatoivon puolelle. Verk-
koihmiset saivat menna, ja tilalle tulivat kasvuihmi-
set erilaisten nettipalvelujen tuotantoon.

Palveluista on kuitenkin tullut rahanreikia, joiden
yllapitamiseen eivéat kotimaan verkkoliiketoiminnan
tuotot riita: Esimerkiksi tytaryhtio Zed tuotti viime
vuonna 60 miljoonan liikevaihdolla 636 miljoonan
tappion, ja tdnd vuonna tappiot kasvat. Senkin Sak-
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san seikkailuja Sonera maksattaa Suomen ylihinnoi-
tetuilla tekstiviesti- ja kannykkdpuhelumaksuilla.
Heinonen tunnusti tappionsa

Ensin erotettiin Sonerasta Pekka Vennamo. Se ta-
pahtui vaarin perustein. Hanta seurasi maan halli-
tuksesta kokoomuslainen liikenneministeri Matti
Aura. Se tapahtui oikein perustein.

Vennamon tilalle tuli Aulis Salin, ja vaalien jalkeen
liilkenneministeriksi tuli Olli-Pekka Heinonen. Hanes-
ta tuli paljon vartija.

Laksiaisiksi Pekka Vennamo arvioi Soneran menes-
tyksen riippuvan kahdesta johtajaosakejohtajasta:
Matti Makkosesta ja Kaj-Erik Relanderista. Kumpi-
kaan ei ole endé yhtidssa, niin kuin ei mydskaan moni
muu avainjohtaja.

Yhtion hallituksen puheenjohtajana oli pitkdan
Orionin toimitusjohtaja Markku Talonen, joka tuli
kuuluisaksi jakamalla Orionin osakkeenomistajille
1 400 miljoonan markan ennéatysosingot Instrumen-
tariumin osakkeina. Kun Soneran johtajakriisi oli pa-
himmillaan, Heinosen ministerid suostutteli Talosen,
joka ei edes osannut kayttaa sdhkdpostia, ryhtymaan
yhtion paatoimiseksi hallituksen puheenjohtajaksi. Se
tapahtui 250 000 markan kuukausipalkalla ja run-
sain optioeduin.

Tata kokeilua kesti kesdkuusta 2000 maaliskuu-
hun 2001. Silloin Heinonen lakkautti hallintoneuvos-
ton ja erotutti koko vanhan hallituksen. Tilalle tuli-
vat uudet nakijat ja tekijat. Saksan velat olivat kui-
tenkin jo putkessa.

Heinosen selkdrangattomuutta osoittaa hénen tai-
puisuutensa Soneran hallituksen ehdottaman uuden
optio-ohjelman edessa.

Yhtion hallitus p&atti esittad yhtiokokoukselle, etta
johtajat saisivat vaihtaa arvottomiksi kayneet vuoden
2000 optiot edullisempiin. Heinosen esityksesta Lip-
posen hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokun-
ta hyvaksyi ehdotuksen. Suomen kansa ei sita kui-
tenkaan hyvaksynyt. Siita piti julkisuus huolen. Niin-
pé& Heinonen ilmoittikin kolme pé&ivaa myéhemmin,
ettei han kannatakaan yhtitkokouksessa uusia op-
tio-ohjelmia.
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Optiosekoilu oli yksi niitd niitteja kokoomuslaisen
ministerin poliittiseen arkkuun, joka sai hanet hy-
vaksymaan “perhesyista” syrjayttamisen Yleisradion
johtajaksi.

Uusi toimitusjohtaja

Viimeisin valinta Soneran johtoon on merkonomi Harri
Koponen, joka ensi tdikseen osti 100 000 markalla
yhtién osakkeita 31,75 markan kappalehintaan.
Marraskuun puolivalisséd hanen sijoituksena oli voi-
ton puolella.

Niin on kuitenkin riskialtis yhtié tdma Sonera, etté
suuremmalla summalla hanenkaan ei kannattanut
osakkeita ostaa, vaikka niitd sai halvalla. Tulevaisuu-
dessa osakkeita voi saada vielakin halvemmalla. Jo-
kaiselta osakkeenomistajalta joka tapauksessa pyy-
detddn nyt uutta rahaa yhtiélle. Sita merkitsee kayn-
nissé oleva osakeanti.

Sonera pelastettiin kuin pankit
Aluksi kaikki naytti hyvalta, Se oli silloin, kun Sone-
ran osakkeen poérssikurssi nousi 576 markkaan.

Kun se puoltatoista vuotta myéhemmin laski 17
markkaan, poérssihait ja pankit alkoivat huutaa val-
tiota apuun. Ne halusivat maksattaa omat epéaonnis-
tumisensa muilla, valtion tapauksessa veronmaksa-
jilla. Niin kavi pankkikriisissakin.

Jos mind olisin ollut valtio, en olisi antanut Sone-
ralle rahaa ilman ehtoja niin kuin antoi Lipposen
hallitus. Olisin ollut Suvi-Anne Siimeksen linjalla ja
olisin selvityttanyt, mité kaikkea viela tulee maksuun.

Sen lisaksi olisin aloittanut neuvottelut pankkien
kanssa siitd, mika on niiden vastuu holtittomasta lai-
nanannosta Soneralle. Nyt kuplaa omaksi voitokseen
rahoittaneet pankit saavat korkonsa taysimaaraisina
Suomen veronmaksajien rahoista. Ei ihme, jos Sone-
ran porssikurssi kaantyi nousuun.

Lipposen hallitus pelasti Soneran samassa henges-
sa kuin Suomen Pankki pelasti SKOP:in ja Ahon hal-
litus muut pankit. Pankkeja ei Suomessa jateta!

Soneran perustoiminnat varsinkin kotimaassa pi-
taa sailyttaa. Sita vaatii kilpailu, jossa edelleenkin
matkaviestinnan liikevaihdosta kolmannes on silk-
kaa voittoa.
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Jos Sonera haluttiin pelastaa kunnolla, siiné yhte-
ydessa piti padasta eroon sen Saksan sitoumuksista.
Saksalaiset tulkoot toimeen omillaan.

Kun Soneraa privatisoitiin, aluksi oli viisaita osta-
jia ja tyhma myyja: Suomen valtio. Viisaita olivat seu-
raavaksi ne, jotka mdoivat halvalla ostamansa osak-
keet kalliilla. Heihin kuuluivat useimmat Soneran
johtajat, jotka eivat antaneet porssionnen kulkea ohit-
seen. Kun kysyttiin, haluatko miljonaariksi, useim-
mat heista vastasivat kylla.

Samaa viisautta ei ollut suotu niille 19 000 suo-
malaiselle, jotka ostivat Vennamon koplan ja muiden
halvalla ostamia osakkeita alkuvuonna 2000 erittain
kalliilla. Toivottavasti eivat ostaneet lainarahalla, vaik-
ka varmasti joku osti.

Maailma ei ole armollinen hitaille.

Teleasioiden ohella ITRE-valiokunnassa puhuttiin myés
sellaisesta ihmeesta kuin jalankulkijaystavéllinen auto.

Euroopan autoteollisuus on komission kanssa kay-
miensa keskustelujen jalkeen sitoutunut parantamaan
jalankulkijoiden turvallisuutta onnettomuustilanteissa.
Sopimuksen mukaan autonvalmistajat lupaavat varmis-
taa, ettd kaikki uudet henkildautot lapaisevat sarjan tes-
teja, joiden tarkoituksena on varmentaa, ettd autot on
suunniteltu niin ettd onnettomuuteen joutuvat jalankul-
kijat ja pyoréilijat vahingoittuvat mahdollisimman va-
han.

Teollisuus sitoutui siihen, ettd kaikki uudet ajoneu-
votyypit tayttavat 1. heindkuuta 2005 alkaen vaatimuk-
set, jotka liittyvat EU:n yhteisen tutkimuskeskuksen
suosittelemaan toimenpiteiden sarjaan. Parannukset li-
sataan olemassa oleviin malleihin siten, ettd vuonna 2012
ne kuuluvat kaikkien uusien autojen ominaisuuksiin.

Asiassa oli valittavana yhtaalta vapaaehtoinen sopi-
mus ja toisaalta tavanomainen lainsdadantotie, jossa
komissio ehdottaa, jossa neuvosto ja parlamentti paat-
tavat ja jossa jasenmaat panevat nama maaraykset tay-
tantéon omien maidensa laeissa.
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Erkki Liikanen propagoi kovasti ensimmaista vaih-
toehtoa. Se on nopein tapa toimia. Jos valitaan lainséa-
dantotie, se vie vahintadn puolenkymmenta vuotta.

Téallaisilla kaytannon perusteluilla voidaan puolustaa
sitd, ettd teollisuus alkaa itse sdatdd oman lainsdadan-
tonsa.

Keskiviikko 5.12
“Me valitamme vain
katsojamaarista”

Paivan Financial Times-lehdessa padkomissaari Roma-
no Prodi halusi nostaa profiiliaan. Se ei ole helppo teh-
tava. Virkakoneisto on jo tuominnut hénet “luuseriksi”,
eikd hanella ole taytta tukea komissaarikollegojensakaan
joukossa. Komission sisdisessa vetaytymiskokouksessa
Knokkessa oli arvosteltu hanen tapaansa toimia.

Prodi on monikielisesséd EU-kulttuurissa kielitaitora-
joitteinen. Italian lisdksi han puhuu huonoa ranskaa ja
vield huonompaa englantia. Se ei yksinkertaisesti riita.
Sen lisdksi hdn on menettédnyt asemansa linjanvetaja-
na, kun jdsenmaat kavelevat sddnnénmukaisesti hanen
ehdotustensa ylitse. Siita Prodi voi syyttdd myos itse-
aan. Hanen visiossaan EU:sta tehdaéan yhteisometodilla
liittovaltiota, jossa jasenmaista on vain haittaa. Esimer-
kiksi siita, ettd komissiosta ei tule EU:n hallitus, pitavat
monet jAsenmaat huolen. Pahin komissaarinkiusaaja on
Ranskan presidentti Jacques Chirac.

Belgian padministeri Guy Verhofstadt oli sanonut paa-
komissaarille suorat sanat: han ei ole poliitikko. Taméa
otti sen kehuina.

Erityisen merkittavalla tavalla jAsenmaat kavelivat
komission yli nimittamalla unionille ulkopolitiikan eri-
tyisedustajan (Javier Solana), jonka muodollinen asema
on neuvoston padasihteeri. Demokratian nédkdkulmasta
tama on ongelma. Neuvosto on vielakin kauempana seka
europarlamentin ettd jdsenmaiden parlamentaarisesta
valvonnasta kuin komissio.

131



Lehdissa oli muutama muukin kiinnostava uutinen.

USA:sta kerrottiin, ettd Rupert Murdochin Fox-yhti-
On uutisankkurit ovat lopettaneet entisen puolueetto-
maksi naamioidun kielenkaytdén. Talebanit ovat heille
jatesakkeja, hirvioita, terroristitolloja, noitauskoisia, vi-
han verkoston kéatyreita jne. Jatkosodan aikainen Vena-
jan uutisankkuri Moskovan Tiltu olisi enkeli verrattuna
amerikkalaisiin uutistenlukijoihin: “OK, sota on helvet-
ti, ihmisi& kuolee, mita sitten?” Uutisankkuri Brit Hume:
“On sota, mutta onko ihmisten kuoleminen joku uuti-
nen? Me vélitdimme vain katsojamaarista.” Fox-yhtitn
Afganistanin kirjeenvaihtaja lupasi itse tappaa Osama
bin Ladenin, jos tdma sattuisi tulemaan vastaan.

Se, ettd USA:ssa uutisissa on alettu ottaa kantaa, on
aitoa sotapropagandaa, sitd itseadn. Se on kuin Natsi-
Saksan sotaa tunteella ilman jarked. Uuden linjan seu-
rauksena Foxin uutisten katsojamdaard on kasvanut 43
%, ja mainostulot ovat kasvamassa samassa suhteessa.
Jos muilla kanavilla ei seurata Foxin esimerkkia, ne
menettavat mainostuloja.

Israelin ja Palestiinan asiassa Bush naytti ottaneen
Israelille myotamielisen kannan ja asettuneen entista
selvemmin palestiinalaisia vastaan. On valittu strategia,
josta on vaikea uskoa, ettd se edistda rauhanprosessia.
Iso Saatana ja Pikku Saatana ovat liitossa kesken&an.

Bonnissa oli saatu aikaan sopimus Afganistanin uu-
desta vallanjaosta. Padministeriksi tulee kuninkaan su-
kulainen Hamid Karsai, joka oli YK:n ja USA:n tukema
ehdokas. Tastad on hyva uuden vallanjaon ldhted mure-
nemaan.

New Yorkin pormestariksi valittu Michael Bloomberg
oli kayttanyt vaalikampanjaansa omaa rahaa 68 968 185
dollaria, vdhdn enemman euroissa ja paljon enemman
Suomen entisissa markoissa.

Rahalla ostetaan valtaa ja valta-asemia. Suomessa-
kin, ja ns. tyovaenliikkeessakin.

Ay-liittojen vasemmistoliittolaisjohtajat, ns. pyha
(ay)perhe, rahoittaa jokaisessa vaalipiirissa yhden kes-
kitysehdokkaansa vaalimainontaa 100 000-250 000 en-
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tisella markalla per ehdokas. Rahat tulevat ay-liittojen
jdsenmaksurahoista, joita peritddn myds muihin puo-
lueisiin kuuluvilta jasenilta.

Jos joku keskitysehdokas valitaan, han jaa ikuiseen
kiitollisuudenvelkaan rahoittajille. Ei ole kovin paha asia,
jos ay-jasen on Kiitollisuudenvelassa liitolleen, mutta talla
tavalla murennetaan demokratiaa. Keskitettavat ehdok-
kaat valitsee kopla, joka kayttda vaalirahaa tavalla josta
ei tehda tilitysta jasenille. Rahat saattavat lahtea am-
mattiliitoista ulos demokraattisella paatoksella ns. ryh-
méatoimintaan, mutta mita niille sen jalkeen tapah-
tuu, sita ei kerrota ulkopuolisille.

Keskitetty ja kontrolloimaton valta, joka systeemia
pyorittda, voi tuottaa ay-liitoille miljoonavahingot. Ne,
joiden pitaisi valvoa, vaikenevat - tai heille ei kerrota.

Kirjassa Punapadoman romahdus Kirjoitin siita, mi-
ten rakennusliiton puheenjohtaja Pekka Hyndonen ai-
heutti toimillaan Suomen Kiinteistokehitys Oy:n halli-
tuksen jasenena liitolleen kymmenien miljoonien mark-
kojen tappiot. Ay-demokratia on sita, etta tallaisista asi-
oista ei kerrota laajalti ay-pomojen tyénantajille eli liit-
tojen jasenille. Minapéa kerroin. Kerroin siitd, miten kri-
tiikki vaiennettiin rakennusliitossa ja miten edustajat
asiaa kasitelleeseen liittokokoukseen valittiin ns. sopu-
vaalilla: kommunistit sopivat STS-pankin miljarditappi-
oissa ryvettyneen demaripuolen edustajien kanssa sii-
ta, ettd edustajista ei suoriteta vapaata ehdollepanoa.

Samassa kirjassa kirjoitin myds siitd, miten SAK-lai-
nen Osuuspankki Yhteistuki kykeni tuottamaan vain 6
miljardin taseella lahes 2 miljardin entisen markan tap-
pion. Siitd olivat vastuussa pankin hallituksen jasenet,
joukossa myos SAK:n “johtaja” Pekka Ahmavaara.

Jostain kumman syystéa valtakunnallinen osuuspank-
kiryhma pelasti Yhteistuen hallituksen jasenet miljardi-
vastuista ja pani vahingot maksuun muille osuuspan-
keille. Salaisella sopimuksella sovittiin, etta ay-pamput
selvisivat valvontavelvollisuuden laiminlyénnista 50 000
markan suorituksella per ukko. Samaan aikaan pankit
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veivat kodit kymmenilta tuhansilta vAhemman keinotel-
leilta yrittajilta.

Toverit toimivat nédissa asioissa kuin mafia: jos joku
puhuu, kosto elda.

Minulle on puolenkymmenta vuotta kostettu Kirjaa
Punapaaoman romahdus. Viimeksi kesdkuussa vasem-
mistoliiton puoluekokouksessa pyha perhe luuli lyévan-
sd minua jareéallda moukarilla pdahan, kun Hynénen ja
Ahmavaara toimitsijoineen ja vdhan sukulaisineenkin (ja
vaadittiinhan siihen toki myds puoluekokouksen osan-
ottajien enemmistd) “veivat” minulta vasemmistoliiton
varapuheenjohtajuuden.

Luulivat lydneenséa kovinkin lujaa.

Torstai 6.12.
Hyvaa “itsendisyys”péaivaa, Suomi!

Suomalaisia taloustoimittajia oli syksylla kdymassa Brys-
selissa.

Kerroin heille mepin tydsta, johon kuuluu komission
toimien laillisuuden valvonta. Olemme EU:n ylimpien
virkamiesten eli komissaarien kontrollikomissio.

Laillisuusvalvontaa tekevat myos EU:n tilintarkasta-
jat tilintarkastustuomioistuimessa. Monet sen varsinai-
sista jasenistd, joita on yksi jokaisesta jdsenmaasta, on
valittu vahan samoilla perusteilla kuin Suomen Pankis-
sa yritettiin valita johtokunnan jasenia.

Lokakuun puolivalissa tilintarkastustuomioistuimen
jasenista oli vaihdossa puolet. Ruotsin uusi ehdokas oli
sikalaisen kokoomuspuolueen entinen varapuheenjoh-
taja Lars Tobisson.

EU:n perustamissopimuksen mukaan “tilintarkastus-
tuomioistuimen jasenet valitaan henkil6istd, jotka koti-
maassaan kuuluvat tai ovat kuuluneet ulkopuolisiin ti-
lintarkastuselimiin taikka ovat erityisen patevia tahan
tehtavaan”.

Tobissonilla ei ole paivank&an kokemusta tilintarkas-
tustehtavista.
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Sen lisaksi tama kiinteistomiljondari on harrastanut
veronkiertoa. H&n on yhdessa veljensd kanssa myynyt
ja ostanut kiinteist6ja niin etta liiketoimia on tehty mo-
lempien herrojen aviopuolisoiden omistaman yhtién
kautta myyntivoittoverojen valttdmiseksi. Hyvan tuoma-
rin avustuksella verot valtettiin ja veroviranomaiset ha-
visivéat veronkiertokanteensa oikeudessa.

Toimiessaan kansanedustajana ja kokoomuksen va-
rapuheenjohtajana 1980-luvulla Tobisson ei useana
vuonna maksanut penniakaan veroa Ruotsin valtiolle.

Europarlamentin talousarvion valvontavaliokunnas-
sa Euroopan kansanpuolue, jonka jasenpuolue Suomen
kokoomus on, ajoi haikaileméattémasti I&pi Tobissonin
nimityksen. Hanen ehdokkuutensa hyvaksyttiin yleisol-
ta suljetussa kokouksessa oikeiston aanin 8-6.

Raakaan poliittiseen vallankayttoon perustuen valio-
kunta péaatti lahettdd nimityksen taysistuntoon suosi-
tuksella, jonka mukaan siita ei enda keskusteltaisi. Sen
johdosta valiokuntaan kuulumattomat mepit eivat tul-
leet koskaan tietdma&an Tobissonin patemattomyydesta
ja hé&nen verokikkailuistaan.

Kun ei ollut tietoa, esitys hyvaksyttiin taysistunnos-
sa. Niin voidaan valita pukki kaalimaan ja kettu kanatar-
han vartijaksi.

Kerroin tasté suomalaisille taloustoimittajille. Kerroin
my0s erityisraportista, joka koski EU:n oliividljytukiai-
sia.

Vuosittain tukea jaetaan oliivinviljelijoille 13 miljar-
dia Suomen markkaa. Tuottajat saavat siitd puolet tu-
loistaan.

Alalla tehdéén miljardien vaarinkaytokset.

On kannattavaa ilmoittaa méaarat todellista suurem-
pina, kun tuki maksetaan puristamoiden itsensa ilmoit-
tamien mé&éarien perusteella. Puristamot ovat usein vilje-
lijdiden itsensd omistuksessa. On kannattavaa tuoda
oliividljyda EU:n ulkopuolelta ja vaittaa sita itse tuote-
tuksi. On kannattavaa sekoittaa oliividljyyn muita 6ljy-
ja, esimerkiksi pahkinadsljya, ja saada sillekin oliivituki-
aiset. On kannattavaa rahastaa tuotos useaan kertaan,
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kun EU:lla ei ole vielakaan oliivipuurekisteria, jonka piti
olla valmis jo vuonna 1992.

Oljyn maaran tai laadun vaarentamisesta on saatta-
nut saada sakkoja. Niité ei kuitenkaan ole pantu perin-
taan ltaliassa eikad Kreikassa, ja Portugalissakin niista
on peritty vain viitisen prosenttia. Kaiken kaikkiaan on
EU saanut vaarin perustein maksetuista tukiaisista ta-
kaisin vain 6 %.

Huolimatta miljardien vaarinkaytoksista EU:n maa-
talousministerit paattivat pitad oliivitukiaisohjelman
ennallaan vield kolmen vuoden ajan. Vaarinkaytokset
ovat “poliittinen realiteetti”.

Olen kysynyt MTK:n mieheltd, miksi meill&a ei puolus-
teta ndissa asioissa laillisuutta. Han kertoi minulle Suo-
men hallituksen linjan. Suomi ei aseta kyseenalaiseksi
etelan laittomia tukiaisia, koska sen jalkeen he asettai-
sivat kyseenalaisiksi meidan lailliset tukemme. Jos toi-
mittaisiin vain laillisesti, kaikki EU:n talonpojat menet-
taisivat tukiaistuloja.

En saanut suomalaistoimittajilta taytta ymmartamysta
meppien tyodlle laillisuuden valvonnassa. Suorimmin asi-
an puki sanoiksi Olli Ainola (Yleisradio, MOT-ohjelma),
joka kysyi, miksen mina hyvaksy “poliittisia realiteette-
ja” ja keskity EU-epakohtien tonkimisen sijasta maksi-
moimaan Suomeen saatavaa EU-rahaa?

Hiiteen poliittiset realiteetit!

Oliividljytukia pitaa vaatia maksettavaksi vain laillis-
ten perusteiden mukaan. Poliitikon tyd ei ole vain tais-
telua laeista vaan myd0s laillisuudesta (legaalisuus) ja
yleisesta hyvéksyttavyydestd (legitimiteetti).

Politiikassa laillisuus on sama asia kuin journalismissa
totuus. Siihen pitaa pyrkia. Jos ei pyrita, kumpaisella-
kin taholla murennetaan demokraattisen yhteiskunnan
perusteita.

Laillisuus on enemman kuin “poliittinen realiteetti”,
ja yleinen hyvaksyttavyys on vield sitakin enemman.

Olli Ainolan nakékulmasta EU:n Nizzan sopimus on
epailematta “poliittinen realiteetti”. Irlannin kansalaiset
eivat kuitenkaan piténeet sitéd sellaisena kansanéaénes-
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tyksessd, vaikka maan koko poliittinen eliitti ja valta-
media olivat sen puolella. Realiteetit eivat aina ole de-
mokratiaa, kansanaanestyksen tulokset taas ovat. Siksi
Suomessa ei aanestetd Naton jasenyydesta?

EU-asioissa suomalainen journalistikunta kunnioit-
taa enemman vallanpitajien realiteetteja kuin laillisuut-
ta ja demokratiaa. Oikeusvaltiota pitdd puolustaa tar-
vittaessa myos laillisen esivallan tahtoa - eli poliittisia
realiteetteja - vastaan.

Kun toimin 17 vuotta Yleisradiossa taloustoimittaja-
na, siita puolet oli Kekkosen aikaa. Silloin minulle ei
tullut mieleen, ettéd julkiset tiedotusvalineet Yleisradion
johdolla vaikenisivat sen, mita poliittinen eliitti tekee
Suomelle. Nyt media vaikenee sen.

Helsingin Sanomat on EU:n liittovaltioimisen ja mili-
tarisoimisen asian ajaja. Sen voi lukea lehden paaideo-
logien Max Jakobsonin ja Olli Kivisen kolumneista. He
ovat tdsmanatottajia.

Sita, ettd Helsingin Sanomat ei julkaise EU- ja Nato-
kriittisia kirjoituksia, se kutsuu sananvapaudeksi, omak-
si sananvapaudekseen. Vaikka se on yksityinen yritys
eikd edusta julkista valtaa muuten kuin olemalla ep&aVi-
rallinen Lehti, se yllapitad maassa sensuuria. Meilld on
sensuurikin privatisoitu.

Rahalla kuitenkin saa, ja niinp& ostin marraskuun
alun lehdestd 40 000 markalla ilmoitustilaa kirjoituk-
selle, jota olin tarjonnut elokuussa Helsingin Sanomille
mutta joka ei sita julkaissut. Pitaa olla meppi, jotta on
resursseja ostaa julkisuutta rahalla. Kéyhat alkoot vai-
vautuko.

Muutkin tekevat samaa kuin Helsingin Sanomat eli
vaikenevat. Ylen TV-uutiset ovat politiikan iltahartaus,
jossa tosiuskovaiset todistavat, ettd valtakunnassa on
kaikki hyvin. “vVaarat” mielipiteet sensuroidaan pois na-
kymésta ja kuulumasta, ja sitd tekevat usein toimitta-
jat, jotka petaavat itselleen uraa Suomen ulkoministeri-
on virallisella tiedotusosastolla.

Itsendisyyspéivana jatkoin rahalla ostetun sananva-
pauden linjalla. Ostin Helsingin Sanomista uuden ilmoi-
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tuksen. Kun se oli maksettu mainos, vedin siina silla
tavalla kotiin péin, ettei lukijalla jaanyt epaselvyytta sii-
ta, olinko Suomen puolella maamme natottamista ja
EU:n liittovaltioitumista vastaan vaiko en. Olin maksa-
jan oikeudella Suomen puolella.

Tallaisen ilmoituksen asianomaisine lisukkeineen, joi-
hin kuului mainos europarlamentista ja GUE/NGL-ryh-
mastamme ja johon tiesin lisattavan isolla ettd ILMOI-
TUS, toimitin lehteen, ja lehti hyvaksyi sen julkaista-
vaksi:

Hyvaa “Itsenaisyys”’paivaa,
Suomi

Monissa maissa vietetddn kansallispaivaa, meilla kui-
tenkin itsenaisyyspaivaa, vaikka Suomi ei endé ole-
kaan taysivaltainen maa.

EU:sta tehd&an liittovaltiota. Sen merkiksi meilla
on kaksoiskansalaisuus: EU-kansalaisuus ja omam-
me. Kaytdssa ovat enéda vain EU-passit.

Oma raha meillad on, mutta ei endd kauan. Markan
tilalle tulee liittovaltioraha.

Liittovaltiota tekevat europuolueet, joille EU alkaa
maksaa europuoluetukea. Euroopan parlamentissa
niilla ja isoilla mailla on iso valta.

Liittovaltion kannattajat haluavat tehda paatoksia
yhteisometodilla. Se tarkoittaa, etta paatoksia tehdaan
EU:n elimissa, ei jasenvaltioissa. Se on huonoa de-
mokratiaa. Paavo Lipponen on yhteisémetodin mie-
hia.

Suomen eduskunta hyvéaksyy lahipéivind Nizzan
sopimuksen, joka vahentéaa &anivaltaamme. Vain kou-
rallinen kansanedustajia uskaltaa aanestda samalla
tavalla kuin Irlannin kansan enemmisto: sité vastaan.

EU:ssa keskusvaltaa symboloi tédhtikuvio. Erééssa
entisessa liittovaltiossa tydkalut olivat sirppi ja vasa-
ra. EU:lla on oma tahtilippu, jolle on Suomessa maa-
ratty yleinen liputuspdaivad. Euroopan hymnia soitet-
taessa federalistit nousevat seisomaan ikdan kuin
kyseessa olisi liittovaltion kansallislaulu.

EU on jo liittovaltio maataloudessa, kalastukses-
sa, aluepolitiikassa ja vapaassa kilpailussa. Ne on
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annettu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan. Iso myon-
nytys oli, kun EU sallii meidéan sydda silakoita vuo-
teen 2006 saakka. Itse emme voi siitd paattaa.

Tampereella paatettiin yhteisesta “oikeus- ja tur-
vallisuusalueesta”, ja lakejamme on nyt alettu yhtei-
sollistdd - eli sovittaa liittovaltioon. Brysselissa yrit-
tavat tandan paattaéd tanaan “terrorismin” torjunnasta
tavalla, joka riistdd Suomen kansalaisilta oikeuksia
isdnmaan, synnyinmaan ja kotimaan kansalaisuu-
den perusteella.

EY-tuomioistuin on yhteisdasioissa ylempi kuin
Suomen korkein oikeus, ja se tulkitsee direktiiveja
liittovaltion suuntaan. Tarvitaan sédédokset EU:n val-
taoikeuksista, mutta ei perustuslakia.

EU:lla on perusoikeuskirja, joka valmisteltiin kon-
venttimetodilla. Se oli epaparlamentaarinen, epade-
mokraattinen asioiden valmistelutapa, kun jasenval-
tiot eivat saaneet muuttaa asiakirjassa pilkunkaan
paikkaa.

Liittovaltion tavoitteekseen asettanut kokoomuk-
sen europuolue (EPP) ja muut federalistit haluavat
EU:lle perustuslain. Ensi viikolla Laekenin huippu-
kokouksessa péaatetaan aloittaa sen valmistelu mai-
nitulla epddemokraattisella konventtimetodilla.

Helsingin huippukokouksessa perustettiin EU:lle
pysyvat sotilaselimet ja alettiin varustaa euroarmei-
jaa. Suomea salakuljetetaan Natoon EU:n rakentei-
den kautta. On jarjestettavd kansandénestys Natos-
ta!

Tarvitaan demokratiaa. On vain kansallisvaltion de-
mokratiaa, ei ylikansallista.

Demokratiaa on julkinen keskustelu. Suomi ei ole
siind merkityksessd demokraattinen maa. Mediakin
on eliitin ja vallanpitdjien puolella. Kun Suomelle kel-
paa kaikki, federalistitkin pitdvat Suomea EU:n liit-
tovaltiohenkisimp&nd maana.

Tasavallan presidentin vastaanotolla tana iltana
kantavat suurimpia kunniamerkkeja ne, jotka ovat
eniten vastuussa Suomen taysivaltaisuuden muren-
tamisesta. Ettd néain.
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lloisena itsendisyydesta odottelin ilmoituksen julkaise-
mista Helsingin Sanomissa ja mietiskelin, olivatkohan
Helsingissa Linnan juhliin menijat yhta iloisella mielel-
1a.

Itsellenikin oli tullut kutsu, mutta olin Brysselissa,
jossa me ryhméamme NGL- eli pohjoismaiset mepit olim-
me jarjestdneet maailmankauppa- ja ymparistéseminaa-
rin.

Aluksi Ruotsin kirkon ulkomaanavun edustaja Len-
nart Hendriksson muistutti, ettd laskentatavasta riip-
puen maailmassa eldad 800-1300 miljoonaa, siis miljoo-
naa, kanssaihmista nalassa. Sellaisessa maailmassa me
elamme.

Sitten puhuttiin Qatarin Dohassa marraskuussa lo-
pussa pidetysta maailman kauppajarjestén (WTO) ko-
kouksesta. Kysymyksessa on 142 jasenmaan jarjesto,
jonka sddnnot ovat sen entisen paajohtajan Renato Rug-
gieron mukaan “yhteisen maailmanlaajuisen talouden
perustuslaki”. Tavoitteena on vapaakauppa: ei tulleille,
ei kaupan “nakymattomille” esteille, ei polkumyynnille.

Vaikka maailmantalouden globalisaation vastustajil-
le WTO on itsestansé perkeleestd, se on yksi demokraat-
tisimpia kansainvalisia jarjestoja. Se tekee kaikki paa-
toksensa ns. negatiivisella konsensuksella: paatésehdo-
tus hyvaksytdén automaattisesti, ellei yksikaan jasen
vastusta sitd virallisesti. Jokaisella jdsenmaalla on tay-
dellinen veto-oikeus kaikkeen.

WTO:n tarkein pakote syntyy riitojenratkaisumenet-
telysta. Lopputulokseen on kaikkien osapuolten tyydyt-
tava. Ratkaisu voi olla esimerkiksi sellainen, ettd EU:n
kiellettya hormonilihan maahantuonnin USA:sta WTO:n
paneeli katsoi sen rikkovan vapaakaupan pelisdantoja
ja antoi USA:lle oikeuden méarata monille EU:n maata-
loustuotteille rangaistustullit.

Globalisaation vastustajat heittavat kivilla WTO:n pe-
rusideaa eli tavoitetta vapaakaupan yleismaailmallisuu-
den auvoisuudesta. He sanovat, ettd vapaassa kaupas-
sa riman korkeuden asettavat aina vahvimmat maat niin
ettéd kehitysmaiden on vaikea paasta siita yli. He sano-
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vat, ettei vapaakauppa palvele kdyhan asiaa, jos kaikki
muu on sille alisteista eikd muihin kansainvalisiin sopi-
muksiin suhtauduta samalla vakavuudella kuin vapaa-
kauppaan.

Vapaakaupan sijasta pitéisi olla tarke&dé kestava eko-
loginen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys.

Dohassa paatettiin jatkaa maailmankaupan “vapaut-
tamista”. Neuvottelut alkavat 2002 ja ne halutaan saa-
da paatokseen vuoteen 2005 mennessa.

Qatar oli valittu kokouspaikaksi, koska tiedettiin, et-
tei sielld voisi olla mielenosoituksia. Sinne ei paase osoit-
tamaan mieltd, kun mahdollisille mielenosoittajille ei
myodnneta viisumeita. Toisin oli, kun liberalisoinnista
neuvoteltiin edellisen kerran Seattlessa. Kokous pé&éattyi
mielenosoitusten - ja huonon kokousvalmistautumisen
- takia sekasortoon.

On erilaisia etuja, joita eri osapuolet puolustavt alka-
vissa WTO-neuvotteluissa.

USA haluaa vapaakauppaa, mutta samaan aikaan se
rakentaa kaupan esteita polkumyynnin vastustamisen
(anti dumping) varjolla.

EU puhuu vapaakaupasta, mutta samaan aikaan se
pitdad - Ranskan johdolla - tiukasti kiinni maataloustuot-
teiden vientitukiaisista. Mydskaan USA ei ole siina asi-
assa ihan viaton, vaan monien tukien osalta aivan EU:n
tasolla.

USA ja EU ovat merkittdvid maataloustuotteiden vie-
jia, vaikkei maataloustuotteiden osuus maailmankau-
pasta olekaan kuin 10 %. Kokonaista 70 % koéyhien
maiden viennistd on maataloustuotteita (hedelmia ja
trooppisia tuotteita) seka tyodvaltaisia tekstiileja. Teollis-
tuneet maat kuitenkin hallitsevat ruokatalouden bulk-
kituotteiden kauppaa.

WTO:n haluaa muuttaa kaikki maatalouskaupan es-
teet tulleiksi, joita sitten véhitellen alennetaan, ja tietty
kiinti6 maahantuontia on aina sallittava ilman tulleja.
Tamén kehityksen tuloksena viljelijéiden tuottajahinnat
EU:ssa alenevat, mutta ne korvataan suorilla tulotuilla.
Sen, minka ennen maksoivat kuluttajat, maksavat uu-
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dessa jarjestelméassa edelleen kuluttajat, mutta talla
kerralla veronmaksajan roolissa.

Kehitysmaiden kilpailuetuna maailmankaupassa on
halpa tydvoima, ja ne haluavat pitaa siitd edusta kiinni.
Monissa teollistuneissa maissa on edistyksellistd kan-
nattaa sosiaalisen polkumyynnin kieltoja, jotka kohdis-
tuvat sosiaaliturvan dumppaukseen, lakko-oikeuden
rajoittamiseen, lapsitydvoiman kayttoon jne. Monet ke-
hitysmaat eivat katso asioita samasta nadkdkulmasta. Se,
ettei Dohassa sovittu tyon sosiaalisten ehtojen ottamis-
ta WTO-kierroksen esityslistalle, oli voitto naille maille.

Monet niista ovat niin ikdan valmiita nostamaan elin-
tasoa ympariston kustannuksella. Ymparistostandardi-
en maarédaminen on usein myrkkya niiden kilpailuky-
vylle. Mydskddn ndmaé asiat eivéat tule taydella painolla
mukaan kauppaneuvotteluihin.

Kehitysmaat joutuvat tulemaan toimeen omillaan
markkinoilla, joilla ne eivat voi menestya. WTO sallii
kehitysmaiden pitamisen teollistuneiden maiden raaka-
ainevarastona ja geenipankkina ja vaatii luonnon resurs-
sien vapaakauppaa.

Kehitysmaat joutuvat maksamaan tayden markkina-
hinnan kapitalististen maiden taitotiedosta. Siitd on so-
vittu WTO:n Uruguayn kierroksen ns. TRIPS-sopimuk-
sessa. Se koskee intellektuaalisia oikeuksia eli siis ei-
tavaroita.

Sita kautta WTO sallii viljan siementen patentoinnin
ja hyvaksyy niiden sailyttdmiskiellon uutta kylvoéa var-
ten. WTO sallii shamppanjan tai prosciutton (Parman
kinkun) nimen ja valmistusmenetelmien suojaamisen,
mutta se ei salli suojata yhtaan riisilajimerkkia tai pe-
rinteisté viljelymenetelmé&a. Jos WTO ottaisi kantaa
geenimanipuloitujen organismien (GMO) kansainvaliseen
kauppaan, sen pelataan suosivan vapaakauppaa ympa-
risto- ja terveysvaikutusten kustannuksella.

Naihin luomakunnan asioihin liittyen Maan ystavien
puheenjohtaja Risto Isomaki kiinnitti huomioni GUE/
NGL-seminaarin véliajalla seuraavaan asiaan.
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Maailmassa toimii viljelykasvien kansainvélinen sie-
menpankki. Eri puolilla maapalloa on 16 tutkimuskes-
kusta, joiden toimintaa rahoittavat Maailmanpankki,
hallitukset ja hyvantekevaisyysjarjesttt. Niihin on koot-
tu puolen miljoonan hyodtykasvilajikkeen siemenié sai-
lytettavéksi ja jatkuvalla viljelylla uusinnettavaksi. Sie-
menpankki on perustettu vapaaehtoisella sopimuksella
ja on ollut kaikkien kansojen vapaassa yhteiskaytossa.

Tanaan tata ihmiskunnan kenties tarkeintéa geeniva-
rastoa ollaan yksityistaméssa!

Ne maat (USA, Kanada, Australia ja Uusi Seelanti),
jotka toimivat kaikkein aktiivisimmin Kioton ilmastoso-
pimusta vastaan, torpedoivat siemenpankin toiminnan
jatkamisesta kaydyt sopimusneuvottelut.

Oli sovittu, etta tutkimuskeskukset saavat perié sie-
menten toimittamisesta pienen kayttomaksun. Se ei ol-
lut miss&én suhteessa siihen, mita monikansalliset mo-
nopolit perivat patentoimistaan luonnonlajikkeista tai
GMO-siemenistaan, joita maanviljelijat eivat saa varas-
toida uuden sadon siemeniksi. Siemenet pitéé ostaa joka
kerta uudelleen. Siemenpankissa ei tietystik&an ole vas-
taavaa kayttorajoitusta.

Mainittu maaryhma ei hyvéksynyt Sveitsin Neucha-
telissa neuvoteltua sopimusta silla perusteella, etta ky-
seinen maksu saattaa olla ristiriidassa Maailman kaup-
pajarjeston (WTO) vapaan Kilpailun periaatteen kanssa.
Nain WTO:n sopimusten tulkinnan kautta vaarantui tal-
laisen elintarkedn toiminnan jatkuminen. Vaihtoehdok-
si tuli, etta siemenvarastot huutokaupataan eniten tar-
joavalle. Monet monopoliyhtiot ovat kiinnostuneita tal-
laisesta luonnonlajien geenivarannosta; olisihan siina
paljon patentoitavaa.

Koska siemenpankin jatkumisesta ei ole tuoretta tie-
toa, tein EU:n komissiolle asiasta kirjallisen kysymyk-
sen. Kysyin, missa mennaan. Tarkoitukseni oli auttaa
Maan ystévia selvittamaan, mika on neuvottelutilanne.
Ja kiinnostihan se toki itseanikin.
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Kysymykset komissiolle ovat meppien tapa hankkia
tietoa byrokratian toiminnasta. Ne ovat téarkeita valvon-
nan vélineita.

Avustajani oli selvittdnyt parlamentin tilastoista, etta
olin tehnyt kuluvalla parlamenttikaudella suomalaisme-
peista eniten kysymyksid (43). Seuraavana olivat tilas-
tossa Kauppi (41), Korhola (40) ja Hautala (28). Paavo
Vayrynen ei ollut tehnyt yhtadn kysymystéa. Han tietaa
kysymattakin, miné en.

Vapaakaupan liséksi pitéisi maailmassa sopia myds-
kin kehityksen edellytysten paremmasta turvaamises-
ta. Se vaatisi teollisuusmailta uhrauksia. YK on suosi-
tellut, etté teollistuneet maat kayttaisivat 0.7 % BKT:sta
kehitysapuun, ja sen saavuttavat Euroopan maista vain
Tanska (1,06 %), Hollanti (0,82 %), Ruotsi (0,82 %), Nor-
ja (0,80 %) ja Luxemburg (0,70 %). Sitten tulee pitka,
pitk& ero muihin EU-maihin, jotka ovat tasolla 0,24 %-
0,36 % Suomen osuuden ollessa 0,31 %. Hannanhuip-
puna naissa tilastoissa on suuri ja mahtava USA (0,10
%).

Kun puhutaan globalisaatiosta, kysymys on maailman-
talouden epéoikeudenmukaisista pelisddnnoista.

Olen mukana maailman parlamentaarikkojen jarjes-
tossa ns. Tobinin veron luonteisen veron kayttéonotosta
kaikissa maissa. Jasenkirjeessd kerrotaan, ettd Kana-
dan jalkeen my6s Ranskan kansalliskokous on ottanut
myonteisen kannan keinotteluluontoisten padomaliikkei-
den verottamiseen. Ehto on, ettd muutkin EU-maat ot-
tavat samalaisen kannan. Tallainen ehto tekee Ranskan
myodnteisestd kannasta sille sangen riskittoman, silla
muut EU-maat eivat ole ottamassa samaa kantaa. Su-
rullista on, ettd vasemmisto on Suomessa mukana hal-
lituksessa, joka on ottanut mainittuun veroon Kkieltei-
sen kannan.

Seminaarin jalkeen illalla lentokoneessa luin paivan
Helsingin Sanomat.

Suuri oli hammastykseni, kun maksamani mainos ei
ollutkaan lehdessa!
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Perjantai 7.12
Olen vaarallisempi  kuin Atta!

Aamu alkoi sen seikan selvittamisella, miksei maksettu
mainos ollut Helsingin Sanomissa. Asian selvittamiseen
kului kokonainen paiva.

Ensiksi kavi ilmi, etta se oli ollut lehdess&a, mutta ei
suurimmassa osassa paédkaupunkiseudun lehtia. Se oli
ollut lehden neljassd ensimmaisessa painoksessa, jotka
oli jaettu muualle Suomeen. Viimeisesta painoksesta se
oli otettu pois!

Aluksi sanottiin, etté oli ollut tekninen ongelma. Sen
takia minun maksamani ilmoituksen paikalla oli tassa
120 000 kappaleen painoksessa Aurinkomatkojen mai-
nos.

Se oli samankokoinen kuin minun poistettu tekstini
ja kuului sanasta sanaan nain:

Kaukokaipuuseen. Dominikaaninen tasavalta. Hong-
kong. Intia. Kambodzha. Kiina. Malesia. Meksiko. Thai-
maa. Vietnam. aurinkomatkat.

Alempien toimihenkildiden selittelyt siitd, miksi ilmoi-
tukseni oli korvattu talla mainoksella, eivat olleet us-
kottavia. Selvastikédan ei kerrottu totuutta.

Kun puhuin paatoimittaja Janne Virkkusen kanssa,
han selvitytti asian nopeasti ja kertoi ilmeisesti oikean
version tapahtumien kulusta.

IImoitukselleni oli lehden palstatilan myynyt ilmoitus-
konttori, eik& lehden toimitus ollut n&dhnyt sitéd ennalta.
Kun ensimmadisten painosten lehdet tulivat toimitukseen,
joku hermostui. Virkkusen mukaan lehden toimitussih-
teerilla on valta poistaa omatoimisesti teksteja, jos nii-
den tulkitaan muistuttavan lehden omia materiaaleja,
ja nain oli toimivaltansa puitteissa toiminut vuorossa
ollut toimitussihteeri.

Vaikka ilmoitukseni molemmissa yladkulmissa luki
suurella ILMOITUS ja vaikka siind oli erotukseksi leh-
den materiaaleista erillisissé laatikoissa europarlamen-
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tin ja parlamenttiryhméamme yhteystiedot, joku toimi-
tuksessa tulkitsi sen muistuttavan liikaa lehden omia
materiaaleja.

Tama oli muodollinen ja virallinen syy.

Min& uskon, ettéd vuorossa ollut toimitussihteeri-par-
ka oli hermostunut siitd, etta itsendisyyspaivan lehteen
oli menossa lehden linjasta poikkeavaa tekstia. Hanen
esimiehensa olisivat syyttidneet hanta sen lapipaastami-
sestd, ja han valitsi pienimméan pahan: haukut Seppa-
seltd muttei omilta esimiehiltd. Sananvapaus ei ehka
siiné tilanteessa tullut ensimmaiseksi mieleen.

Ehkéa peléattiin ilmoituksen pahentavan Helsingin elii-
tin ja suurimpien kunniamerkin kantajien juhlamielta.
Monet niistéd, jotka saivat sen lehden, jossa ilmoitus oli,
eivat pahastuneet ollenkaan. Pain vastoin, ilmoitukses-
sa olleeseen sdhkopostiosoitteeseen sain kymmenia Kii-
toskirjeita siita, ettd puolustetaan Suomen itsenaisyytta
kertomalla miten sitd murennetaan.

Helsingin Sanomat vaikenee systemaattisesti siité liit-
tovaltioitumisesta, josta olin kerannyt ilmoitukseen esi-
merkkeja. Lehti, ilman etta tiedetdan tarkasti kuka leh-
dessa, syyllistyi uskomattomaan poliittisen héatavarje-
lun liioitteluun: ikdadn kuin yksi ilmoitus muuttaisi ih-
misten p&aén sisallon aivan toiseksi siitd, milla Helsingin
Sanomat sita tayttaa paiva toisensa jalkeen.

Ennemminkin luulisi asiassa kayvan toisin péain. Kun-
han asia tulee julkiseksi, on todistettu, ettei Helsingin
Sanomissa ole sanomisen vapautta. Se ei julkaise vie-
raita teksteja, ei ainakaan valtavirran ajattelusta poik-
keavia, ei edes rahasta. Kokoomuksen iso ilmoitus sa-
man itsendisyyspéaivan lehdessé oli kylla lapéissyt sen-
suurin.

Kyseessa oli ilmoituksen sensurointi. Helsingin Sano-
missa sellaisesta ei ole aiempaa tietoa. Etta kesken pai-
namisen...

Minusta alkoi tuntua, ettd olen Suomessa vaarallisem-
pi kuin Muhammed Atta, joka tosin on kuollut. Hanen
kuolinilmoituksensa kelpasi huolellisten tarkistusten
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jalkeen lehteen, mutta minun maksettu mainokseni ei
ohittanut poliittisen lapivalaisun seulaa.

Kun asiaa selviteltiin, lehti ilmoitti, ettei Euroopan
parlamentin tarvitse maksaa mitdan siitd ilmoitukses-
ta, joka oli mennyt ensimmaisissé painoksissa junttilan
vaelle padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Se kestaa va-
han suoremmatkin sanat, ja tdssa tapauksessa se kes-
tdd ne SanomawWSOY Oyj:n kustannuksella.

Asian selvittelyn lomassa piti hoitaa yksi juokseva asia.

Euroopan parlamentilla oli seuraavalla viikolla Stras-
bourgin taysistunto. Parlamentin Helsingin tiedotustoi-
misto jarjestdd aina ennen istuntoviikkoa tiloissaan Es-
palla aamukahvitilaisuuden paédkaupungin toimittajille.
Me mepit kAymme tilaisuuksissa vuoron peraa esittele-
massa tarkeind pitdmiamme asioita.

Paikalle oli tullut nelja toimittajaa. Edellisen kerran
vastaavassa tilaisuudessa, jossa mina olin puhumassa,
heitd oli kymmenkunta. Nain etenee EU-tieto maassam-
me.

Annoin paikalla olleille toimittajille pari tarppia silta
varalta, etta padasiani Laekenin huippukokouksesta ja
liittovaltion perustuslain valmistelusta ei ylittéisi lehti-
en julkaisukynnysta. Nain toimittajilla olisi jotain, mis-
ta Kirjoittaa, jos jotain pitaa kirjoittaa eikd minun mieli-
piteitani liittovaltiosta saa monistaa.

Kerroin, ettei Euroopan parlamentti saa enda vakuu-
tuksia kohtuuhintaan terrorismin - ja tyotaistelujen! -
riskien takia. Liséksi tuomitsin EU:lle maksettavan pii-
lojAsenmaksun: Suomi maksaa 25 suomalaisen komis-
sion virkamiehen palkan.

Itse asiasta puheen ollen perustelin sen, miksi pidan
Laekenissa kayttoon otettavaa perustuslakikonventtia
epademokraattisena.

Se on liian suppea. Siihen mahtuu vain Euroopan
poliittisen valtavirran edustajia, pdaasiassa konserva-
tiiveja ja demareita, ja ne kaikki, jotka mahtuvat, ovat
federalisteja. Europarlamentista saattaa joukkoon mah-
tua pari poikkeusta, eli 1-2 kansallisvaltioiden demo-
kratian sailyttamisen puolestapuhujaa. Kun kaikki eu-
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rokansalaiset eivat halua liittovaltiota ja sille perustus-
lakia ja kun tdma aani ei kuulu yhteisessa valmistelus-
sa, se ei ole demokratiaa. Jos se on, se on laadullisesti
huononpuoleista.

Suomesta konventtiin nimetaan kolme edustajaa: kak-
si eduskunnasta ja yksi hallituksesta. Kolme suurinta
puoluetta jakavat nama paikat. SDP ja kokoomus jaka-
vat keskenddn hallituksen paikan ja toisen eduskun-
nan paikan ja kepu saa toisen eduskunnan edustajan
paikan. Kepu saa konventtiedustajan, jos han on puo-
lueen liittovaltiosiipeda. Muuten ei.

Kepullakin on liittovaltiosiipensd, joka ei ole vahvoilla
puolueen kentéalla, mutta eduskunnassa on. Liittoval-
tiomiesten ja -naisten ehdokas puolueen seuraavaksi
puheenjohtajaksi on Erkki Liikasen kabinettipaallikko
Olli Rehn? Varmaankin myds Anneli Jaatteenmaéaki
kelpaa.

Median edustajien kanssa kévimme keskustelua myo6s
niista puitepaatoksista, jotka olivat kasittelyssa kysei-
send paivana Brysselissa sisa- ja oikeusministereiden
neuvostossa ja jotka koskivat terrorismilakeja ja ns. eu-
rooppalaista pidatysmaaraysta.

Juridinen puitepaatos ei ole eurooppalaista oikeutta.
Se sitoo paatoksen tehneité hallituksia, mutta jos halli-
tusten edustajien ndkemyksia ei muuteta yksimielisesti
hyvéksyttavan puitepdatoksen mukaisesti kunkin maan
kansalliseksi lainsdddanndksi, sellainen hallitus ei nauti
muiden maiden luottamusta, eikd omankaan maansa
parlamentin.

Jos ovat tulollaan terrorismilait ja eurooppalainen pi-
datysmaarays ja on valittava kahden paatoksentekopai-
kan valilla, ottaisin (enk& vain mind) puitepaatoksen
mieluummin tasta kokouksesta kuin valtionpaamiesten
Eurooppa-neuvostosta Laekenissa.

Syy on yksinkertainen. Presidentit ja pdaministerit
eivat tiedd asioista holokasen polokaysta. Jos heidat
paastetdan paattamaan laeista yon pimeina tunteina,
kay kuten kavi Nizzassa: aamulla ei tiedetty, mita oli
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paatetty. Siinéd tilanteessa militarismi voittaa. Tama la-
Kinippu edustaa militarismin logiikkaa.

Suomen ministereista nama lait eivat nayttaneet niin
tarkeilté asioilta, ettéa oikeusministeri Johannes Koski-
nen ei olisi ehtinyt ndyttdmaan kaunista vaimoaan Lin-
nan juhliin. Hanella olisi kylla ollut ministerikautensa
tarkeimmaét tyotehtavat samaan aikaan Brysselissa.

Euroopan hallitukset ovat reagoineet USA:n terrori-
iskuihin ehdottamalla uusia lakeja, jotka ovat monessa
tapauksessa tiukempia ja rajoittavampia kuin ne jotka
on saadetty niihin itseensa kohdistuneita terrori-iskuja
vastaan. Nain on muun muassa Isossa-Britanniassa.

Siella ollaan tuhoamassa ne jo Magna Chartassa vuon-
na 1215 ja Habeas Corpus Actissa vuonna 1640 péaéate-
tyt periaatteet, joiden mukaan pidatetyt pitda tuomita
oikeudessa eika heitd saa pitaé loputtomiin pidatettyina
ilman oikeudenkayntia Oikeusministeri David Blunkett
vaatii Iso-Britannian parlamenttia sddtdmaan jouluun
mennesséa lain, jonka mukaan ulkomaalainen voidaan
pitda pidatettyna maarattoman ajan ilman oikeuden-
kayntid. Niin on USA:ssa tehty syyskuun tapahtumien
jalkeen ilman muuta lainmuutosta kuin etté presidentti
maaraa.

Tallainen laki, vaikkakin terrorismilaki, on vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimusta. Blairin hallitus on siis
USA:n rintamassa valmis rikkomaan kansainvalisia so-
pimuksial

Misté 16ytyy se EU-valtiojohtaja, joka nostaisi poliitti-
seen keskusteluun Blairin labour-hallituksen laillista-
mat poliittiset pidatykset ja ihmisoikeuksien loukkauk-
set? Eikd Englanti pitaisi panna boikottiin EU:n perus-
sopimuksen 6. artiklan rikkomisesta viela paremmin
perustein kuin Itavalta pantiin?

Onko Englanti demokraattinen maa?

On, jos sitda mitataan niin, ettéd laista paattaa parla-
mentin enemmisté. Ei ole, jos ihmisoikeudet ovat ylem-
pia kuin sellainen enemmistdpaatos, jolla niita rikotaan.

Kun olen keskustellut erdiden sellaisten nuorten kans-
sa, jotka kutsuvat itsedadn kansalaisaktiiveiksi, heilla on
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ollut vaikeuksia ymmartad kantaani siita, etta pitaa
puolustaa laillisuutta poliittista valtaa vastaan. Joiden-
kin mielesté lakeja ei pida noudattaa, jos ne ovat vaaria.

Kysymys on enemmasta kuin nakdkulmasta.

Poliitikkona naen ongelmallisiksi poliittiset paatokset,
jotka edustavat ajan tuulta, sen kulloistakin puhuria,
tai vain hetken mielivaltaa. Pelkat “poliittiset” paatokset
lakien kustannuksella ja siitd syntyvat “poliittiset reali-
teetit” murentavat demokratiaa. Jos poliittinen eliitti
haluaa tahtonsa valtion kannaksi, se pitdd pakottaa te-
kemaan siita laki. Lain kasittelyssa pitéda tulla esille kaik-
ki asian puolet, ja lainsdadannon tekee demokraattisek-
Si se, ettéd se on parlamenteissa aina julkinen asia.

En puolusta Itavallan vapauspuolueen politiikkaa ja
pidan sen vahvaa miesta Jorg Haideria poliittisena help-
poheikking, antisemitistind ja muukalaisvihamielisena
henkilona, mutta silti moitin EU:n 14 jdsenmaan edus-
tajia, jotka asettivat Itavallan “poliittiseen” boikottiin
vaaran vaalituloksen perusteella. Suomessa loukattiin
demokratiaa, kun asiasta paatti yksi ainoa henkild (Paavo
Lipponen). Miettimiselle varatun kahden tunnin maara-
ajan noudattamisen sijasta hanen olisi pitdnyt vedota
Suomen lakiin.

Lipponen on taas siind asiassa ollut laillisuuden puo-
lella, kun han on tuominnut EU:n isojen jasenvaltioiden
keskinaiset kokoukset, joissa ne sopivat EU:n asioista
salassa muilta; keskinaisista asioistaanhan ne voivat
sopia niin kuin hyvéksi nékevat. Sellainen kokous pi-
dettiin viimeksi Lontoossa, jonne Blair oli kutsunut rans-
kalaiset ja saksalaiset.

Olen sita mieltd, ettéd kansalaisaktivismin nadkékulmas-
ta meilla on nyt paremmat ja vapaammat perusoikeudet
kuin mihin kaikilla nakopiirissa olevilla tulevilla muu-
toksilla pyritaan, ja siksi eliitti on pakotettava peruste-
lemaan rajoittava tahtonsa lakien valmistelun ja niiden
sdatamisen yhteydessa.

Suomen kansan itsendisyytahtoa kuvaa se mielipide-
kysely, jonka EU:n komissio oli teettanyt ja jonka se
paivalla julkisti.
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Kun oli kysytty, pitdisikd oman maan sotilasalueita
antaa USA:n johtaman terrorismin vastaisen koalition
kayttéon. Suomalaisista 82 % oli vastannut El, siis ettei
pida antaa alueita muiden kayttéén. Me olimme EU-
maista kaikkein kielteisimpia vieraiden joukkojen maa-
hantuonnille. Kun kysyttiin, pitaisiko lahettad kansalli-
sia joukkoja taistelutehtaviin yhdessd USA:n joukkojen
kanssa, 91 % suomalaisista vastasi El, siis ettei pida
lahettad suomalaisia joukkoja Afganistaniin. Me olimme
kaikkein kielteisimpia joukkojen lahettamiselle sotimaan
vieraaseen maahan. Kun kysyttiin, onko syyta pelata
lahiaikoina terroristien iskevan omaan maahan,78 %
suomalaisista vastasi El, siis ettei ole pelattavissa iskua
omaan maahan. Me olimme EU-kansalaisista kaikkein
turvallisimmalla mielella.

Vertailun vuoksi todettakoon muiden maiden kansa-
laisten mielipide samoista kysymyksista, joihin suoma-
laiset vastasivat eniten ei: (maat ovat tdssa - niin kuin
yleensd EU:n vertailuissa - maan omankielisen nimen
mukaisessa aakkosjarjestyksessd): Belgia (31 %, 51 %,
42%), Tanska (25 %, 45 %, 79%), Saksa (30 %, 38 %,
30%), Kreikka (68%, 89 %, 49 %), Espanja (38 %, 57 %,
34 %), Ranska (29 %, 40 %, 25 %), Irlanti (56 %, 67
%,46 %), Italia (31 %, 45 %, 47%), Luxemburg (23 %,
49 %, 51%), Hollanti (29 %, 33 %, 59 %), Itavalta (67 %,
86 %, 69 %), Portugal (26 %, 58 %, 53 %), Suomi (82 %,
91 %, 78%), Ruotsi (61 %, 74 %, 62 %) ja Iso-Britannia
(21 %,16 %, 10 %).

Suomessa nayttaisi oleva turvallisempaa kuin Nato-
maissa.

Lauantai 8.12
Suomalaisia
kehitysaputyontekijoita EU:ssa

Sain paivan lehdissa huonon julkisuuden aamukahviti-
laisuuden puheilleni.
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Paikalla oli ollut STT:n toimittaja, jonka kirjoittama
uutinen konventin epaedustavuudesta julkaistiin suu-
rista lehdistd vain Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sa-
nomissa.

Helsingin Sanomien oma toimittaja, joka oli 1asna, ei
kirjoittanut mitdan. (Sen sijaan seuraavana paivana
sunnuntain lehdesséa oli monen palstan uutinen siita,
miten Reijo Kemppinen oli valittu komission virallisen
tiedotuksen kakkosmieheksi. Hanen kanssaan samasta
paikasta oli kilpaillut suomalainen Alexander Stubb.
Olisi ollut suomalaisten hyva tietda se, mita yritin aa-
mukahveilla sanoa: ndma molemmat herrat ovat Suo-
men kehitysapua EU:lle, silla he saavat palkkaa Suo-
melta. Miksi me maksamme komission tiedottajan pal-
kan?)

Maanantai 10.12
Muuttavat rauhanturvalakia

Aamulla Frankfurtin koneessa oli viereeni asetettu istu-
maan Euroopan Keskuspankin johtokunnan jasen Sirk-
ka Hamalainen. Kun aikaa oli, kertailimme Suomen
1980- ja 1990-lukujen pankkikriisin historiaa. Olimme
yksimielisia siité, ettei Neuvostoliiton kaupan romahdus
ollut laman syy - ja ettei Mauno Koivisto ollut niin suuri
konna kuin oudompi luulisi. Koivisto jahkailee, eika sii-
ta jaa helposti jalkia, varsinkaan sormenjalkia.
Strasbourgin kaupunki tarjoaa parlamentin jasenille
kuljetuksen Frankfurtin lentokentélta runsaan 200 Kki-
lometrin pdadhan Strasbourgiin. Kun se on vain maa-
kuntapadkaupunki, sinne on muista maista huonot yh-
teydet. Matka kokouspaikkakunnalle kestda 7-12 tun-
tia, ja perilla on paiva aina jo pitkalla. Mutta hyvin ehtii,
kun maanantaisin taysistunto alkaa vasta kello 17.00.
Automatkalla sain puhelun Yleisradion toimittajalta,
joka pyysi sen viikon TV1:n Lauantaiseuraan keskuste-
lemaan EU:n Laekenin huippukokouksesta. Innostuin
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asiasta. Tietysti suostuin. Yleisradiossa saisi puheen-
vuoron myds EU:n liittovaltioitumisen vastustaja!

Toimistolle oli saapunut viesti Suomen EU-edustus-
tosta. Sen mukaan Belgia oli ilmoittanut, ettei neuvotte-
luita Euroopan tason poliittisten puolueiden ohjesaan-
nosta kannata enda jatkaa. Nain ollen europuoluetuki
ei ehka toteudukaan vield vuonna 2002. Suurimmat eri-
mielisyydet olivat olleet Ranskan ja Saksan valilla. Rans-
ka haluaisi kieltda yritysten rahalahjoitukset europuo-
lueille, Saksa ei.

Seuraavaksi yrittdd europuoluetuen laillistamista Es-
panjan oikeistohallitus, joka jakanee Belgian intohimon
muodostaa EU:sta sellainen Euroopan poliittinen alue,
jossa valtaa kayttavat europuolueet ohi ja yli kansallis-
ten puolueiden. Sellainen merkitsi lisda rahaa pohjoi-
sesta eteldan.

Espanjalaiset ovat pelanneet korttinsa taitavasti. He
ovat hyvid asettamaan ehdokkaita kaikkiin niihin vir-
koihin, jotka ovat vallan ja ei-vallan valissd, ja niin Ibe-
rian niemimaan mailla on selva yliedustus parlamentin
varapuhemiesten ja valiokuntien puheenjohtajien virois-
sa.

Eteldeurooppalaisille ovat tarkeita vallan ulkoiset tun-
nusmerkit, ja niitéa on jaossa tehtavissa parlamentin hie-
rarkian ylaportaissa.

Parlamentin puhemiehen virka on tavoitelluin. Hanella
on kaikki mahdolliset vallan ulkoiset tunnusmerkit: hyva
nakoala isosta huoneesta, esikunta turvamiehineen, auto
kuljettajineen sekd edustustilat ja kuittausoikeus. Va-
rapuhemiehilld, joita on 15, on muita isompi huone ja
heidan niin halutessaan henkil6kohtainen musta auto
kuljettajineen. Kansliatoimikunnalla eli viidell&a kvesto-
rilla on ison huoneen ja autoedun ohella myds yliméaa-
réinen sihteeri, ja sellaiset edut ovat myds kahdeksan
parlamenttiryhman puheenjohtajilla. Muiden maiden
kanssa ulkosuhteita hoitavilla noin kolmellakymmenel-
14 delegaation puheenjohtajalla on muita isompi huone,
ja sellainen kaytavanpéaa- tai kulmahuone muita parem-
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malla nakoéalalla on my6s ryhmien varapuheenjohtajil-
la.

Naiden vallan ulkoisten tunnusmerkkien takia edella
mainituista tehtavista taistellaan. Parlamentin toimikau-
den puolivélissd on aina kaikkien tehtavien uusjako.
Tammikuun taysistunnossa ovat kaikki virat auki.

Mité viela europuolueisiin tulee, neuvottelujen kariu-
tuminen puolueiden ohjesdanndsta oli meille vasemmis-
tossa hyva uutinen. Meidan ei nyt tarvitse - ainakaan
ihan heti - muodostaa omaa europuoluetta europuolue-
tukea varten.

Meilla ei ole europuoluetta siksi, ettd Euroopan va-
semmistolla ei ole yhteistd ideologiaa eika identiteettia.
Me edustamme epamaaraista joukkoa kommunisteja,
sosialisteja ja vasemmistolaisia ilman ettd on maaritel-
ty, kuka on mita ja mita nimet pitavat sisallaan. Jos
vasemmalla yritetdadn loytda yhteinen identiteetti, se
saattaa enemmankin hajottaa kuin yhdistaa ja koota;
olemmehan me tottuneet taistelemaan opin puhtaudes-
ta. Europuolueen nimikin saattaisi nostattaa oppiriito-
ja: olisiko puolue “vain” vasemmistolainen vai myds so-
sialistinen? Sen verran kommunistit varmaankin antai-
sivat periksi, ettd uusi ei voisi olla kommunistista. Heil-
le riittda se, ettd vanha on.

Minulla on sellainen kokemus, etté sosialismin kasit-
teiden sisaltéad pohditaan naina aikoina syvallisimmin
Kiinassa, jossa kdvimme kevéaalla GUE-ryhmamme val-
tuuskuntana. Sen sijaan Venajalla ollaan turvaamassa
sosialistiseen patriotismiin, vai oliko sen nyt patrioottis-
ta sosialismia, joka ei kelpaa maailman vasemmiston
yhteiseksi opiksi.

Kiinassa siirryttiin markkinasosialismiin vuonna 1978.
Siita lahtien on maan taloudellinen kasvuvauhti ollut
keskimaarin yli 8 % vuodessa. Se lienee maailmanenna-
tys, ja kommunistit ovat itse itseensa tyytyvaisia.

Kiinalaiset sanovat miettineenséd 50 vuotta, mita on
sosialismi, mutta viel& se ei ole tullut heille selvaksi. Alus-
sa sen piti joka tapauksessa olla 100-prosenttista sosia-
lismia, jossa ei sallittu yksityisomistusta eika juuri mi-
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taan yksityisomaisuutta, mutta nyt nahdaan, etta puti-
puhdas sosialismi edustaa vinoutunutta kasitysta sosia-
lismin olemuksesta.

Kun luultiin, ettéd sosialismin tulemiseen riittaa pelk-
k& vallanvaihdos, -kaappaus tai -kumous, elamé opetti,
ettei riitd; ettd pitda tietdd myos mita sen jalkeen teh-
daan.

Aluksi Kiinan sosialismi oli neuvostoliittolaista tuonti-
sosialismia. Kun neukkien kanssa syntyi riitaa, sita kay-
tiin enemman Stalinin henkilékultista kuin opista. Mao-
kin rakasti henkilokulttia, mutta vain omaansa. Riidat
naamioitiin oppiriidoiksi, ja siltd osin ne sita olivatkin,
ettd Neuvostoliiton kommunistinen puolue (NKP) halusi
oikeuden yksin tulkita oikeaa marxismi-leninismia. Ajan
kanssa opittiin sitten ihan oikeasti, ettei sosialismia voi
tuoda vaan etta sen pitaa olla tee se itse-sosialismia.

Pitkdan hyvaksyttiin ainainen puute ja pula, kun us-
kottiin, etta sosialismi oli “alussa pitaa karsia’-ideologi-
aa. Vauraus ja hyvinvointi hylattiin, kun niiden koettiin
kuuluvan kapitalismiin.

Reaalisosialismi ei tuottanut kenellek&éan rikkautta,
mutta ei se poistanut massoilta kéyhyyttakaan. Kiina-
laiset sanovat nyt, ettei kdyhyys voi olla sosialismia. Sita,
mikéa ei kelpaa kansalle, ei pidd kutsua sosialismiksi.
Kiinassa ollaan tdndan herkkia poliittisten jarjestelmi-
en kaatumisille.

Kun kansantalous ankkuroitiin suunnitelmiin, mark-
kinattomasta keskussuunnittelusta tuli vahitellen este
taloudelliselle toiminnalle. Oli taloudellisten keinojen
tuhlausta, ettei ollut markkinoita. Nyt sanotaan, ettei-
vat markkinat kuulu vain kapitalismin taloudelliseen
tydkalupakkiin, vaan ne ovat tapa jakaa resursseja mark-
kinasosialismissa. Taloudellisessa kayttssd markkinat
voivat olla véline lisata tuotantoa ja keino saada talous
palvelemaan ihmisten elintason paranemista. Hintan-
sakin niilla on. Se maksetaan luonnon kulumisena.

Olen pohtinut, pitaisikd vasemmiston palata sosialis-
tisten aatevirtausten juurille ja alkaa uudelleen kayttaa
hyvéksi historiallisen vasemmiston parisataavuotista
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yhteiskunnallista perintdéa seka ihmisten ettd luonnon
riiston - vahintadnkin - paljastamiseksi. Toinen vaihto-
ehto on ruveta entistd enemman vihertamaan. Kokemus
vihreasta on kuitenkin se, ettei pelkka vihreys ole vasta-
voima globalisaatiolle ja sen taustalla olevalle ylikansal-
liselle kapitalismille. Aatteellinen vihreys ei ole mitdén
luomusosialismia, eivatka vihreat liikkeet kyseenalaista
kapitalismia, joka on eri asia kuin markkinatalous.

Vasemmistolle kapitalismi on vihollinen, koska se pi-
taa sisallaan omistajalle kuuluu kaikki-periaatteen. Se
tekee mahdottomaksi ajaa yhteistd etua. Uussosialismis-
sa pitda ajaa yhteistd etua, mutta pitaa sallia myos yk-
sityinen etu: pyrky ja aloitteellisuus.

Putipuhtaan opin vaalimista vartioi reaalisosialismis-
sa - koko proletariaatin nimissa - usein yksi ihminen.
Se oli poliittista diktatuuria. Se maksoi kymmenien mil-
joonien ihmisten hengen ensin Vengjalla ja sitten Kii-
nassa. Vallankumous toteutti vakivalloin itsedan. Ja kun
kansallissosialismissakin vannottiin sosialismin nimeen,
kaikenlaisella valtiomonopolistisella sosialismilla (VAMO-
SOS) on ollut taipumus olla olematta demokratiaa.

Sosialismin pitaé olla samaa merkitseva sana kuin de-
mokratia! Vain silloin se on vaihtoehto kapitalismille,
jonka ominaisuuksiin ei kuulu demokratia. Markkinat-
kaan eivat tuota demokratiaa vaan kaikkien arvojen kau-
pallistumista ja tulojen epatasaista jakautumista.

Jos minulta kysytdan, olen varovaisesti sosialismi-
sanan kunnianpalautuksen kannalla. Pitada olla jotain,
mista pitdd kiinni. Nyt on vasemmiston ote irronnut la-
hes kaikesta.

Uussosialismi ei voi olla paluuta entiseen, koska sii-
hen ei ole paluuta, eikd mik&dan mennyt sité paitsi tois-
tu samanlaisena uudelleen. Voi olla tarpeen antaa sa-
nalle uuden siséllon (demokratia) ohella myds uusi nimi.
Miten olisi ekologinen sosialismi?

Ekososialismi merkitsisi luonnon ainutkertaisuuden
arvostamista ja kunnioittamista sek&a aineiden ja ener-
gian kierratykseen perustuvaa taloudellista toimintaa.
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Sosialismia olisi siind yhteiskunnallisen turvallisuuden
tavoite: rauha ja hyva sosiaalinen vointi kaikille.

Ekovasemmisto voisi olla jonkinlainen vapautusliike
markkinoiden ja kaupallisuuden diktatuurista. Sen pi-
taisi edustaa modernia yhteisollisyytta, joka olisi ase
taistelussa sanojen “moderni”, “uusi” ja “edistys” sisal-
I6sta - ja sita kautta aloitteesta.

Sosialismin siséllon pohtimisella tai USA:n demokra-
tia-sanan sisaltéa vastaan tekemien tihutdiden tuomit-
semisella ei Suomessa kuitenkaan tehda politiikkaa.

Suurin kansallinen vastarintaprojekti on talla hetkel-
14 sotaliitto Naton jasenyyden vastustaminen, mutta se
ei ole mikaan vasemmisto- tai sosialistinen projekti. Sii-
na asiassa ei kansa, jonka enemmistd nayttaa vastusta-
van jasenyyttd, jakaudu oikeaan ja vasempaan. Itse asi-
assa monissa hiissa asioissa, jotka EU tekee meille tar-
keiksi, ei jako oikeaan ja vasempaan ole tarkea. Rinta-
malinjat niissa asioissa kulkevat eri tavalla kuin kysei-
nen jako.

Vaalit ratkaistaan aina ja kaikkialla silla, ketk&a nayt-
tavat puolustavan uskottavimmin itse kunkin &&anesta-
jan henkilokohtaista sosiaalista vointia. Valitettavasti
vaalit ovat vain tdméan yhden asian liike. Niin ollen niis-
sa ei oteta kantaa kansakunnan olemassaolon kannalta
tarkeisiin kysymyksiin, kuten Suomen Nato-jasenyyteen
tai pienen maan osaan suuressa EU-liittovaltiossa.

Ettei vain Nato-jasenyyden vastustaminen olisi jo tul-
lut jalkijattoiseksi?

Sellainen kuva syntyi ulkomaan lehdesta (Internatio-
nal Herald Tribune), jossa spelukuloitiin Naton tulevai-
suudella.

Jostain kummallisesta syystéd on ruvettu puhumaan
Naton lopusta, sen muuttumisesta tarpeettomaksi. Asi-
an ovat alustaneet amerikkalaiset kenraalit sanomalla,
ettei Nato ole enaa heille olennaisen tarkeéa (“relevant”).
Uutinen oli, ettd Naton pa&sihteeri George Robertson
oli viran puolesta sanonut, ettd kylla Nato on relevantti.

Afganistanin sodan aikana USA on toiminut yksin, eik&a
se ole hakenut sotilaallisille paatoksilleen Naton siunaus-
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ta. Se ei ole kayttanyt yhteista Naton sodanjohtoa, ja se
on selvasti kaihtanut sellaista Nato-yhteistyota, joka
rajoitti sen toimintaa Kosovossa. Sielld se joutui kes-
kustelemaan siitd, mitd tehdaan, Naton yhteisissad ko-
mentokeskuksissa muiden kanssa. Kun USA sotii yk-
sin, se tekee paatokset yksin.

Kysymys kuuluu, haluaako USA tulevaisuudessa teh-
da yksin kaiken pommittamisen vai antaako se muiden-
kin ampua? Se olisi sodankaynnin demokratisoimista
Naton sisalla.

Aina silloin tallgin esiintyy lopun aikojen ennustajia.
Yksi tunnetuimmista oli toistakymmenté vuotta sitten
Francis Fukuyama, joka ennusti historian loppuneen.
Hanen mukaansa ihmiskunta on saavuttanut yhteiskun-
tamuotojen kehityksen lakipisteen sellaisen postmoder-
nin kapitalistisen yhteiskunnan muodossa, joka kum-
masti muistuttaa Amerikan Yhdysvaltoja. Vastavoimia
ei hanen mukaansa enéaa ollut.

Mutta ei loppunut historia, eik&a lopu Nato. Sen osoitti
viimeistdan 11.9.2001.

Nato on USA:n olomuoto Euroopassa.

USA on ollut lasna Euroopassa Naton muodossa ja
sen kautta, eika se tarve ole viela paattynyt. Pikemmin-
kin se on vasta alkanut, kun Euraasia on nyt ldhtenyt
avautumaan USA:lle Euroopasta itdan. Tiedot Naton
kuolemasta ovat ennenaikaisia ja suuresti liioiteltuja.

Naton kautta USA saa tiedot sek& muiden Nato-mai-
den ettd Naton PfP-rauhankumppanuusmaiden sotavoi-
mista. Sitomalla parhaat liittolaisensa Natoon se estéda
niita tekeméastd muita koalitioita ohi ainoan superval-
lan. Jos USA tarvitsee tulevaisuudessa toimilleen “lailli-
suutta” kansainvaliselta yhteis6ltd, se saa sita helpoim-
min Natolta. Vaikka sotien laillistaminen Naton kautta ei
annakaan niille kansainvalisoikeudellista laillisuutta, se
antaa niille niin laajan poliittisen hyvaksynnén, ettei
ihmiskunnan enemmist6 voi sille mitaan.

Kun on vaadittu myos amerikkalaisten ja Naton soti-
laiden asettamista vastuuseen Jugoslavian pommitus-
ten sotarikoksista, Haagin kansainvélinen sotarikostuo-
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mioistuin ei ota ilmiantoja kasiteltavakseen. Kun on pe-
rusteltua syyta tutkia Afganistanin sotarikoksia ja nis-
kalaukauksia, maailmasta ei 16ydy poliittista voimaa, joka
saisi 1api ajatuksen sotarikostuomioistuimen perusta-
misesta niiden syyllisten tuomitsemiseen.

Jos USA tarvitsee poliittista tukea, siité tulee kiltimpi
kuin se muuten on. Kun sen piti saada Afganistanin
pommituksille YK:n lupa, se maksoi ensi toikseen ja-
senmaksurastinsad. Jasenmaksut ovat ruuvi, jota USA
voi tarvittaessa Kiristdéd YK:ssa.

Talté pohjalta sanon, ettd jos on tehtédva valinta Na-
ton ja euroarmeijan vélilla, olen mieluummin Naton kuin
EU:n armeijan kannalla. Jos ollaan samassa sotaliitos-
sa USA:n kanssa, sitad voidaan yrittdd saada kuuntele-
maan muita. lhmiskunnalle se on vaarallisimmillaan
yksin.

En tarkoita, ettd pitaisi Suomen pitdisi menna sisaan
“vaikuttamaan”. Siella ovat jo ne, joita USA kuuntelee.
Meitéa ei kuunnella Natossa eika sen ulkopuolella. Mei-
dan poikia tarvitaan vain rauhaanpakottamistoiminnas-
sa vaistamattomasti syntyviin sankarivainajien tehtaviin,
ei kuitenkaan kuolemaan oman maan puolesta vaan
muiden (“arvojen”) puolesta.

Kun ennen istunnon alkua oli hieman aikaa, tein kuu-
kausittaisen kolumnini Voima-lehteen. Se on ilmaisja-
kelulehti, josta olen ostanut mainostilan EU:n militari-
soimiseen liittyvia kolumneja varten.

On vaikea kirjoittaa ulos kaikkea sita, mita viime kuu-
kausina on tapahtunut.

On tapahtunut asioiden logiikan ja yleisen ilmapiirin
militarisoiminen. On kaynnissa koko elamé&ntapamme
raaistaminen. Kun Bush sanoo, ettd han haluaa bin
Ladenin elavana taikka kuolleena eikd hanelle ole valia,
kumpana, se ei ole sivistysmaan presidentin puhetta.

Suomi on mukana suuressa terrorisminvastaisessa
sotilaallisessa - eikd vain poliittisessa - koalitiossa. Me
olemme antaneet USA:lle luvan ilmatilamme kayttoon
ja ylilentoihin. Se, etta lupa annettiin ylilentoihin, on
asia, josta Halonen ja Lipponen olivat eri mielta. Lippo-
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nen olisi antanut yleisluvan, mutta Halonen vain eri-
tyisluvan humanitaarisiin lentoihin. Halosen tahdosta
tuli Suomen tahto. Siitéd kerrottiin muille maille EU:n
ylimaaraisessa terrorismihuippukokouksessa syyskuus-
sa, eivatkd kaikki olleet Natossa ihastuneita lentojen
rajoista.

Halosen voitto siin& asiassa oli paljon raaempi paami-
nisterin vetdminen kolin alta kuin konsanaan Suomen
Pankin johtajanimitykset.

Silloin talléin Halonen yllattad, mutta EU:n ja Naton
kokouksissa han kuitenkin on - kuten Erkki Tuomioja-
kin - aina turvallisemmalla puolella piikkilankaa.

Soitin p&desikuntaan ja kysyin, onko Suomelta pyy-
detty ilmatilan kaytt6d USA:n koneiden ylilentoihin. Vas-
taus oli, ettd on pyydetty ja on annettu ainakin yksi yli-
lentolupa USA:n koneille. USA ei tarvitse téllaisia lupia
sotilaallisista vaan poliittisista syista. Liittolaisten toi-
mintatapaa testataan ja uskollisuutta koetellaan.

Voimaan Kirjoitin toisesta asiasta.

Nykyisessa rauhanturvalaissamme on pykéala, jonka
mukaan suomalaisia ei saa lahettda taisteluun euroar-
meijan joukoissa ilman YK:n mandaattia. Meidan poikia
ei saa tapattaa “yhteisten arvojen” puolesta maamme
rajojen ulkopuolella ilman YK:n lupaa. Vain YK voi an-
taa sodille kansainvalisoikeudellisen laillisuuden.

Natossa ovat kuitenkin paattaneet, etta Nato-joukot
voivat hyokata myds ilman YK:n mandaattia, laittomas-
tikin.

Kun EU:lle perustettiin Helsingin huippukokoukses-
sa euroarmeija, kokouksen asiakirjoihin yritettiin kirja-
ta, etta sen kayttod taistelutehtaviin vaatii aina YK:n
mandaatin. Nato-maat pitivat kuitenkin huolen siita, etta
euroarmeija on téaltd osin Nato-yhteensopiva ja voi hyo-
k&téd ilman YK:n mandaattia.

Sen takia my6s Suomen puolustusministeriossa ovat
alkaneet puuhata rauhanturvalain muuttamista. Mei-
dan pitdd saada osallistua sotiin rauhassa! llman rau-
hanturvalain muutosta Suomi ei voi osallistua hydokkayk-
siin muiden mukana.
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Kun pitaa hyokatd, ja EU:ssa ennen pitk&a pitéaé, Suo-
messa on péaatetty lisata niiden joukkojen maaraa, jotka
osoitetaan euroarmeijan kayttoon vuodesta 2003 alka-
en. Kun vuosi sitten marraskuussa Brysselin Nato-mal-
lisessa joukkojenluovutuskokouksessa paatettiin antaa
euroarmeijan tehtéviin, joista joka kerta paatetaan erik-
seen, 1500 suomalaista sotilasta, nyt marraskuussa
Suomi nosti vapaaehtoistensa maaran 2000:een.

Tanska ei laheta joukkoja lainkaan euroarmeijan teh-
taviin. Ruotsi on antanut sen kayttdoon vain 900 sotilas-
ta. Suomi on néissa asioissa Pohjolan miinanpolkija.

Nayttaa silta, ja niin onkin, ettd Suomi valmistautuu
tekemaan entistd vahemman YK-yhteensopivaa rauhan-
turvaamista ja entistd enemméan Nato-yhteensopivaa
rauhaanpakottamista - eli sotaa.

Viimeisen joukkojenluovutuskokouksen jalkeen The
Economist-lehdessa siteerattiin Britannian puolustus-
ministerid Geoff Hoonia. Han spekuloi ajatuksella, jon-
ka mukaan Afganistanin tapahtumien kaltaisiin sotiin
voitaisiin tulevaisuudessa lédhettdd euroarmeijan sotilai-
ta. Han tulkitsi voimassaolevaa Amsterdamin sopimus-
ta Petersbergin tehtavien toimeenpanosta silla tavalla,
ettd sopimukset kattavat sellaisen kayton. The Econo-
mist kirjoittaa:

Hanen ymmarryksensd mukaan Petersbergin tehtaviin
kuuluvat sen tapaiset asiat kuin kaynnissa olevat Af-
ganistanin pommitukset, jotka kuuluvat rauhaanpakot-
tamisen nimikkeen alle. Joukkojen kaytto siella voisi olla
myds oikeutettua sen otsikon alla, etta niité kaytetdén
sotivien osapuolten erottamiseen toisistaan. Samalla kun
kiinnitetdan huomio tdhan Petersbergin tehtéavien laa-
jimpaan mahdolliseen tulkintaan, EU tutkii myds mah-
dollisuutta, pitaisikd mainitut tehtavat asettaa avoimeen
uudelleenarviointiin syyskuun 11. paivan jélkeisessa
tilanteessa. Jotkut sanovat, etté pitaisi ottaa k&yttéon
Euroopan omat erikoisjoukot.

Tallaisia keskusteluja euroarmeijan tehtavista oli kayty
marraskuussa EU:n epavirallisessa puolustusministe-
rineuvostossa, siind, jossa péatettiin antaa lisda jouk-
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koja euroarmeijan kayttoon ja hankkia lisda aseita ma-
teriaalipuutteen poistamiseksi.

Se, ettd puolustusministerit ovat alkaneet keskustel-
la oman neuvoston perustamisesta heitd varten, on EU:n
militarisoimista. N&aihin aikoihin saakka EU:ssa on ollut
vain siviiliministereiden neuvostoja.

Euroarmeija on puolustusministereiden projekti, ja
suomalaisia varusmiehia koulutetaan sitad varten val-
miusjoukoissa Porin Prikaatissa Sakylassa. Koulutuksen
jalkeen nuoret antavat vuodeksi kerrallaan sitoumuk-
sen olla kaytettavissa, kun kutsu ulkomaille kuuluu.

Onko tasté sitoumuksesta mahdollisuus paasta irti?

Armeija sanoo, ettd periaatteessa ei, mutta rangais-
tustakaa ei ole, jos ei lahde. Ongelma olisi vaikeampi,
jos varallaolosta saisi palkkaa. Nykyinen EU:n panssa-
rimersukenraali Gustav Hagglund ehdotti puolustusvoi-
main komentajana palkanmaksua varallaolosta, mutta
silloin ehdotuksen siséltda ei ymmarretty. Palkka sitoisi
varallaolijoita lahtem&an, lahtemaan vaikka Afganista-
niin, niin kuin herra Hoon edella todisti.

Monissa EU- ja Nato-maissa on ammattiarmeija ja
palkkasotilaat. Se tulee niille kalliimmaksi kuin asevel-
vollisuusarmeija Suomelle. Halvan sotilastyévoiman an-
siosta Suomen armeijalle jdd enemman rahaa kaytetta-
vaksi materiaalihankintoihin, joihin Suomen puolustus-
budjetista kuluu kolmannes. Suhteessa muiden mai-
den raudan ja elektroniikan hankintoihin Suomen osuus
on EU:n neljdnneksi suurin.

Asejarjestelmien osalta Suomi varustautuu, mutta
mihin?

Siihen, ettéd voi syntya EU:n sankarivainajia myo6s
kansainvélisoikeudellisesti laittomissa sodissa, joita kay-
daan Naton mandaatilla ilman YK:n mandaattia.

Liittyk6on Putin Natoon, jos h&n tarvitsee USA:n apua
Kiinaa vastaan. Meille suomalaisille turvallisinta olisi
puolueettomuus, mutta kun sité vaihtoehtoa ei ole enda
tarjolla, kdy se tdma liittoutumattomuuskin, Naton ul-
kopuolella oleminen.
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Kansan ei pida lunastaa sotavalmiudella kenenkaan
suomalaisen EU- tai Nato-virkaa. Hagglundilla sellainen
jo on, mutta min& uskon, ettda myos Lipponen pelaa itse-
dan komissaariksi, Liikasen seuraajaksi. Elkeet ovat
sellaiset. Muiden maiden hyvéksynté hanellé on jo plak-
karisssa, puuttuu endad Suomen paatos.

Sen saamiseksi Lipponen joutuu jatkamaan SDP:n
puheenjohtajana - ja mahdollisesti viela seuraavankin
hallituksen paédministerind - aina komissaarien valin-
taan syksyyn 2004 saakka. Sitten kutsutaan koolle
SDP:n ylimaarainen puoluekokous valitsemaan puolu-
eelle uusi puheenjohtaja uuden komissaarin tilalle. Sii-
hen asti on Liikasen viela odotettava?

Nain ei kdy, jos SDP havida seuraavat eduskuntavaa-
lit. Ne ovat keino paasta eroon Lipposesta ja hanen sala-
kavalasta projektistaan Suomen uittamiseksi Natoon.
Nato on Lipposelle osa EU-projektia.

Illan suussa tapasin europarlamentissa Israelin suur-
lahetyston miehen, jonka tehtéva on kertoa meille suo-
malaismepeille maansa politiikasta. Ei ole kadehditta-
van helppo tehtava. Meiddn ryhmé&mme on palestiina-
laismydtamielinen - niin kuin monet EU-maat. Palestii-
nalaisten paarahoittaja on EU, kun taas Iran rahoittaa
aariryhmista Hizbollahia ja Saudi-Arabia Hamasia. USA
maksaa Israelin sotapolitiikan.

Illalla ruotsalaiset ryhmatoverini tiesivat kertoa, etta
tyoton hitsaaja Per Johansson Ornskéldsvikista oli kar-
kotettu Brysselista syytettyna ongelmien aiheuttamisesta
yleiselle jarjestykselle. Han oli liimaillut seiniin EU-Kriit-
tisia julisteita loppuviikon huippukokouksen kokouksista
ja mielenosoituksista. Hanet karkotettiin, mutta hanen
belgialaisille kavereilleen ei ollut koitunut pidatyksesta
muita seurauksia. Kollegojeni mukaan Johanssonille oli
sanottu, ettd karkotus, jonka pituudelle ei ole annettu
maaraaikaa, koskee kaikkia muitakin Schengen-maita.

Aika raju rangaistus julisteiden liimauksesta. Mutta
tallaisesta se alkaa. Lantisen totalitarismin nousu.
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Tiistal 11.12
Kaksi  kuukautta New Yorkista

Aamulla paakomissaari Romano Prodi puhui niita naita
komission ensi vuoden tydohjelmasta. Siité eivat riemas-
tuneet mepit eika media.

Keskipaivalla parlamentti vietti jostakin ké&sittaméat-
tomasta syysta hiljaisen hetken New Yorkin 11.9 tapah-
tumien 2-kuukautispaivan johdosta. Onkohan tarkoitus,
ettd tasté eteenpéin USA:lle osoitetaan parlamentissam-
me liittolaisuutta kuukauden vélein?

Sen jalkeen puhui Etela-Korean presidentti, entinen
mielipidevanki. Naita presidentteja ja valtionpdamiehia,
joiden joukossa on hyviédkin ihmisia niin kuin tama, par-
lamentissa laukkaa esitelmdimassa harva se kuukausi.

Ahtisaarikin kavi. Siita vierailusta muistan keskuste-
lun hadnen avustajansa Alpo Rusin kanssa. Rusi lupasi
minulle, ettd Suomi liittyy Natoon vain hanen ruumiin-
sa yli. Kun hanesté sittemmin tuli poliittinen ruumis ja
han rupesi puhumaan Suomen Nato-jdsenyyden puo-
lesta, totesin, ettei naiden peliherrojen sanaan pida luot-
taa.

SOS Demokratia-ryhman kokouksessa valmistelimme
perjantain huippukokouksen varjotapahtumaa ja Jens-
Peter Bonden puhetta Brysselisséa.

Budjettivaliokunnan koordinaattoreiden kokouksessa
kuulin budjetin juoksuttamisesta lapi parlamentin is-
tunnon tietylla tavalla. Budjettiraportoori Carlo Costa-
Nevez tekisi asian sujuvaa kasittelya varten esityksen
tietystd teknisestd muutoksesta. Kyseessé oli iso sub-
stanssiasia, joka ei ollut todellisuudessa tekninen muu-
tos, vaan suullinen muutosesitys. Sellaisen voisi 12 ja-
sentéd estda tulemasta kasittelyyn. Sovittiin, ettei kerro-
ta muille sita, ettd kysymys on enemmasta kuin tekni-
sesta esityksestd, jolloin kukaan ei tieda vaatia sita ka-
siteltdvaksi suullisena muutosesityksené.

Nain toimii tam& demokratia. Asioiden sujuvuuden
takia on pakko rikkoa maarayksia. Ongelma on, etta niita
ei rikota vain pienissa vaan myos paljon isommissa asi-
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oissa. Parlamenteissa saannét taipuvat poliittisen tah-
don edessa ja alla.

Suomessa asioiden salakuljetus eduskunnan l&pi ei
olisi mahdollista. Muut kuin edustajat itse valvoisivat
laillisuuden toteutumista.

Illalla komissio vastasi suullisiin kysymyksiin.

Minulla oli sisdssa kysymys elavien elainten vientitu-
kien maksatuksista. Sita ei ehditty kasitella kyselytun-
nilla, mutta komissio toimitti minulle Kirjallisen vasta-
uksen.

Sen mukaan maatalousvuonna 199972000 vientitu-
kia oli elavista elaimista maksettu 81 miljoonaa euroa
(480 miljoonaa entistd markkaa) ja seuraavana vuonna
36 miljoonaa euroa (210 miljoonaa entistd markkaa).
Maksujen perusteluiksi komissio esitti, etta “on erittain
tarkeda korostaa, etta elavasta karjasta maksettavan
tuen poistaminen ei muuta eldaimia tuovien maiden li-
hantuontia. Todennéakdisimmin namé maat alkavat tuo-
da eldimid muista karjaa vievista maista, kuten Austra-
liasta. Talla hetkelld kyseinen maa vie teuraskarjaa noin
280 000 elainta esimerkiksi Egyptiin, Jordaniaan ja Is-
raeliin.”

Euroopan yleinen mielipide ei siis esta komission vien-
titukimaksatuksia, ja maatalousministerit haluavat
elainkuljetusten jatkuvan. Menee liha kaupaksi!

Happoinen ei ole sekaan vaihtoehto EU:n vientituille,
ettd naudat tuodaan Euroopan rajoille elavind Australi-
asta.

Keskiviikko 12.12
Katso demari loikkaa!

Komissaari Erkki Liikasen perinteiselle Strasbourg-vii-
kon keskiviikon aamiaiselle osallistuivat muut mepit
paitsi Ari Vatanen. Hanella oli naapurihuoneessa aamu-
hartaustilaisuus.

Koko parlamentin dédnestykseen oli paivalla tulossa
ITRE-valiokunnan televiestintapaketti eli useita raport-
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teja puhelin-, radioaalto- ja televisiotoiminnan pelisdan-
noista.

Parlamentissa on isotgisid ja viAhemman isotdisid mie-
tintdja (ja sitten sihteeriston tekemi& mietint6ja), ja nama
olivat niitd monimutkaisimpia. Kyseessa oli yhteispaa-
tbsasia, ja se tarkoittaa, etta direktiivit eivat tule voi-
maan ilman parlamentin hyvaksyntaa. Paatos oli hyvak-
syttava tassa toisessa kasittelyssa vahintdan 314 aanel-
l1a (626:sta) tai muuten jouduttaisiin seuraavan puheen-
johtajamaan Espanjan johtamaan sovittelumenettelyyn.
Jos siella ei saavuteta yksimielisyyttd, jonka parlamen-
tin enemmisto voisi hyvaksya 314 aanella, yksikaan di-
rektiivi ei astu voimaan.

Yhteispaatosmenettely rajoittaa talla tavalla neuvos-
ton vapaata lainsdadantdvaltaa. Sitd rajoittaa myos se,
ettd sen on oltava naissé asioissa yksimielinen. Se voi
ddnestaa asiasta (maaraenemmistélla) vain, jos lakialoi-
temonopolia hallussaan pitava komissio kannattaa jo-
tain - parlamentin esittdmaa - muutosta alkuperéiseen
esitykseensa.

Puhuttiin myos telakkatuista, joita Suomi vastustaa.
Kauppakomissaari Pascal Lamy haluaisi ottaa EU:ssa
kayttoon tilapaisen telakkatuen, jotta hanelld olisi Ete-
la-Korean kanssa neuvoteltavaa ja vastavuoroista pois-
tettavaa, kun aletaan neuvotella siella maksetuista tu-
kiaisista. Ne syovat EU-maiden telakoiden tilauskantaa,
eivat kuitenkaan Suomen telakoilla valmistettavien ris-
teilyalusten tilauskantaa, koska Koreassa ei niita teh-
da. Suomi ja jotkut muut maat eivat ymmarra Lamyn
taktiikkaa, jonka mukaan myos EU:lla pitaisi olla omat
tukiaiset, jotta voitaisiin neuvotella Korean tukien pois-
tamisesta. On pattilanne, kun ilman EU:n tukiaisia Lamy
ei vie Koreaa WTO:hon eik& neuvottele sen kanssa.

Liikanen kertoi Lipposen olleen Helsingin elintarvike-
virasto-asiassa hyvin itsepdinen: virasto on saatava Hel-
sinkiin. Se kuuluu Helsinkiin siksi, ettd EU:n peruskir-
jojen mukaan erityisvirastoja on sijoitettava eri jasen-
maihin. Tassad asiassa Lipponen ei ole vaarassa, mutta
Laeken nayttda, tuoko itsepaisyys tulosta.
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Paivalla telesddnnospaketti meni ongelmitta 1api. Oli
tehty sellaiset kompromissit, ettei ollut muuta mahdol-
lisuutta.

Paivan istunnon alussa luovutettiin parlamentin ja-
kama Saharov-palkinto kolmelle palkinnonsaajalle, kol-
melle siksi, ettd tehdddn kompromisseja ja valitaan use-
ampia, kun ei 16ydy yksimielisyytta yhdesta.

Saharov-palkinto on 50 000 euron eraanlainen ihmis-
oikeus- ja rauhanpalkinto, joka ei ole niin paljon kunni-
aa - eikd rahaa - kuin Nobelin rauhanpalkinto, mutta
sen jaljilla ollaan. Nyt se oli &anestetty israelilaiselle ja
palestiinalaiselle rauhanaktivistille, ja kompromissiin
kuului, ettd palkintoa jakoi my6s angolalainen piispa.
Han antoi palkintorahansa ekumeeniseen rauhanrahas-
toon. Usein unohtuu, miten maailmassa tapahtuu pal-
jon pahaa. Angolassa ovat viime vuosikymmenten sisal-
lissodat vaatineet miljoona kuolonuhria. Milloin vietam-
me suruhetken heiddn muistokseen?

Parlamentin Vengja-valtuuskunnan kokouksessa il-
tapaivalla Paavo Vayrynen kertoi, etta hantakin oli pyy-
detty TV 1:n Lauantaiseuraan. Pyynto oli ollut niin epé-
maarainen, ettei hén ollut osannut sanoa juuta eiké jaa-
ta, ja toimittaja oli ollut selvasti helpottunut, kun Paavo
oli suositellut, etta liittovaltion vastustajista vain mina
olisin mukana. Paavo myds varmaan vahan pelkasi mei-
dan keskinaista eriseuraisuuttamme; hdnhan hyvaksyy
EU:n kovan ytimen liittovaltioitumisen, kun taas minusta
demokratiaa on vain se, ettd EU on sama kaikille.

Illalla olisi ollut ryhman pikkujoulu paikallisessa ra-
vitsemusliikkeessa. En ehtinyt paikalle, silla oli tarkeam-
paa tekemistad. Neuvottelimme tanskalaisen demarin
Freddy Blakin siirtymisestd ryhmaamme.

Freddy nauttii Tanskassa suurta kansansuosiota. Han
on ollut yli 30 vuotta demaripuolueen jasen. Han ei ollut
demareiden listan karkinimida, ja sen perusteella hanen
ei olisi listavaalissa pitanyt tulla lainkaan valituksi, mutta
Tanskan listavaali ei ole taydellinen. Siina voi danestaa
myo6s henkildd. IThmiset danestivat Freddyn sisdén ohi
listalla hdnen edelleen sijoitettujen ehdokkaiden.
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Kansansuosion takia Freddya pyydettiin asettumaan
ehdokkaaksi kotikaupunkinsa kunnanvaltuuston vaa-
liin. Demarit tarvitsivat kaikki mahdolliset danet sailyt-
tadkseen puolueella kaupunginjohtajan paikan. Se, etta
kansanedustaja asettuu ehdokkaaksi kunnanvaltuus-
ton vaaliin, on kielletty demaripuolueen sdanndgissa,
mutta Freddylle sanottiin, ettei siitd aiheudu hanelle
ongelmia. Tarvittiin 4&dnid puolueelle.

Freddyn &anilla demarit saivat sailytettya itselldan
kaupunginjohtajan toimen.

Sitten alkoivat vaikeudet. Jasenyys europarlamentis-
sa ja kunnanvaltuustossa on siis demaripuolueen sdan-
noissé kielletty. Freddy pantiin (ne, jotka han oli ohitta-
nut listavaalissa, panivat?) valitsemaan néiden kahden
tehtavan valilla.

H&n ei halunnut pettdd kummankaan vaalin danes-
tajidan, vaan yritteli neuvotella poikkeuksen saantoon.
Se oli hanelle puolittain luvattu ennen kunnallisvaalia.
Puolue oli kuitenkin tiukkana: Valitse!

Freddy valitsi meidéat. Han loikkasi demareista vasem-
mistoryhmaamme.

H&an on ollut budjetin valvontavaliokunnan varapu-
heenjohtaja. Me emme pysty turvaamaan hanelle sita
asemaa, mutta lupasin luovuttaa hénelle paikkani va-
liokunnassa ja tarjosin hanelle meidédn ryhman koordi-
naattorin tehtdvéa valiokunnassa. Koordinaattori on
usein tarkeampi henkilé kuin muodollinen varapuheen-
johtaja.

Loimme katta paalle. Parlamentille hanen ryhménvaih-
dostaan ilmoitetaan seuraavalla viikolla.

Ryhm&amme on parlamentin ensimmaisen puoliskon
aikana loikannut yksi vihreé ja yksi demari. Kukaan ei
ole lahtenyt. Odotan lisda tulijoita. Meidan ryhméamme
on nimittdin konfederaalinen, jossa jokaisella on taysi
toimintavapaus ilman mitddn ryhmakuria. Olemme
ymmartadkseni hyvin vapaamielinen ja “edistyksellinen”
ryhma@, jossa kunniassa on tasa-arvo ja oikeudenmu-
kaisuus. Ryhma myoés vihertdd selvasti eniten eurovih-
reiden jalkeen, ja me ddnestdmme heista poikkeavasti
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ymparistokysymyksissa vain silloin, kun he ovat piit-
taamattomia ihmisten sosiaalisesta voinnista. Meille on
helppo tulla.

Torstai 13.12
Olinpa vahalla paasta televisioon!

Euroopan prlamentin puheenjohtajuudesta toimikauden
toisella puoliskolla kilpailevat liberaalien irlantilainen
ryhménjohtaja Pat Cox ja skotlantilainen demari David
Martin.

Cox voittanee kisan, koska parlamentin aloittaessa
tyonsa oli tehty sopimus porvariyhteistydstd konserva-
tiivien (EPP) ja liberaalien kesken. EPP oli luvannut, etta
liberaalit (joiden ryhméassa ovat mm. Suomen kepulai-
set) saavat loppujaksolla puhemiehen paikan EPP:n Ni-
cole Fontainen jalkeen.

Muita ehdokkaita vaalin ensimmaisellad kierroksella
ovat meidan ryhmamme puheenjohtaja Francis Wurtz,
vihred varapuhemies Gerard Onesta (jolle Heidi Hautala
oli viikolla havinnyt vihreiden &anestyksen varapuhe-
mieheydestd) sekda SOS Demokratia-ryhmamme vetdjiin
kuuluva tanskalaisten kansanliikkeiden meppi Jens-
Peter Bonde.

Itse olin vaikeassa tilanteessa. Pitdisi adnestaa ryh-
masolidaarisuudesta Wurtzia, joka on hieno ihminen,
mutta poliittisesta solidaarisuudesta pitdisi &&dnestaa
Bondea, joka on parlamentissa yksi demokratian ja kan-
sallisvaltioiden kuuluvimpia puolustajia liittovaltion tu-
loa vastaan.

Bonden kannatuspohja on meidan antifederalistien
verkosto SOS Demokratia, johon kuuluu puolen sataa
edustajaa kaikista parlamenttiryhmistéa ja lahes kaikis-
ta maista. Itavaltalaisia ei ole, kun Haiderin porukat ei-
vat meille muille oikein kelpaa. Ryhméa on kylla kaikille
avoin, heillekin, mutta sddnnot Kirjoitettiin niin, etta SOS
Demokratia ei hyvéaksy rasismia ja muukalaisvihaa, ja
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se taas pitaa heidat pois niin kuin Ranskan ja Italian
aarioikeistolaisetkin. Eniten on SOS Demokratia-toimin-
taryhmassa Englannin konservatiiveja.

GUE/NGL-ryhman kokouksessa aamutuimaan kes-
kusteltiin EU:n mahdollisen laajenemisen vaikutukses-
ta parlamenttitydhon.

Europarlamentin pitdisi varautua 10 uuden jasen-
maan meppeihin ja 750 jdsenen enimmaismaaraan. Niz-
zassa maksimiksi kylla paatettiin 732, mutta Puola on
kuulemma asettanut jasenyysneuvotteluissa kyseenalai-
seksi sille Nizzassa paatetyn 50 mepin kiintion. Se halu-
aa enemman paikkoja. Jos se saa, samankokoinen Es-
panjakin saa. Unkari ja Tshekki saavat joka tapaukses-
sa molemmat 2 paikkaa lisdé, koska niille oli Nizzassa
tehty selva vaaryys. Niissa on sama asukasluku kuin 2
paikkaa niitda enemman saaneissa Kreikassa, Belgiassa
ja Portugalissa.

Logiikka, jonka mukaan Nizzan sopimuksen siséll6s-
ta voidaan vield neuvotella, osoittaa, ettei sen hyvaksy-
minen ole mikaan tarpeellinen ja valttaméatén ehto EU:n
laajenemiselle. Sitd kantaa on edustanut myds paako-
missaari Romano Prodi.

Uusien jasenten liittymissopimukset hyvaksytaan ja-
senmaissa saman muodollisen kaavan mukaan kuin
Nizzan sopimus, ja niissé asiakirjoissa voi olla myo6s Niz-
zan sopimuksesta poikkeavia asioita. Samalla, kun liit-
tymissopimukset ratifioidaan jasenmaiden parlamenteis-
sa, voidaan niilldA muuttaa Nizzan sopimuksen sisalt6a.
Jos sopimusta ei ole jossakin maassa (Irlannissa) ratifi-
oitu, se ei estd uusien jasenten liittymistad unioniin.

Laajenemisasiaa esittelivat ryhmallemme parlamen-
tin demaripaasihteeri ja huonetilavastaavat. Kavi ilmi,
ettd Brysseliin pitdisi rakentaa pari uutta taloa. Tarvi-
taan monta uutta kokoussalia, joissa on 24 aanestys-
koppia, sekd 900 uutta toimistoa. Strasbourgissa ja Lu-
xemburgissa riittavat entiset tilat.

Brysselin uusia tiloja ehdotetaan rakennettavaksi par-
lamentin yhteyteen niin ettd kaikki talot ovat turvalli-
suussyistd maanalaisten kaytavien kautta yhteydessa
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toisiinsa. Joidenkin jasenmaiden meppien turvallisuus-
tarpeet ovat suuremmat kuin esimerkiksi meidan.

Uusia neliditd halutaan 40 000-50 000. Jos yksi neli6
maksaa entisessa rahassa kymppitonnin, koko projek-
tin hinta saattaa olla miljardi euroa eli 5-6 entista Suo-
men miljardia. Silla rahamé&aralla saisi rakennetuksi
sailytystilat myos parlamentin huonekaluvarastolle, joka
tandan on Luxembourgissa.

Pertti Paasion suuriin saavutuksiin edellisen kauden
kvestorina muuten kuului sen asian hoitaminen, etta
telefaxien varikasetteja rupesi saamaan myos Brysselis-
ta ilman ettd ne piti tilata Luxemburgista muutaman
paivan toimitusajalla. Sen sijaan parlamentin oma
shamppanja ja viski jasenten kayttoon (kaypaa maksua
vastaan) tilataan edelleen Luxemburgista.

Suurin ongelma parlamentille tulee kielikysymykses-
ta. Kaikkien jasenten pitéisi olla samanarvoisia, mutta
25 jasenen EU:ssa se ei taida kaikilta osin onnistua.
Taystulkkauksessa tulkkeja tarvittaisiin jokaiseen kop-
piin kuusi, ja silloin moneen kokoukseen osallistuisi
paljon suurempi joukko tulkkeja kuin meppeja. Mietin-
nassé on etatulkkaus televisiomonitoreiden avulla jasen-
ten kotimaista. Mietitddn myo6s pienten kielten aseman
heikentamista niin etta niille kdannokset tulisivat vali-
kielten kautta siihen tapaan kuin tdn&an tehdéan suo-
malaisten puhuessa. Kaikista muista kielista kuin suo-
mesta tulkkaus menee tadna paivana meppien korviin
hanen omaa aidinkieltddn puhuvan tulkin kaantama-
na, mutta suomen Kkieli kdannetdan ensin jollekin vali-
kielelle ja vasta sitten se kaantyy mepeille heidan aidin-
kieltédn puhuvan tulkin kautta.

Aamun taysistunnossa hyvéaksyttiin EU:n vuoden 2002
budjetti 1ahes yksimielisesti.

Istunnossa nousi esille myds kysymys siita, etté par-
lamentin yliméaaraisessa kokouksessa Laekenin kokouk-
sen jalkeen seuraavana maanantaina suuret ryhmaéat
halusivat antaa neuvostolle lausunnon terrorismilaki-
pakettiin kuuluvasta eurooppalaisesta pidatysmaarayk-
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sesta. Siitd vaaditaan perussopimusten mukaan parla-
mentin lausunto.

Vaikka laki on tulossa voimaan vasta vuonna 2004,
suuret ryhmat (konservatiivit ja demarit) olivat sopineet,
ettéd parlamentti pannaan antamaan lausuntonsa usko-
mattomalla kiireelld jo pari paivda sen hyvaksymisen
jalkeen ennen kuin se valttamatta on saatavilla kaikilla
kielilla. Lausunto pitaa siis antaa ilman, etta mepit ehti-
vat perehtyd ehdotukseen, ilman ettd asia lahetetdan
oikeusasioiden valiokuntaan kannanoton eli mietinnén
valmistelua varten, ilman etta siita laaditaan parlamen-
tille kirjallinen mietintd ja ilman etta parlamentin istun-
nossa siitd voidaan kayda keskustelua.

Konservatiivien ja demareiden johtajat pelkaavat, etta
jos kasittelyaika pitenee, asiat mutkistuvat. Maailmalla
on viela vallalla terrorismin ja kansalaisoikeuksien vas-
tainen henki. Vallanpitdjat haluavat kayttaa sité Kiireesti
hyvéksi kansalaisoikeuksien rajoittamiseen. Oikeuksia
rajoitetaan aina, kun tilaisuus avautuu.

Parlamentti paatti ottaa asian kiireelliseen kasittelyyn
maanantain ylimaaraiseen istuntoon aanin 276-84, 8
tyhjaa. Aanestin kiireellisyytta vastaan, enka ollut ai-
noa. Menettely oli niin poikkeuksellinen, ettd monet puo-
lesta danesténeet olisivat halunneet danestda vastaan,
mutta he pelkasivat ryhméakuria.

lltapaivalla soitti sama toimittaja Yleisradiosta, joka
oli pyytanyt minut viikonloppuna televisioon Lauantai-
seuraan. Oli tehty paatos, etta ohjelmassa ei keskustel-
lakaan Laekenin huippukokouksesta. Kotimaan politii-
kassa oli tapahtunut muuta, tirkedmpaé. Suomen Pan-
kin asioiden arveltiin sittenkin olevan katselijoille kiin-
nostavampia kuin joku EU:n liittovaltioiminen ja sen
militarisoiminen. Keté nyt sellainen kiinnostaisi?

Olinpa véhalla paasta televisiossa muuhunkin kuin
viihdeohjelmaan, mutta en ihan!

Lehdissa oli uutisia siitd, miten Italian padministeri-
na toimiva miljardddri Berlusconi oli taipunut hyvaksy-
maan muiden EU-maiden hallitusten tavoin puitepaa-
toksen terrorismilaiesta.
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Asia oli ollut ajankohtainen Suomessakin. Oli kysy-
mys isoista periaatteista.

EU-jdsenyys on vienyt lainsdadantdvaltaa Suomen
eduskunnalta. Se valta on siirretty eduskunnalta niille
Suomen ministereille, jotka Suomen puolesta hyvaksy-
vat EU:n (ministeri)neuvostoissa jasenmaille lainveroi-
sia asetuksia tai jdAsenmaiden omaan lainsaddantéon
siirrettavié direktiiveja. Ministerit ovat neuvostoissa lain-
hyvéksyjid eduskunnan puolesta.

Suomessa - toisin kuin muiden EU-maiden parlamen-
teissa - eduskunta on rajoittanut ministereiden vapaata
harkintaa ja kuljetuttaa ministerit ennen neuvostoihin
osallistumista kertomassa suurelle valiokunnalle, mihin
Suomen puolesta suostutaan. Eduskunta voi myo6s an-
taa ohjeita siitd, mihin ei pida suostua.

Suuri valiokunta oli kasitellyt puitelakipakettia 1) ter-
rorismin torjumiseksi sekd 2) eurooppalaisesta pidatys-
maéarayksestad ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamis-
menettelyista.

EU:n viranomaiset ovat valmistelleet lakiehdotukset
naista asioista nopeasti - lilan nopeasti - New Yorkin
tapahtumien savuverhon suojassa.

Suuren valiokunnan kokouspoytékirjasta (5.12) sel-
viaa, ettd tassd asiassa Suomen hallitus oli eduskun-
nan kasityksen mukaan hyvaksynyt sellaista, johon sil-
14 ei ollut suuren valiokunnan antamaa valtuutusta:

Saadun selvityksen mukaan Suomen edustaja oli maa-
nantaina 3.12.2001 pidetysséa pysyvien edustajien ko-
mitean (Coreper) kokouksessa ilmoittanut, ettd Suomi
poistaa naissa asioissa yleisvarauman ja pitda voimas-
sa tarkasteluvarauman. EU:n neuvoston kaytannoéssa
Suomen edustajan ilmoitus merkitsee, ettd Suomella ei
ole endé ehdotusten sisaltéd koskevia varauksia vaan
toivoo ainoastaan kotimaisen kannanmuodostuksen
muotoseikkojen vuoksi lisdaikaa virallisen kantansa il-
moittamiseen.

Oikeudenkéaytdn kohteeksi - ja uhriksikin - on koko EU:n
alueella tulossa “EU-kansalainen”, jolta riistetddn oman
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maansa kansalaisuuden erityissuoja. Lainsdaddanndosta
haivytetdadn ne oikeudet, jotka jAsenmaiden kansalaisil-
la on synnyinmaan, is&nmaan tai kotimaan perusteella.
Otettuaan myodnteisen kannan EU:n puitesopimukseen
Suomen hallitus on heikentéanyt Suomen kansalaisten
oikeuksia ja oikeusturvaa.

Kun Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta
kasitteli eurooppalaista pidatysmaaraysta, kansanedus-
tajien kaytossa oli EU:n puheenjohtajavaltion esityksesta
vain ranskankielinen teksti. Ne kansanedustajat, jotka
eivat osaa ranskaa, eivat tienneet, mita paattivat. Sel-
lainen tapa tehda paatoksiad on tanaan kaytossa EU-
Suomen eduskunnassa!

Tulollaan olevat EU:n terrorismilait eivat kohdistu vain
terrorismiin vaan pahimmillaan ne saattavat uhata va-
paiden kansalaisten mielipiteen, mielen osoittamisen,
kokoontumisen ja jarjestdytymisen vapautta. Se ei joh-
du valttamatta itse laeista (siind muodossa kuin ne on
viime vaiheessa hyvaksytty), vaan sen ratkaisevat eri
maissa lakien tulkinnat.

On oltava varauksellinen sellaisten enimmaisrangais-
tusten hyvaksymiselle, jotka poikkeavat Suomen ran-
gaistustasosta. Se sekoittaa kotimaassa rikosten ran-
gaistusten keskinaisen suhteellisuuden. Toisaalta sita-
han tassa juuri ajetaan: EU:n tekemistd yhteiseksi oi-
keusalueeksi, tuomioistuinlaitosten samanlaistamista.
Tavoitteena on tehda EU:n alueella oikeustoimien vas-
tavuoroisuuden tunnustamisen periaatteesta yhteisen
oikeusalueen kulmakivi: toisten maiden oikeudelliset
paatokset hyvaksytdan sellaisinaan. Silla tavalla poiste-
taan oikeudenkaytdstad kansalliset rajat, jotka ovat voi-
neet suojata oman maan kansalaisia toisten maiden oi-
keusviranomaisten mielivallalta.

Poliisi ja sotavéki ovat vallanpitdjien vékivaltakoneis-
toa. Heidan vastapuolensa on vapaa kansalainen, jolle
ensin porvariston (sen asetuttua hallitsijaa vastaan) ja
sitten tydvéen taistelulla on vuosikymmenten saatossa
saatu turvatuksi lakisdateisia oikeuksia ja vapauksia
vallanpitajia ja heidén poliisejaan ja ohranaansa vas-
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taan. Kansalaisoikeudet ovat poikkeuksia siihen peri-
aatteeseen, ettd laki on vain vallanpitgjan tahto.

Minulla on hyvéa kasitys Suomen poliiseista. He teke-
véat tarkedd tyota kansalaisten arkisen elaman turvaa-
miseksi rikoksilta ja rikollisilta. Jos kuitenkin vahan
raaputtaa, hekin ovat vakivaltakoneisto. Se on sellainen
ammatti.

On myos poliiseja, jotka operoivat laillisuuden tuolla
puolella. Salaiset palvelut sekéa turvallisuus- ja suojelu-
poliisit tekevat julkisuudelta suojassa laittomuuksia.
Suomen suojelupoliisilla (supo) ei ole minkdénlaista de-
mokraattista valvontaa toisin kuin on useiden EU-mai-
den salaisilla poliiseilla. Federalistit haluavat EU:lle myds
yhteisen “EU:n sisaisen turvallisuuden” poliisin.

On sanottava KYLLA suojelupoliisin demokraattiselle
valvonnalle - esimerkiksi Saksan mallin mukaan - ja El
euro-ohranalle!

Perjantai 14.12
SOS Demokratia

Laekenin huippukokouksen vastatapahtumana meilld oli
Brysselissa SOS Demokratia-ryhméan jarjestaméa semi-
naari. Paikalle oli kutsuttu EU-kriitikkoja useista mais-
ta. Osanottajia oli seminaarissa kolmisensataa, joukos-
sa parikymmenta meppia ja puolisen tusinaa suoma-
laista EU-kriitikkoa.

EU-kriittisyys on Suomessa sirpaloitunut monen la-
jin ortodoksisuudeksi, jolla ei ole yleistd uskottavuutta.
Vapaalta kansalaistoiminnalta puuttuu poliittinen poh-
ja.

EU:n liittovaltioitumisen vastustusta ei voida mitata
oikeisto-vasemmisto -akselilla. Rintamalinjat ovat sille
jaolle selvét, jos puhutaan veroista, sosiaaliturvasta,
ymparistosta tai pakolaisista, mutta jos puhutaan EU:sta
ja Natosta, olen henkilokohtaisesti valmis hylk&amaan
taman jaon. Sen sijasta on mielekkdampaa jakaa ihmi-
set mielipiteiden perusteella federalisteihin ja antifede-
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ralisteihin. Toisaalla ovat liittovaltion kannattajat, jotka
toimivat kansallisvaltioiden demokratian puolustajia
vastaan, ja toisaalla ndmé& puolustajat.

Seminaarin avaus- ja padpuheenvuoron kaytti tans-
kalainen Jens-Peter Bonde, europarlamentin eurokri-
tiikkin dynamo ja Suomen Vaihtoehto EU:lle-liikkeen isa-
hahmo.

H&n ei halua EU:lle uutta perustuslakia vaan perus-
sopimuksen toimivaltojen jaosta. H&n muistutti, etta
konventti-sana tulee USA:sta, jossa koolle kutsuttiin
vuonna 1776 Philadelphiaan kansalliskokous laatimaan
USA:n federaation perustuslakia. Sama prosessi on kayn-
nistymassa nyt EU:ssa. Blair saattaa haluta, ettd EU:sta
tulee supervalta mutta ei supervaltio. Talla menolla sii-
ta tulee liittovaltio, jolle konventti valmistelee perustus-
lakiluonnoksen.

Jotta olisi vaihtoehto, kyseiseen konventtiin ilmeises-
tikin ainoana ei-federalistina valittava Bonde halusi sen
valmistelevan perustuslain ohella (sen valmisteluahan
ei voida estdad) myos toisen vaihtoehdon: itsenaisten val-
tioiden liiton sopimuksen toimivaltojen jaosta. Vain val-
mistelu, joka tuottaa vaihtoehtoja, on hanen mielestaan
demokraattista.

Bonde haluaisi EU:n antavan jasenvaltioille vahem-
man maarayksia. Niitd on jo 20 000 yli 80 000 sivulla 11
kielellda. EU:n on kaytettava lainsaadanndssa enemman
joustavia minimidirektiiveja ja vahemman pakollisia ase-
tuksia, enemman standardeja ja vahemman yksityiskoh-
taisia méaarayksia.

Han Kkiinnitti huomion nykyiseen tapaan sédataa ase-
tuksia ja direktiiveja. Niistd 70 % sopivat komiteoissa
(komitologiassa) alemman tason virkamiehet, 15 % ja-
senmaiden EU-suurléahettiladt COREPER-kokouksissa ja
vain 15 % uusista méaarayksista tulee ministeritasolle,
jossa paatokset ovat usein vain muutamien lauseiden
hiomista.

Bonde muistutti, miten poliisi ja sotavaki ovat kaikki-
en valtioiden &arimmaiset tyokalut. Han kysyi, pidetaan-
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ko ne itsendisten valtioiden kasissa vai annetaanko ne
Brysselin k&siin? Jos annetaan, maa ei ole itsendinen.

Hanen vakevan todistuksensa jalkeen péaiva kului
meppien ja kansalaisaktivistien vuoropuhelussa.

Muun muassa irlantilainen sitoutumaton meppi Dana
Scallon, joka on konservatiiviryhméan (EPP) jasen (ja
eurovision laulukilpailun voittaja vanhoilta ajoilta), puo-
lusti maansa kansandanestyksen tulosta seminaarivie-
raiksi kutsuttuja federalisteja vastaan.

Euroopan federalistien puheenjohtaja Jo Leinen esit-
ti provosoivan kysymyksen. Pitaako sallia jonkun pie-
nen maan pienen enemmistén estavdn muiden maiden
enemmistda tekemastd EU:sta liittovaltiota? Han vasta-
si, etté ei pida sallia. Jos jotkut asettavat kapuloita rat-
taisiin, han ja he ovat valmiit tekema&an liittovaltion ns.
tiiviimman yhteistydn (enhanced cooperation) pohjalta:
liittovaltioon tulevat ne, jotka tulevat, ja muut katsel-
koot tata Avantgarde-Eurooppaa sivusta.

Leinen on vaatinut presidentin valitsemista EU:lle
yhteisilla vaaleilla. Useimmat federalistit haluavat EU:n
perustuslain saadettavaksi nyt Laekenissa paatettavan
valmistelun pohjalta Euroopan laajuisessa kansanaanes-
tyksessa.

Siitd, milla nimella Laekenissa péaatetddn perustus-
lain s&atamisesta, ei ole merkitysta. Leinenin mukaan
jos joku kavelee kuin ankka, kaakattaa kuin ankka ja
nokkii kuin ankka, on todenné&kadista, ettd se on ankka.

Ankkalinjalla oli paivan lehtien mukaan ollut myos
EPP:n europarlamenttiryhnmén puheenjohtaja Hans-Gert
Pottering, jonka mukaan “sanamuoto on vahemman
tarked kuin kasite itsessaan”. Hanen mielestaan on tay-
sin mahdollista luonnostella perustuslaki kutsumatta
sitd perustuslaiksi. “Ei pid4 panna perustuslakikarryja
hevosen eteen.” Saksalainen Pottering myds oli vaati-
nut, ettd Euroopan puolueiden olisi muututtava samal-
la tavalla transnationaalisiksi kuin ovat europarlamen-
tin poliittiset ryhmat, joissa on ylikansallinen paatok-
senteko. Transnationaalisuus voidaan kaantaa seka poik-
ki- ettd ylikansallisuudeksi. Kddnnoksessa on keskei-
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sempaa kasitteen siséltd kuin nimi. Asiasisaltd on sem-
moinen, etta halutaan paatotkset tehtaviksi maiden asu-
kaslukujen mukaan. Se on isojen maiden valtaa.

Seminaari vahvisti kasitysténi siita, ettd Suomessa on
koottava voimat pienen puolustamiseksi suurten ylival-
taa vastaan.

Lauantai 15.12
Eduskunta  hyvaksyi Nizzan
sopimuksen

Helsingin Sanomissa oli pieni yhden palstan uutinen:
“Eduskunta hyvaksyi Nizzan sopimuksen”. Uutisen pi-
tuus oli 19 rivia. Isompi asia oli se, ettd “Opiskelijoiden
lounaan hinta laskee hieman”. Sita oli 21 rivia.

Kysymyksessa oli sentddn asia, josta Irlannissa oli ollut
kansandanestys - ja jonka kansa voitti.

Suomen eduskunnassa sopimuksen puolesta oli aa-
nestdnyt 170 kansanedustajaa joukossa ilmeisestikin
myds ystavani Esko-Juhani Tenniléd ja muut vasemmis-
toliittolaiset. Vastaan oli danestanyt vain 9. Lehdessa ei
kerrottu, ketka.

Harmistuneena vasemmistoliiton kansanedustajien
ryhmékuriin, joka perustuu marxilais-leniniléais-stalini-
laiseen perinteeseen ja jossa ei tehda tilaa vapaiden ih-
misten vapaalle ajattelulle ja toiminnalle, kirjoitin Kan-
san Uutisten joululehteen kolumnin puoluekurin uskon-
nollisista juurista.

Tulin siind rinnastaneeksi Vendjan ensimmaiset kom-
munismi-uskovaiset bolshevikit ja islam-uskovaisen al-
Quidan. Vaimo sanoi, ettei olisi pitdnyt rinnastaa, mut-
ta minun mielestani piti. Jos haluamme rakentaa jotain
uutta, meidan on Kkiellettdva vanha. Jotta voidaan ra-
kentaa demokratiaa, on torjuttava demokratia-kielteinen
kommunismi.

Suomen kommunistit eivat ole tehneet rikoksia omaa
kansaansa kohtaan. Demokratia on kylla saanut kyy-
tid, ja valitettavasti vasemmistoliitto on sen lajin perin-
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neyhdistys. Pahimmillaan sita traditiota edustaa pyha
(ay-)perhe, pieni klikki ay-pamppuja.

Vaikka boshevikkien harjoittamaa terrorismia ja dik-
tatuuria ei voi puolustaa, elaman ihmeellisyyksiin kuu-
luu se, ettd kaikesta huolimatta muinainen Neuvosto-
liitto oli 1970- ja 1980-luvuilla suurimmalle osalle vena-
laisia parempi paikka eldé kuin nykyinen Venaja.

Seka bolshevikeilla etta al-Qaidalla oli epamaarainen
yvhteys ulkovaltoihin. Boshevikkien vallankaappauksen
saattoi rahoittaa Saksa, kun taas al-Qaidaa ovat rahoit-
taneet Pakistan ja Saudi-Arabian tosiuskovaiset. Molem-
pia on tukenut maailmanlaajuinen verkosto, uskonyh-
teisd, ja molempien saavutuksia ovat rientdneet puolus-
tamaan uskonsoturit muista maista. Kun al-Qaida tu-
hosi buddhien patsaita, bolshevikit tuhosivat kirkkoja.
Kun al-Qaida murensi naissukupuolen ihmisoikeuksia,
mieskeskeisid olivat myds bolshevikit, joiden merkitta-
vimpi& naishahmoja olivat Leninin vaimo ja rakastaja-
tar. Perheonni ei ole koskaan ollut marxilainen hyve.
Marxin seitsemasta lapsesta kolme teki itsemurhan ja
vanhaksi asti eli vain perheen apulaisen kanssa - vai-
molta salaa - tehty poika.

Kommunismi oli kylla optimistinen uskonto, mutta
kun siin& pyhitettiin vakivalta ja hirmuteot, se ei kelpaa
ideologiaksi uudelle, vapaalle ja punavihrealle vasem-
mistolle.

Vasemmisto, joka ei kuuntele eik& puhuttele kansaa,
on huono vasemmisto. Sita se oli, kun kaikki vasemmis-
tolaiset kansanedustajat ddnestivat EU:n Nizzan sopi-
muksen puolesta. Vasemmisto ei kykene ylittamé&an va-
semmiston rajoja suhteessa kansalliseen “omaan”. Onko
vasemmistoaate tuomittu olemaan Suomessa aina vain
tuonti-idelogiaa? Kuuluuko siihen tuonti-ideologiaan
EU:n tapauksessa aina ja kaikessa EU:n liittovaltioitu-
misen eli federalismin asian ajaminen?

Kun liityttiin EU:hun, liittymissopimuksen mukaan
oli hyvaksyttava EMU. Se oli kirjattu vuonna 1991 sol-
mittuun Maastrichtin sopimukseen, joka Suomen oli
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pakko hyvéksya. Ruotsin esimerkki osoittaa, ettei kui-
tenkaan olisi ollut omasta rahasta luopumisen pakkoa.

Suomen poliittinen eliitti valehteli kansalle, kun se
sanoi ennen EU-kansandénestysta, ettd markan kohta-
losta paatettaisiin erikseen. Paatettiinkin, mutta vain
eduskunta péaatti, ja sillekin sanottiin, etta asia oli jo
paatetty kansandénestyksessa. Eduskunta &énesti asi-
asta samaan tapaan kuin Nizzan sopimuksesta. Vasem-
mistolaiset aanestivat silloinkin pa&saantoisesti vieraan
rahan puolesta omaa rahaa vastaan.

Esitelmdin syksylla Tallinnassa Viron El EU:lle-jar-
jestdn kansainvalisessd seminaarissa EMU:sta.

Jaahyvaiset Suomen markalle
Kun Suomen markan arvo sidottiin peruuttamatto-
masti muiden EMU-maiden valuuttojen seka euron
arvoon, Suomi menetti mahdollisuuden harjoittaa
omaa rahapolitiikkaa: omaa valuuttakurssi- ja kor-
kopolitiikkaa.

Se on EMU:n keskeisin sisalto. Ei se, ettd paperi-
rahat ja kolikot vaihtuvat, vaan se, ettd EMU on meille
muiden tekemé&a vierasta politiikkaa. Euro on liitto-
valtioraha, ja se altistaa meidéat liittovaltion rahapoli-
tiikalle. Siihen on monopoli Euroopan keskuspankil-
la (EKP), jonka epéitsendisida haarakonttoreita ovat
jasenmaiden keskuspankit.

EKP:n johtokunnassa on 6 jasentéd. Alkuvaiheessa
heista yksi on ollut suomalainen (Sirkka Hamalainen).
Kun hanen toimikautensa loppuu vuonna 2003, Suo-
mi ei saa uutta johtokunnan jasentd vuosikymme-
niin. Silloin rahapolitiikka tulee Suomelle ulkoa tay-
sin annettuna, ja sitd tekevat vierasmaalaiset paat-
tajat. EKP on itsessdan yhden asian liike, joka taiste-
lee inflaatiota vastaan, vaikka sitd ei olisi.

EKP:n johtokunnan jasenet muodostavat yhdesséa
jasenmaiden keskuspankkien eli haarakonttoreiden-
sa paajohtajien kanssa pankin 18-jasenisen hallinto-
neuvoston. Se on EKP:n korkein valvontaelin. Ei ole
minkaéanlaista hallitusten tai parlamenttien valvon-
taa, vaan sen sijasta pankki valvoo itse itsedan. Itse-
valvonta ei ole demokratiaa.
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Kun otetaan kayttoon liittovaltioraha euro, on las-
kukoneita niitéd varten, jotka eivat osaa kuuden ker-
totaulua. Muutamalla nédppaimen painalluksella on
helppo selvittdd omaisuuden, tavaroiden ja palvelus-
ten seka historialliset etta kayvéat arvot Suomen ra-
hassa ja uudessa liittovaltiorahassa.

Kun vaihdetaan kaikki liikkeessa oleva raha euroi-
hin, siitd aiheutuu kustannuksia, jotka tulevat paa-
asiassa ns. kuluttajien maksettaviksi. Rahanvaihto,
tavaroiden ja palvelusten uusi hinnoittelu seka kaik-
kien automaattien uudistus maksavat Suomelle mil-
jardeja markkoja.

Siind yhteydessa hintoja pyoristetaan ylospain, ja
myos sitd kautta euroon siirtyminen tulee maksuun
kuluttajille. Osa hinnankorotuksista on tehty jo en-
nen euroon siirtymista vastaamaan euromaaraisia
tasalukuja.

Rahojen vaihdon yhteydessa esiintynee rikollisuut-
ta. Kun ihmiset eivat tunne oikeaa rahaa, heille tar-
jotaan vaaraa rahaa. Rahanvéaarentajat ovat jopa saa-
neet varastetuksi oikean eurorahan paino- ja turva-
materiaalia. Rahanvaihto tuo valoon myés kaiken
harmaan ja pimean rahan, joka nykyisin kiinnittyy
EMU-maiden valuuttoihin. Sitd on runsaasti myo6s
Venajalla ja muissa kolmansissa maissa. Ensi vuo-
den alussa se on arvotonta, ja rikollisissa piireissa on
esiintynyt dollareiden hamstrausta. Se on heikenté-
nyt euron arvoa suhteessa dollareihin ja lisannyt eu-
ron devalvoitumista.

Ennen EMU:un liittymista kansalle sanottiin, ettd
EMU tarjoaa “inflaatioherkalle” kansantaloudelle mah-
dollisuuden paasta irti ns. devalvaatio-inflaatio-kier-
teesta.

Toisin on kaynyt. Eurovaluutat ovat devalvoituneet
neljdnneksen suhteessa USA:n dollariin. Sen johdos-
ta EMU:n taloudelliset vaikutukset ovat olleet san-
gen vahaisia.

Ongelmat syntyvat, kun alkaa euron yla- ja dolla-
rin alaméki. Kun ei ole omaa rahapolitiikkaa, talous-
poliittiset “joustot” on toteutettava finanssipolitiikas-
sa (leikkaamalla sosiaaliturvaa ja koulutusmenoja
valtion budjetissa) tai tydmarkkinoilla (alentamalla
palkkoja).

181



Euron devalvoituminen on vaikuttanut myodnteisesti
suomalaisten yritysten kilpailukykyyn. Vienti on kas-
vanut. Yritykset ovat maksaneet omistajilleen ennéa-
tyksellisia osinkoja, ja voittojen ohella omistajille on
jaettu myds yhtididen vanhaa varallisuutta.

Euron devalvoituessa suhteessa dollariin suoma-
laiset porssiosakkeet ovat olleet halpoja amerikkalai-
sille sijoittajille. Sen seurauksena on niistd noin 70 %
siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Se on merkinnyt
taloudellisen vallan siirtymista pois Suomesta ja dra-
maattisia vaikutuksia tulonjakoon.

Suomen EMU-yhteensovittamisen aikana maahan
on tullut ulkomaista rahaa, joka on vaaristanyt maan
sisaisen tulonjaon. Tuloerot ovat kasvaneet ennatys-
suuriksi. Osingot ovat olleet saajilleen verottomia, ja
sen lisdksi myyntivoitot ovat olleet joko verottomia
tai aliverotettuja.

Samaan aikaan on poliittisin p&atdksin supistettu
valtion velkaa, joka on p&aosin peraisin 1990-luvun
alkuvuosilta ja seurausta 1980-luvun lopun vaaras-
ta rahapolitiikasta (ns. vahvan tai kovan markan po-
litilkasta). Silla Suomea saatettiin EU-kuntoon.

Velanmaksun verukkeella on leikattu sosiaalisia
etuisuuksia. Samaan aikaan on jatetty verottamatta
rikkaita ja suurituloisia ja on jopa lisatty heidéan ve-
rohelpotuksiaan.

Suomen EMU-yhteensovittaminen, joka on paattymas-
sa euron kayttdoonottoon, on synnyttanyt suurituloisille
poliittisen hegemonian, joka on tehnyt mahdolliseksi
erityisen optioralssin synnyn.

Sen jasenet ovat ottaneet yhtidistd, ennen muuta No-
kiasta, ulos rahan sijasta osakkeita. Se ei ole ollut pois
yhtiéilta (vaan niiden omistajilta). Kun he ovat myyneet
osakkeensa, on tarvittu porsseja ja tuontirahaa.

Nokian optiorélssi on ns. ensimmaisen polven rikkai-
ta. He ovat uusrikkaita erotukseksi niista, joilla on ollut
perittyja tai itse ostettuja - ja siltd pohjalta myytyja -
Nokian tai muiden yhtididen osakkeita.

Vuonna 1999 parin tuhannen suuruinen nokialais-
ten etujoukko moi optioita noin 5 miljardilla markalla.
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Vuonna 2000 sama suppea piiri kuittasi optioista
uudet 5 miljardia.

Vuoden 2001 aprillipdivana optioiden saajien piiri laa-
jeni 5000 nokialaiseen, jotka saivat myyntiin noin 3 mil-
jardin arvosta optioita.

Summan suuruus riippuu siitd, myytiinkd osakkeet
heti vai odotettiinko arvonnousua. Kun mainitut pari
tuhatta nokialaista olivat jo rahastaneet optioilla satoja
tai vahintdankin kymmenia miljoonia markkoja per hen-
kild, heilla ei ole ollut pikkurahan puutetta, ja kannatti
odotella. Syksylla Nokian poérssikurssi nousi ja osakkeista
sai paremman hinnan.

Vuoden 2001 pyhainmiesten paivan aattona alkoivat
viimeisimmaét optioiden rahaksimuuttoviikot. Silloin jo
kahteen kertaan optioilla rikastuneelle 2000 nokialai-
sen etujoukolle oli jaossa 19 markan kappalehintaan 76
miljoonaa osaketta. Kun niitd sai myyda paivan porssi-
hintaan (150-170 markkaa kappaleelta), optioralssi sai
niistd myyntivoittoa 10-12 miljardia markkaa.

N&ain on pari tuhatta nokialaista kanssaihmistamme
(ja véhan myos heiddn kolme tuhatta tydtoveriaan) saa-
nut tai saamassa porssin kautta noin 25 miljardia mark-
kaa.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettéd vuonna 2001 kaik-
kien palkansaajien kaikki palkankorotukset olivat yh-
teensa 9 miljardia markkaa. Vuonna 2002 ne eivat ole
sitakaan.

Optiot ovat taysiméaraisen verotuksen piirissa. Niin
ollen suurimpia hyoétyjid Nokia-optioista on ollut julki-
nen valta, joka saa jokaisesta optiomiljardista verotuloa
lahes 600 miljoonaa markkaa.

Niilla rahoilla ei nayta olleen tulonjakovaikutuksia
koyhien hyvaksi.

Sitd on EMU-kuri. Se on rikkaiden kuria koyhiin.
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Laeken ja
EU:n perustuslaki

Laekenin huippukokouksessa 14-15.12. 2001 “rikottiin
tabuja”’, kun paatettiin aloittaa EU:n perustuslain val-
mistelu. Ennen kokousta uskottiin yleisesti, ettei sita
sanaa kirjattaisi kokouksen johtopaatoksiin ja etta asi-
asta jouduttaisiin padattamaan toisella nimella.

Loppuasiakirjassa kaytettiin sanaa itsedan, ja sen joh-
dosta kokous oli “historiallinen”. Sellaiseksi sita kuvasi
Saksan liittokansleri Gerhard Schréder. Mistdédn muusta
Laekenin asiasta - kuin perustuslaista - ei niin voi sa-
noa.

Perustuslain valmistelua varten paatettiin kutsua kool-
le konventti eli valmistelukunta. Se aloittaa toimintansa
1.3.2002 ja sen toivotaan saavan tyonsa valmiiksi vuo-
dessa. Sen jalkeen alkaa hallitusten valinen konferenssi
(HVK), joka jatkaa siitd, mihin konventti paatyy.

Valmistelukunnan puheenjohtajaksi valittiin Ranskan
entinen oikeistolainen presidentti Valéry Giscard
d’Estaing, josta hadnen ystavansa Saksan entinen de-
mariliittokansleri Helmut Schmidt sanoo, ettei tama
kannata EU:n tulevaisuuden kehittdmisen perustaksi
HVK-metodia. Hanen taytyy silloin olla jonkinasteinen
liittovaltiomies.
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On melko varmaa, ettd puheenjohtajasta oli sovittu
liittovaltiomyotnteisten saksalaisten ja heita kriittisem-
pien ranskalaisten kesken. Koko syksyn kulki huhuja,
ettd maat olivat tehneet kaupat. Saksalaiset saivat pe-
rustuslain valmistelun ja ranskalaiset saivat sen valmis-
telukunnan puheenjohtajuuden.

Puheenjohtajaksi ei tullut komission entinen demari-
puheenjohtaja Jacques Delors, joka olisi ollut tehtavaan
halukas. Han on ollut sitd mielta, ettd EU:sta pitaéa teh-
da monen nopeuden EU niin etta sen sisélle muodoste-
taan erityinen avantgarde-ryhma, joka etenee liittovalti-
oon nopeammin kuin mihin hitaat maat ovat valmiita.

Demareille Delorsin syrjayttaminen korvattiin valitse-
malla konventin varapuheenjohtajiksi entiset demaripaa-
ministerit Giuliano Amato Italiasta ja Jean-Luc Dehae-
ne Belgiasta. Federalisteja kumpainenkin.

Konventin ty6ta johtaa - ja manipuloi - puhemiehisto.
Siihen valittiin mainittujen kolmen vanhan herran li-
saksi kaksi komissaaria Antonio Vittorino Italiasta ja
Michel Barnier Ranskasta. Lisdksi siihen tulevat kon-
ventin koollaoloajan puheenjohtajamaiden (Espanja,
Kreikka ja Tanska) edustajat, kaksi europarlamentin
edustajaa (ilmeisesti Inigo Méndez de Vigo konservatii-
veista ja Klaus Hansch demareista, federalisteja molem-
mat) ja kaksi kansallisten parlamenttien edustajaa (joista
toinen paikka on sovittu annettavaksi federalismiin tai-
puvaiselle David Millbankille Isosta-Britanniasta).

Muiksi jaseniksi valitaan puheenjohtajien ja maini-
tun kahden komissaarin ohella 15 jasenmaan hallitus-
ten edustajaa, 2 kunkin jadsenmaan parlamentin edus-
tajaa ja 16 europarlamentin jasenta. Kaikilla on myos
varaedustajat, mutta he saavat osallistua konventin ty6-
hon vain varsinaisen edustajan poissaollessa.

Konventtiin kutsutaan samojen perusteiden mukaan
myods 12 jasenhakijamaan ja Turkin edustajat, mutta
he eivat ole taysivaltaisia. Konventti tyoskentelee 11 EU-
kielella, mutta ei heidan kielillaan, eivatkd ndma edus-
tajat voi estda “jasenvaltioiden kesken saavutettavaa
yhteisymmarrystd”. Lusikan samaan soppaan muiden
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kanssa he kuitenkin saavat. Kaiken kaikkiaan konven-
tissa on 104 jasenta.

Valmistelukunnan tydmetodista paatettiin, ettd se “tar-
kastelee erilaisia kysymyksia. Se laatii paatdsasiakirjan,
jossa voi olla joko eri vaihtoehtoja, jolloin kunkin koh-
dalla mainitaan, missa maarin niita kannatettiin, tai
suosituksia, jos on paasty yhteisymmarrykseen.”

Federalistit eivat saaneet 1&pi sita tavoitetta, etta kon-
ventti laatii vain yhden (perustuslaki)vaihtoehdon. Op-
tioiden tuottaminen nayttaisi itse asiassa palvelevan hei-
dan asiaansa vield paremmin. N&in luodaan yksi hege-
moninen vaihtoehto ja valtetdan se, mitd padkomissaari
Prodi pelkéasi, kun han sanoi, ettd konventin lopputulos
ei saa olla mikaan joulukuusi ja etta konsensus vie kon-
ventin tuhoon. Puheenjohtajamaan paaministerin Guy
Verhofstadtin mukaan vaihtoehdot voidaan esittdé osoit-
taen, “miké& tuki eri optioilla on, onko niilla takanaan
laaja tuki vai vAhemmist¢”, ja konventin “taytyy maari-
telld, mihin suuntaan vaaka kallistuu”.

Siita, ettd vaaka kallistuu talla valmistelumenetelmalla
federalismin suuntaan, ei ole epéilysta. Tallainen val-
mistelutapa ajaa tulevassa HVK:ssa ongelmiin ne maat,
jotka haluavat sailyttaa kansallisvaltioiden vallan. Vaa-
tii kovaa itsetuntoa ja suurta kansallista yksituumai-
suutta olla eri mieltd enemmistén kanssa ja antaa mai-
neen mustua muiden silmissa. On vaikea kuvitella, etta
Suomi uskaltaa olla eri mielté kuin konventin enemmis-
t6. Siksi tdma valmistelutapa on niin vaarallinen. Lop-
putulos tulee olemaan suurten maiden valtaa pieniin, ja
kun se esitetdadn neutraloidussa muodossa jonkun yh-
teisen elimen loppuasiakirjana, pienilla mailla on suu-
ria vaikeuksia puolustaa itseaan.

Sangen voitonriemuisesti saattoikin federalistisen Bel-
gian federalistinen pdaministeri Guy Verhofstadt julis-
taa kokouksen jalkeen, etta Laekenissa “rikottiin tabu-
ja”. Ja totta on, etta rikottiin. Kun konventin tydon maéa-
rittely esitettiin sellaisten kysymysten muodossa, joihin
sen on tyostettdva vastauksia, perustuslaista sanottiin
nain:
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Lopuksi on kysyttéava, voivatko sopimusten yksinker-
taistaminen ja niiden uusi jarjestys aikanaan johtaa sii-
hen, ettd unionille hyvaksytaan perustuslaki. Mitk& oli-
sivat tallaisen perustuslain paakohdat? Unionin edus-
tamat arvot, kansalaisten perusoikeudet ja velvollisuu-
det, jasenvaltioiden suhde unionissa?

Sana “perustuslaki” oli ollut Isossa-Britannniassa yksi
tabu (samaan tapaan kuin “federalismi” oli ollut sellai-
nen Maastrichtissa) . Paaministeri Tony Blair hyvaksyi
sanan kayton vastoin odotuksia, mutta han joutui kéan-
tamaan asian kotimaassaan toisin pain. Hanen mukaan-
sa tulevaisuuteen kuljetaan nyt muka Ison-Britannian
viitoittamaa tietd. Vallan uusjaossa jasenmaat ja kan-
salliset parlamentit saavat muka lisda valtaa. Roskapu-
hetta! Tosi asiassa tassa tienristeyksessa valittiin tie,
jota Euroopan federalistisimmat maat Saksa, Benelux-
maat ja Suomi halusivat kulkea, Suomi Saksan peesis-
sd. Konventin jalkeiselle HVK:lle tamé& Blairin asenne
tietdd kuitenkin ongelmia.

Europarlamentissa Guy Verhofstadt sanoi suoraan,
ettd “me olemme kaynnisténeet perustuslaki-prosessin
ja paattaneet tehda uuden Euroopan”.

Verhofstadtin mukaan kokouksessa oli rikottu “perus-
tuslain” ohella my6és muita tabuja. Oli ollut esilla “ko-
mission puheenjohtajan suora vaali”.

Federalisteille “suora vaali” saattaa olla sita, ettd kun
tulevaisuudessa dénestetdan EU:n presidentista tai on
kansanaanestys perustuslaista, jokaisella EU-kansalai-
sella on yksi &ani. Silloin suurissa maissa on jaossa pal-
jon aania ja pienissd maissa vahan.

Tabujen rikkomiseen kuului myds se, etta oli ollut
ymmartamysté antaa “Euroopalle” suurempi rooli jasen-
maiden puolustuskysymyksissé. Asia voidaan ymmar-
téda puolustusvoimain komentajan Juhani Kaskealan
sanoin niin, etta “nailla nadkymin yleisin kasitys tuntuu
olevan, ettd EU-maiden yhteinen puolustus voi toteutua
vain kaikkien jasenvaltioiden Nato-jasenyyksien kaut-

ta”.
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Rikottiin my6s tabua “pilarijaosta”. Se tarkoittanee,
ettd Maastrichtin sopimuksen ll-pilarissa olevassa ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa EU:lle halutaan
antaa lisda toimivaltaa. Federalistit haluavat ottaa my6s
nailla aloilla kayttoon maardenemmistbaanestykset ja
ajaa alas jdsenmaiden (ja varsinkin liittoutumattomien
maiden) veto-oikeudet.

Ill-pilarissa taas halutaan yhteisollistdd oikeus- ja po-
liisitoimi, jotka tdhan saakka ovat olleet jasenmaiden
yhteistoimintaa EU:n rakenteiden ulkopuolella. Se on
merkinnyt jasenmaiden taydellistad suvereniteettia, joka
nyt halutaan poistaa. Belgian mukaan oli kannatettu
lainvalmistelun perusmetodiksi puitesopimuksia. Niista
ovat hyvana esimerkkina terroristilait, joita koskevan pui-
tesopimuksen hyvéaksymisella Lipposen hallitus muren-
si Suomen oikeusjarjestelman periaatteen siita, etta Suo-
men kansalaisella on erityisid oikeuksia isdnmaan kan-
salaisuuden perusteella.

Laekenissa luovittiin kapeilla reiteilld, joissa olisi hel-
posti voitu ajaa karille. Niitd ohitettiin epadmaéaaraisilla
sanonnoilla. Federalistit saivat 1api tavoitteensa perus-
tuslaista sen hamaryyden suojassa, ettd konventin val-
mistelun lopputulos saattaa “aikanaan johtaa siihen, etta
EU:lle hyvaksytddn yhteinen perustuslaki”. Amsterda-
missa hyvéksyttiin vastaava moniselitteinen mutta sel-
ked muotoilu yhteisesta puolustuspolitiikasta, “joka saat-
taa johtaa yhteiseen puolustukseen”. Taméan selkeam-
min eivat federalistit voi saada tavoitteitaan lapi, mutta
tama riittaa heille - ja perustuslain osalta muotoilu ylitti
rohkeimmatkin toiveet.

Paatettiinkd Laekenissa mitdan muuta?

Eipé paljon muuta. Virastoista yritettiin leipoa paket-
ti niin, ettd Suomi saisi elintarvikeviraston. Se ei onnis-
tunut, kun meilld ei tunneta prosciuttoa. Muuten vitsit
olivat sangen vahissa, kun Ranskan presidentti tarjosi
Ruotsille mannekiinien koulutusvirastoa. Kompromissi
oli vahalla syntya siita, ettad jokaiselle jAsenmaalle olisi
annettu joku virasto.
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EU:n perustuslain valmistelun aloittaminen hukkui
Suomessa - kun media sen hukutti - virastojen mereen.
Ilhan vahan Kkerrottiin myds 100 000 ihmisen mielen-
osoituksista.

Muista asioista oli ennalta tiedossa, ettd kokous paat-
taisi pyrkid EU:n laajenemiseen ns. Big Bangilla. Sen
mukaan kymmenen uutta jasenmaata voisi olla muka-
na europarlamentin vaaleissa kesalla 2004.

Belgian ulkoministeri Louis Michel oli talla kerralla
henkild, joka sekoili perusteellisimmin vaittaessaan, etta
oli sovittu yhteisestd monikansallisesta EU:n rauhan-
turvaoperaatiosta Afganistanissa. Muut sanoivat, etta ei
ollut sovittu. Jotain oli kylla sovittu, mutta mita, se jai
sotasalaisuudeksi. Kokouksen johtopaatos siita, etta
“Euroopan unioni kykenee vastedes toteuttamaan Krii-
sinhallintaoperaatioita”, oli sanojen helinda. Ei tdsmen-
netty, mitd tarkoittaa “vastedes”. Afganistanin suhteen
se ei tarkoita mitdan, mutta tulevaisuudessa saattaa
tarkoittaa.

Kokouksessa ei kirjattu poytakirjoihin mitaan sellais-
ta, joka auttaisi Irlannin KYLLA-puolta selviamaan pa-
remmin Nizzan sopimusta koskevassa ja muiden Irlan-
nilta vaatimassa uudessa kansandanestyksessa. Ei ole
enaa tarkeaa, mita irlantilaiset danestavat? Juna kul-
kee kohden liittovaltiota raiteilla, joille yksi maa ei voi
asettaa mutkia.

Belgian hallitus muuten julkaisi heti kokouksen jal-
keen Helsingin Sanomissa koko sivun ilmoituksena
Laekenin kokouksen julkilausuman. Se oli kaikissa leh-
den painoksissa, vaikka se muistutti lehden omia mate-
riaaleja paljon enemméan kuin ilmoitukseni Hyvaa
“itsendisyys”paivaa. Siina ei edes lukenut, etta kysees-
sa oli ilmoitus. Minulla sentddn luki molemmissa yla-
kulmissa isolla.

Nain on osoitettu, ettd kaikki ilmoittajat eivat ole Hel-
singin Sanomissa tasa-arvoisia. EU on tasa-arvoisempi
kuin eraat.

Osoituksena siitd, ettd Helsingin Sanomat ei aina suo-
jaudu arvostelulta koko valtansa voimalla, on se, etta
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yleison osastolla julkaistiin 23.12 nayttavasti kirjoituk-
seni perustuslain tulemisen valmistelun aloittamisesta
siind hengessa kuin se on tassé edella esitetty. Kun oi-
kein tiukille menee, lehdesséa osataan tehda oikeita joh-
topaatodksia. Lehden uskottavuus ei kesta sita, etta koko
lehti on aina sen paékirjoittajan linjalla, joka vaati 21.12
hallitus- ja muita Nato-jasenyydelle myonteisia puoluei-
ta ryhtymaan jasenyyspuheisiin. “Hallituksen on saata-
va kansalaisten enemmistd vakuuttuneeksi, ettd mah-
dollinen Nato-jasenyys on Suomen etujen mukaista.”
Helsingin Sanomat on siitd jo vakuuttunut, mutta sen
paatos ei yksin riitda. Medialla ei ole politiikassa - viela -
tayttd paatosvaltaa.

Mitka informaation pakkosy6ton ajat meité odottavat-
kaan!

Suomessa sensuuri ei toimi niin, etta toimittajille an-
nettaisiin yksityiskohtaiset ohjeet siita, mita saa tehda
ja mitd ei. Sensuuri on itsesensuuria. Toimittajat osaa-
vat usein lukea, ja he lukevat lehtiensé paakirjoituksia,
joita harvat muut lukevat. Niissé heille kerrotaan se lin-
ja, mitd heidan kannattaa monistaa oman palkka- ja
urakehityksensa turvaamiseksi. Paakirjoitukset eivat ole
niinkaan ns. julkista mielipidettd kuin lehtien omia toi-
mittajia varten.

Yleisradiossa ei ole paakirjoituksia, ja siksi siella on
enemman hallinnollisia pakkoja ja méarayksia. Yleisra-
dio on pahempi kuin Helsingin Sanomat. Se kuristaa
sanavapautta taloudellisilla resursseilla.

Kekkosen ajan poliittinen eliitti suometti maata, mut-
ta sita puolusteltiin maan edulla. Lipposen ajan eliitti
taas sanoo, ettd me “olemme liittoutuneet liittyessdmme
EU:n jaseneksi”. Niin muodoin EU:n etu on ylempi kuin
maan etu. Kun “yhteiséllisyys on pienen jasenmaan etu”
ja kun “meidan paikkamme on EU:n sisapiirissd”, me
emme ole taysivaltainen maa. Median yksipuolisuuden
takia demokratiakin on Suomessa vahan sita sun tata,
ei oikein sitd eika tata.

Lipposen ajan eliitin seuraava suuri poliittinen pro-
jekti - liittovaltioraha euron kayttédénoton jalkeen - on
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Suomen natottaminen. SDP:lle ei Suomen liittyminen
Natoon ole enda “maita ja mantuja mullistava kohtalon-
omainen ratkaisu”.

Enemmistd suomalaisista ei kuitenkaan halua Natoon.

Mutta onko poliittinen eliittimme sitoutunut EU:ssa
Natoon?

Ainakaan se ei halua vuoden 2003 eduskuntavaaleis-
ta Nato-vaaleja. Se merkitsee, etta se ei halua keskus-
tella Natosta, vaan se haluaa ottaa asiassa itselleen va-
paat kadet. Se saa ne, jos vaalit eivat ole Nato-vaalit.
Asiasta paatetadn joka tapauksessa seuraavan eduskun-
nan aikana.

Peli on menetetty siina vaiheessa, kun hallitus paat-
taa tehda selvityksen Nato-jasenyyden eduista ja hai-
toista.

Ei riitd, ettd vaaditaan kansandénestysta Nato-jase-
nyydestd. Vuonna 2003 pitda kayda Nato-vaalit. Meilla
ei vain taida olla yhtdan uskottavaa puoluetta, joka olisi
siihen valmis.

28.12.2001
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GUE/NGL-europarlamenttiryhman tiedotuslehtiuusi
vasemmisto pitda Sinut ajan tasalla EU-tapahtumista 4-5
kertaa vuodessa. Tilaus on maksuton (tilauskortti alla).
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