Om tankeformagan och skrivkonsten

Ett litet bidrag till kritiken av den artificiella intelligensen

A propos artificiell intelligens, som &n en

gang tycks vara a la mode, har jag list om bo-

e ken The Universal Computer av Martin Davis
fran borjan av 2000-talet. Den handlar om hur en
rad logiker och matematiker fran Leibniz till Turing
uppfann datorn i huvudet innan den byggdes. Turing
hann sjélv delta i byggandet av de forsta datorerna.

Davis bok syftar till att ge en dversikt av grund-
laggande utvecklingslinjer inom matematiken och
logiken. Boken bjuder ocksa pa underhallande in-
blickar i personernas, de egentliga datorpionjirer-
nas, livshistorier.

Hur det gick sedan, nédr datorerna blev smarttele-
foner och deras nétverk vecklades ut 1 vérlden, vet
vi dnnu inte med sikerhet.

I mina forsok att bilda mig en uppfattning om
artificiell intelligens brukar jag sedan ldnge ater-
komma till Georg Henrik von Wrights definition
av ’tankeformaga’ (i ett foredrag om “Ménniskan,
matematiken och maskinerna” som ingar essi-
samlingen Humanismen som livshdllning):

att kunna leva som en medlem i en minsklig ge-
menskap, att tilligna sig de handlingsmonster
och delta i de institutioner, som ménniskan under
historiens géang utvecklat och bland vilka spraket
ar den viktigaste.

Ar inte detta en triffande beskrivning ocksé av den
notoriskt svarfingade meningen i ordet intelligens ?!

Ja, men en overgripande fraga lyder som ként:
kan maskiner tdnka? Besitter Turings universella
raknemaskin en tankeférméga?

1 Jfr fragestillningen i Johan Sténs artikel ”Ar artificiell
intelligens intelligent?”, Nya Argus 6-7/2023.
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Med utgangspunkt i den vonwrightska definitio-
nen borde vi for att besvara fragan om maskinens
tankeformaga forst och framst avgora huruvida den
ar formogen att delta i manniskornas olika sprak el-
ler kort sagt i spraket”.

Den fragan tycks i dessa tider vara sérskilt aktu-
ell genom lanseringen av “’stora sprakmodeller” (till
exempel datorprogrammet ChatGPT) pa internet.
Men de som &dr gamla nog att dra sig till minnes
Joseph Weizenbaums datorprogram Eliza, pa sin tid
(1960-talet) en smirre sensation dven det, Gverval-
digas kanske @nda inte av ChatGPT:s intelligens.
Redan Eliza, som fokuserade pa sina samtalspart-
ners kidnsloméssiga problem, lyckades ju halla igdng
langa konversationer med sina lakoniska fragor och
svar och i den meningen “delta i spraket”.

Erkidnns att ChatGPT dr mycket mangordigare.
Ma dven ndmnas att ChatGPT och andra liknande
program “kan” det ena och det andra, till exempel
korrigera och skriva datorkod och gora ritt bruk-
bara Gversittningar mellan nationalspraken.

Men ligger det inte nagonting alltfor vilként, ja
rentav tjatigt, over denna aterkommande skrick-
blandade fortjusning dver nutidens “tdnkande” el-
ler rentav ”’skapande” maskiner? Hur manga ganger
maste slas fast att maskinerna, computers, helt en-
kelt inte kan tdnka? Att skenet bedrar. Att de egent-
ligen inte forstar ett dugg fast de forefaller besitta
en hiapnadsvickande tankeformaga?

Tillverkarna av datorer och programvaror har
onekligen lyckats ldra dem ldsa, skriva och dver-
sdtta méanniskornas sprak allt snabbare och bittre.
Till utvecklingen av dessa formagor har framfor allt
internetanvindarna, for nirvarande ca fem miljar-
der ménniskor, bidragit genom att fortlopande till-



handahélla en exponentiellt vixande mingd data
fran praktiskt taget alla linder och sprakomraden.

Det rader inget tvivel om att denna utveckling dr
viktig men vad dr mer och vad dr mindre viktigt?
For att bestimma vad som é&r viktigt krdvs dkta in-
telligens.

Den "artificiella intelligensens” kritiker bor
nog medge, att ocksa forskningen och ut-
e vecklingen pa Al-forskarnas filt &r ett led
i mdinniskans sanningssokande. Al-forskningen
och -utvecklingen anses i det avseendet redan 1dm-
nat vissa lovande bidrag. Ett omhuldat exempel &r
den nya schackdatorn AlphaZero, som ar 2017 slog
den tidigare artificiella schackmistaren DeepBlue
med flera héstlangder, om uttrycket tillats. Medan
DeepBlue anvinde sig av ra styrka — en massa da-
torkraft— for att sla vérldsméstaren Garri Kasparov
(1997) utnyttjade AphaZero en schackvisdom som
den pa hédpnadsvickande kort tid hade ldrt sig ge-
nom att spela schack mot sig sjélv. ”Zero” i nam-
net betyder att den borjade fran noll, det vill siga
utan tidigare kunskaper om schackspelet. Pa ett
dygn hann den genom att kombinera sin fantastiska
raknekapacitet med ett slags maskinell intuition ut-
veckla en icke-ménsklig spelstil med strategier som
vi ménniskor inte tidigare visste fanns. Sélunda
kunde man konstatera, att AlphaZero var i stand att
lara oss — eller atminstone schackspelarna — nagon-
ting nytt och virdefullt.

Exemplet AlphaZero har jag hdmtat fran den
unga norska fysikern Inga Striimkes férska bok Ma-
skiner som tenker. Hos en skeptisk ldsare vicker
boktiteln en forhandskénsla av att Al-forskningen
tydligen redan har natt sitt mal, och salunda kan-
ske inte ldngre behover fortsittas. Men titeln kan ha
patvingats forfattaren av forldggaren i forsiljnings-
syfte. (Maskiner som tenker har mycket riktigt bli-
vit en bestseller i Norge ddr den utkommit.) Fol-
jande formuleringar direkt ur Striimkes text torde ge
en uppfattning om den anda i vilken boken skrivits:
”Og det er jo nettopp det vi er ute etter i intelligente
maskiner. Dette mystiske som er forstdelse”, skri-
ver hon bland annat. Hennes definition av Al lyder:
“kunstig intelligens er et fagfelt innen datavitenskap
med formdl d utvikle maskiner som evner d oppfore
seg intelligent”. En annan, kortare, beskrivning hon
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ger av sitt forskningsfilt &r “bestrebelsen etter d
skape intelligens i et kunstigt system”. Denna stri-
van, preciserar hon, bygger pa "den grunnleggende
tanken om at leering og intelligens kan simuleres av
datamaskiner” (kap. 1).

Men, inviander Al-kritikern, vore det inte vikti-
gare, med tanke pa all minsklig darskap, att ~ut-
veckla” (det vill sdga utbilda) ménniskor som kan
bete sig intelligentare dn nutidens ménniskor?

Vid ndrmare paseende forefaller dock denna
invindning fastna i en logisk kretsgang, ty for att
utbilda intelligentare ménniskor maste vi forst na
klarhet i vad intelligens dr. Huruvida detta mal i sin
tur kan nas genom att skapa modeller som simulerar
intelligens verkar a andra sidan lika omojligt.

En sak ér klar: Striimke, som sa manga forskare
i Al-omradet, ger prov pa en omisskédnnlig glidje
och entusiasm for sitt imne. Det norska ordet mor-
som” (roligt) forekommer pa var och varannan sida.
Vilket tycks ge Al-forskningen ett ytterligare berit-
tigande. Vem vill agera glddjedodare?

I det foregdende har jag ndrmat mig och
ifragasatt begreppet “artificiell intelligens”
e utifrin en bestdmd uppfattning om den
minskliga tankeformagan, som jag delar. Jag in-
ser, att min uppfattning om tankeformagan inte ar
oemotsdglig. En forsta inviindning kunde vara, att
tankeformagan — liksom intelligensen — bestar av
mer dn en formaga, vilket stiller oss infor en val-
situation: vilken formaga (eller viket slags intelli-
gens) ska vi stélla i forsta rummet? Enligt den skot-
ska filosofen Walter B. Gallie far vi kanske lov att
erkénna att det finns en kategori av vad han kallade i
grunden omtvistade begrepp (“essentially contested
concepts”). Kanske ’intelligens’ och ’tankeforma-
ga’ bor riknas till dem?

Min ledstjirna dr den traditionella syn pa
tankeformagan, som bland Epiktetos
(ca 55—ca 135 e.Kr.) framhaéller.

Epiktetos inleder sina diskurser — enligt hans elev
Arrianos, som sédger sig ha nedtecknat och utgivit
dem — med foljande utliggning om vara formagor:

andra

Av alla formagor kommer ni inte att finna ndgon
annan som kan betrakta sig sjilv, och foljaktli-
gen godkinna eller ogilla sig sjélv. I vilken ut-
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strickning ingdr denna formaga i skrivkonsten?
Sa langt som till att bilda sig en uppfattning om
vad som skrivs och sédgs. Och hur langt i konsten
att sjunga och spela? Till att bedoma melodier.
Men betraktar nagon av dessa sig sjdlv? Inga-
lunda. Och nir du ska skriva nagot till din vén, sa
kommer grammatiken nog att tala om for dig vil-
ka ord du bor skriva. Ddaremot kommer den inte
att tala om for dig om du bor skriva eller lata bli.
P4 samma sitt dr det med musiken nér det géller
melodierna; men om du skall sjunga just nu eller
spela pa kithara eller gora varken eller, det sidger
dig inte musikens konst. Vilken féorméga kan da
sdga er detta? Den som betraktar bade sig sjélv
och alla andra ting. Och vilken dr denna férma-
ga? Tankeformagan (1] dUvopug 1 Aoywrn); ty
detta dr den enda formaga som vi har fatt som
granskar sig sjélv, vad den ér och vilken kraft
den har, och vad virdet dr av denna gava, och
granskar alla andra formégor. Vad annat finns det
som sidger oss att gyllene ting dr vackra, om de
inte sdger det sjdlva? Det dr uppenbart att det dr
den formaga som kan bedoma sinnesintrycken.
Vilken annan férmaga bedomer musiken, skri-
vandet och de andra formagorna, bekriftar deras
anvindningsomraden och pekar pa ritta tillfallen
att anvédnda dem? Ingen annan.

Hur ”vi har fatt” denna “enda féormaga som vi har
fatt som granskar sig sjdlv”, ska jag inte forsoka
forklara. Epiktetos tycks tro att vi har fatt den av
Virldsanden, vilket jag finner fullt mgjligt. Men
som en modern ménniska &r jag snarare bojd att tro,
att vi har lyckats forvirva oss den under langa pe-
rioder av forsok och misstag.

Epiktetos uppfattning om tankeférmagans unika
betydelse tycks mig @nda Gverensstimma vil med
von Wrights definition av tankeférmégan och hans
asikt om “det forddrvliga i uppfattningen om com-
putern som en med minniskan jimforbar, henne
eventuellt overldagsen, sjilvstindig varelse” (jfr det
ovannimnda féredraget).

I Epiktetos inledning vill jag vidare ta fasta pa
orden “om du bor skriva eller lata bli”. Epiktetos
tillhor den skara av erkéinda och uppskattade tdn-
kare som helst lidt bli eller, om de #nda skrev, i
forsta hand gjorde det for sig sjdlva. Det dr forstas
inte otdnkbart att Epiktetos nagon gang sjilv beslot
skriva “ndgot till en vdn”. Men det verkar uppen-
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bart att han medvetet, mdjligen av principiella skl,
foredrog att enbart meddela sina tankar muntligen,
exempelvis till sina elever, som uppsokte honom i
Nicopolis efter forvisningen fran Rom.

Skriva eller inte skriva? Och i forldngning-

en, lisa eller inte ldsa det som stér skrivet?

e Dessa fragor ger mig anledning att disku-

tera huruvida skrift borde betraktas som en form av

“artificiell intelligens”. Enligt min uppfattning vore

det klokt att tillfora Al-begreppet en sadan historisk
djupdimension.

Men for att 6ppna sitt sinne for en sadan upp-
fattning maste man, for det forsta, vara beredd att
ifragasitta det idag vanliga och vedertagna begrep-
pet informationsteknologi (IT).

”Man kan schematiskt dela upp informationstek-
nologin i tre delar = elektronik, telekommunikation
och datorteknik™, skriver till exempel en svensk ar-
kitekt i sitt (for ovrigt mycket ldsvirda) bidrag till
boken Datautvecklingens filosofi. Denna beskriv-
ning (och andra liknande beskrivningar) utgar ifran
att ”information” och “teknologi” inte fanns fore
elektronikens, telekommunikationens och dator-
teknikens tillkomst. Med andra ord utesluter den a
priori skrift fran begreppet informationsteknologi.

Forbiseendet av skriftens teknologiska natur har
komplicerade orsaker. Det kan bero pa att man vill
begrinsa vetenskapsbegreppet till att omfatta en-
bart de moderna naturvetenskaperna (engelskans
science) och betrakta teknologi sasom dessas foljd-
foreteelse. I sin bok Myten om framsteget ansluter
sig ocksa G.H. von Wright till detta synsitt nar han
skriver:

Humaniora faller [...] inte under mitt vetenskaps-
begrepp, inte heller vill jag omtala forvetenskap-
liga former av teknik som uttryck for teknologi.
(s.134)

En annan orsak till forbiseendet dr den utveckling
som informationsbegreppet har genomgatt.

Forre rektorn vid Helsingfors universitet Ilkka
Niiniluoto redogjorde i sin bok Informaatio, tieto ja
vhteiskunta for informationsbegreppets dldre histo-
ria fram till de nutida fysikaliska och matematiska
informationsteoriernas uppkomst och gav ocksa en
oversikt av filosofiska synpunkter pa vad informa-



tion ska anses vara for nagot. Niiniluoto kom fram
till foljande slutsats:

Maailmassa oleva informaatio on joko fysikaa-
lista, so. luonnollista tai aiheutettua materian
Jjdrjestystd, tai kielellistd, so. ihmisen [uoman
kielen ilmaisuvoiman ja kdyttoon perustuvaa.
(Informationen i virlden #r antingen fysika-
lisk, dvs. en naturlig eller astadkommen ordning
av materien, eller spraklig, dvs. baserad pa det
minskliga sprakets uttryckskraft och anvind-
ning. —overs. MB)

Dessvirre rader savitt jag kan se en i grunden for-
virrande sammanblandning av de tva slagen av in-
formation, inte minst for att bada intimt samman-
hinger med den allmint spridda forstdllningen om
att vi lever 1 ett “informationssamhille”, det vill
sdga ett samhille ddr vi & ena sidan Overdses av
spraklig information och bilder genom en véxande
mingd informationskanaler och dér det & andra si-
dan sker en fortgaende tillimpning av fysikens och
matematikens informationsteorier for att allt snab-
bare och effektivare dverfora information i ordets
fysikaliska betydelse och da inte bara i ménsklig
kommunikation utan ocksa mellan maskiner och i
penningsystem (pengar &r ju numera bara “informa-
tion” i dataservrar).

Nér man vl har Oppnat sitt sinne for kritik av
den radande, snidva och teknokratiska uppfattningen
av informationsteknologi géller det, for det andra,
att inse hur svart det ar for oss som lever i en skrift-
kultur att forsta hur det var att leva i rent muntliga
kulturer och hur forntidens ménniskor ténkte eller
hur medlemmar av av folkgrupper utan skriftsprak
tanker (i den man de fortfarande patriffas pa var
jord). Hér kan sprakvetaren Walter J. Ong med sitt
syntetiska verk Muntlig och skriftlig kultur vara till
hjélp. Men ocksa antropologer som Claude Lévi-
Strauss och Jack Goody, psykohistoriska forskare
som Alexander Lurija och rena tinkare som Ludwig
Wittgenstein.

For det tredje maste man erkiinna att skrivandet
inte bara &r teknik utan ocksa att det iklader tankar-
na konstgjorda, artificiella, skepnader som bildar
tekniska system.

Den svenska kognitionsforskaren och filosofen
Peter Girdenfors diskuterar i sin bok Hur homo blev

sapiens skrivkonstens och skriftens inverkan pa tén-
kandet. Av honom lanar jag foljande formulering:

Tecknen ldgger ut tankarna i vérlden.

Ut i vérlden, det vill sdga utanfor hjértat och huvu-
det. Infor vara dgon. Tankar gjorda med hjilp av
skrivkonst och skrivteknik. Forngrekiskans techné
betyder for 6vrigt teknik och konst.

Artificiella tankar. Artificiell intelligens.

Nu kan invindas, att ett erkdnnande av skriv-
konsten och skriften som artificiell intelligens” i
dagens lidge bara skulle skapa forvirring. Jag skulle
vilja beméta denna invdandning med att vad vi me-
nar med “artificiell” och “intelligens” och hur vi
anvinder dessa ord dr vanesaker och att vi bor vara
Oppna for mojligheten att deras nutida kombination
1 begreppet "artificiell intelligens” kan visa sig vara
en mental tvangstrdja. Logiken och den matematis-
ka tanken &r inte den enda végen till forstaelse och
inte heller den enda konstgjorda véigen. En annan
vig dr konsten, inklusive diktkonsten, musiken och
dansen.

Den ovannimnda Inga Striimke berittar i sin bok
om sin egen specialitet inom Al-forskningen. Hen-
nes forskningsgebit gar, om jag forstatt ritt, ut pa att
1 efterhand forsoka lista ut hur en Al, en “tinkande
maskin” i stil med AlphaZero, har lyckats skapa
problemldsningar och strategier, vars existens dess
skapare (alltifrdn Leibniz och Turing till den ifraga-
varande datorns programmerare) inte varit medvet-
na om. Lycka till med forsta hur Al lyckades gora
vad den gjort! skulle jag vilja sdga. Men far jag hir
dra en parallell till litteraturforskningen? Ocksa den
behover sa att siga studera diktverket i efterhand,
inte minst for att komma underfund med hur tanke-
formagan har “granskat sig sjdlv” i det och ibland
ocksa gett nya insikter, ny intelligens.

MIKAEL BOOK
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