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"Multistakeholderismen” &r bara en nédIlésning
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Fredsevenemanget i Sarajevo 6-9 juni fyllde inte mina férhoppningar om ett genombrott for en ny,
neutralistisk fredsrorelse av det slag som Europa upplevde i borjan av 1980-talet. Sarajevométet
blev i alla fall rétt stort och livligt med ca 900 deltagare fran 32 ldnder och hundratals
paneldiskussioner, workshops, filmvisningar mm. For att inte tala om personliga kontakter och
utbyten.

I Sarajevo lérde jag kdnna Mario Hibert, ldrare i biblioteksvetenskap vid universitetet i Sarajevo.

Universitetets byggnader ligger ndra bosniska nationalmuséets. Nér vi vandrade forbi undrade jag
varfor muséets dorrar standigt ar tillbommade. For att man inte har kunnat enas om vad muséet ska
innehalla, svarade Mario. Annu ett symptom pd att Bosnien-Herzogovina (BiH) &r ett land utan en
fungerande nationell regering, insag jag.

I det avseendet paminner forresten hela varlden om BiH trots regeringarnas fagra snack om global
governance.

NetMundial

Mario var en av deltagarna i seminariet Peace and the Internet, som Finlands Fredsférbund
arrangerade och dér jag levererade det ena inledningsanférandet och Rita Freire fran Brasilien stod
for det andra. Rita talade forst, eftersom hon som journalist fér CIRANDA (se www.ciranda.net)
nyligen hade bevakat regeringskonferensen NetMundial.

NetMundial anordnades 23-24 april i Sao Paulo pa initiativ av Brasiliens president Dilma Rousseff,
som tagit at sig av Edward Snowdens avsléjanden om hur USA missbrukar sitt 6vertag pa nétet. I
sin rapport fran NetMundial betonade Rita Freire, att t ex organisationerna och rérelserna inom
socialt varldsforum borde hoja sina roster i dessa fragor. Vilket jag var helt ense med henne om.

NetMundial handlade om den framtida férvaltningen av internet. Officiellt hette konferensen ”The
Global Multistakeholder Meeting on the Future of Internet Governance”. Med en 'stakeholder’
avses en intressent eller berord part. Konferensnamnet betyder alltsa fritt 6versatt “det globala métet
om internets forvaltning for alla berérda parter”. Inte bara regeringar och storforetag gavs mojlighet
att uttala sig utan dven representanter for medborgarsamhallet och universiteten kunde fa ordet. Bra
sa.

Freden och internet

Syftet med mitt inldgg i Sarajevomotet var att — ocksa mot bakgrund av NetMundial —
introducera en viktig del av problematiken om freden och internet.

Det &r frestande att ndrma sig denna problematik med Karl Marx ord om mansklighetens problem


http://www.ciranda.net/

och problemldsningar i minnet. ”Mcdinskligheten stdller sig alltid blott sddana uppgifter, som den
kan l6sa, ty ndrmare betraktat skall det stindigt visa sig, att sjdlva uppgiften endast uppkommer,
ddr de materiella betingelserna fér dess l6sande redan dr férhanden eller dtminstone befinner sig i
processen av sitt vardande”, skrev Marx i Till kritiken av den politiska ekonomin (Forordet).

Det ligger m a o ndra till hands att uppfatta ”freden” som problemet och ”internet” som en
“materiell betingelse” f6r problemets 16sning. Bildar internet en av foérutsédttningarna for en
bestdende varldsfred?

Hur vi &n besvarar fragan maste vi erkdnna, att karnvapensystemen har gjort varldsfreden till en
nodvindighet. Ovriga existerande eller framtida hogteknologiska vapensystem (t ex biologiska,
kemiska, genetiska, nanoteknologiska eller robotiska vapen) dkar inte denna nédvandighet utan
fortydligar endast laget. Dessa vapentyper har, for att anvdnda E.P.Thompsons uttryck, lagt en
exterministisk tendens (av 'exterminate’, utrota) till var tillvaro. Kan internet hjdlpa oss att
kontrollera denna tendens?

Internet ar forvisso inte ett tillrcickligt villkor for en bestdende fred. Men kanske ett nédvdndigt
villkor?

Massiv dvervakningsverksamhet

Under den historiskt mycket korta tid internet har funnits har fragorna om dess politiska forvaltning
hopat sig och blivit allt hetare. Hur, i vilken utstrdckning och av vem borde internet ledas,
administreras, eller regeras? Edward Snowdens avsléjanden om det amerikanska nationella
sakerhetsorganets (NSA) anvdndning av internet for sin otroligt massiva évervakningsverksamhet
bor ha fast alla manniskors uppmaérksamhet vid dessa fragor.

En av talarna pa NetMundial-konferensen i Sao Paulo, professor Milton Mueller fran Syracuse
University i New York, presenterade en spannande historisk analogi:

... vi befinner oss i en mdrklig mitt-emellan-situation ddr tvd grundldggande
styrningsprinciper tilldmpas sida vid sida.

Vi har ett slags styre som innebdr att stater pdstdr sig representera hela nationer med sin
position, var och en pd sitt territorium. Och sd har vi ett annat slags styre som bygger pd
ett éppet deltagande och som inbegriper bdde statliga och icke-statliga aktorer.

...liksom monarkin visade sig vara omdjlig att i Idingden férena med demokratin och
slutligen ersattes av denna, sd dr den nya styrelseformen, som bygger pd 6ppen tillgdng,
inte nddvdndigtvis kompatibel med de nationella och mellanstatliga styrelseformerna.

(Milton Muellers tal kan horas via http://youtu.be/z2DAvj5M60k
eller Idsas hdr: http://netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETMundial-
23April2014-Beyond-NETmundial-Panel-1-en.pdf.)

Mueller tycks mena att internet forebadar eller kanske snarare bér pa en helt ny styrelseform. Och
detta leder honom vidare till frdgan om den nya styrelseformens “kompatibilitet" med tidigare
existerande styresformer.

Men Mueller gick inte in pa fredsfragan. I mitt inldgg foreslog jag att vi utgar ifran staternas
standiga forberedelser for krig och funderar pa internet som en forutséttning for ett avskaffande av
krigen.
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Internets oppna styrelseform

De nuvarande internationella relationerna och det nuvarande ”globalstyret” skapas och uppratthalls
av militanta stater. Var fraga lyder alltsa: ar den parallella, internetbaserade styrelseform som
Milton Mueller talade om forenlig med det nuvarande globalstyret?

Jag ar visserligen inte helt 6verens med Milton Mueller nér han i boken Networks and States
skriver:
”cyberrymden dr verkligen en egen plats, med egna versioner av upplopp, brottslighet,
barrikader, vanstdllning och t o m krig.”

Ar det klokt att definiera och uppfatta internet som en sérskild plats? D& kommer internet litt att
uppfattas som bara ytterligare ett slagfélt. Som fredsbyggare borde vi vél hellre fokusera pa den
vidxande motsdgelsen mellan internets éppna styresform och den nuvarande slutna internationella
styresformen, som internet i varje handelse tycks bli en allt viktigare del av.

Vad 'multistakeholderismen' betraffar ar den en god n6dl6sning i en situation dar “tva
grundldggande styresformer samexisterar sida vid sida” (Milton Mueller). Alla n6dlésningar dr
goda sd lange de fungerar. Problemet &r att multistakeholder-konceptet inte kan fungera i langden.
Det behovs nagonting mer hallbart, ndgonting som liknar en grundlag och, vilket kan visa sig bli
annu svarare att astadkomma, en regering, som faktiskt fogar sig i och foljer bestaimmelserna i den
ifragavarande lagen.

Denna regering maste dessutom vara lika global som internet.
Biblioteksmakt

Darfor anser jag att vara nedarvda begrepp om den politiska maktdelningen behover revideras och
kompletteras. Den montesquieuska ldran om den lagstiftande, verkstdllande och démande makten
ar och forblir visserligen en viktig inspirationskélla, men i Snowdens och WikiLeaks tider behéver
ytterligare en statsmakt koncipieras och inféras. Den nya, globala, statsmakten kan beskrivas med
orden ”information”, “kommunikation”, ”konversation” och ”bibliotek”. Den kunde kallas
biblioteksmakten och den skulle tillerkdnnas en méktig roll i globalstyret tillsammans med de
traditionella tre statsmakterna i de historiska nationerna. Men till dtskillnad fran dessa tre vore den
inte i besittning av nagon statlig valdsapparat. Saledes vore den inte “militant”. Tvértom skulle
“biblioteksmakten”, dvs biblioteksinstitutionen och dess nutida férldngning dvs internet, kunna
utgora ett bestaende hinder mot nationalstaternas militarism.

Men det dar &r ju fullkomligt utopiskt och kommer aldrig att ske! utbrister sdakert manga. Till dem
som sdger sa skulle jag vilja genméla, for det forsta, att atminstone vi finlandare och européer redan
lever i ett utopiskt overflodssamhalle, ett Schlaraffenland, som utgor en forverkligad — men ack sa
ohéllbar! — utopi. En 6vergang till ett annat tillstand med en ny grundlag &r alltsa nédvéandig, och
déar maste freden — i betydelsen franvaro av krig och sarskilt varldskrig — vara en bestaende del.
Nagot idealtillstand blir det knappast for det, men férhoppningsvis ett ndgorlunda dragligt
overlevnadstillstand med sina egna fel och skavanker.

For det andra: som det nu ser ut ar det tyvarr inte helt osannolikt att de som tror sig forsta sig pa
vad som kommer eller inte kommer att ske far rdtt. Det betyder att internet underordnas och
integreras helt i det gamla styrelsesystemet. I sa fall tvingas Julian Assange och Edward Snowden
fortsétta i landsflykt eller fangelse till sin dod, NSA ges officiell fullmakt att helt lagligt bedriva sin
orwellianska 6vervakning, IT-bolagen tillats dga och kontrollera all information om och for oss



medborgare och ménsklighetens exterministiska tendens forstarks.
Kommunalt, folkagt internet

Fredsrorelsen borde faktiskt ocksa borja stélla fragor om just IT-bolagen och sarskilt dd om dgandet
av och kontrollen 6ver internets fysiska infrastruktur. Mot det 6verhdngande dystopiska scenariet
dér en handfull transnationella (men vanligen amerikanska) korporationer (Google, Facebook,
Comcast osv.) dger och driver alla optiska fiberndt och massiva serverfarmer bor vi formulera en
vision av ett kommunalt och folkdgt fysiskt internet. Tvartemot den mycket spridda férdomen att vi
har stoter pa extremt komplicerade ting, som vanliga manniskor omajligen kan begripa eller skota,
bor vi visa, att internets infrastruktur inte ar svarare &n vattenférsorjningen och att saken kan skotas
t ex av lokala andelslag. I stéllet for att 6verlata medier och informationsforsorjning till globala
(men “privata”!) IT-bolag, som samarbetar med de nukledra staterna och andra kapitalistiska aktorer
ska vi bygga internets infrastruktur som naturliga monopol att handhas lokalt av staden eller
kommunen och dess invanare.

I Sarajevomotets programkatalog férekom ordet internet i beskrivningen av en av 190 workshopar —
den om Peace and the Internet. Endast deltagarna i diskussionen om ”Europas verkliga
militdrutgifter” ndmner att det dmnar bygga nétverk genom networking.

I gengéld forsokte arrangorerna hanga med i utvecklingen genom att tillhandahalla en app for
mobiltelefoner med senaste versionen av programmet.

Lat oss under alla omstdndigheter fortsétta att ndtverka for freden!
Mikael Book har utgett boken Biblioteksaktivisten—essder om makt och bibliotek i

informationssambhdillet (Artemisia edizioni 2013) i vilken begreppet “biblioteksmakt™ dgnas
ndrmare utredning.
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