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LUKIJALLE

r/ & Suomalaiset ovat tehneet kehitysyhteisty6ti yli sata vuotta. Vuosikymmenii se
oli ennen muuta Suomen Lihetysseuran Ambomaalla, Pohjois-Namibiassa,
= A tekemiin tydn varassa.

Suomen valtio ryhtyi kehitysavun antajaksi 1950-luvun jilkipuoliskolla.
Toiminta pysyi vuosia niin pienimuotoisena, ettei sitd varten perustettu erillis-
td organisaatiota.

Ensimmiisen kehitysapuorganisaationsa valtio loi perustamalla kansainvi-
lisen kehitysavun toimiston. Se aloitti toimintansa 1. maaliskuuta 1965.

Tdmai kirja on lyhyt katsaus kahdenvilisen julkisen kehitysyhteistyn nel-
jddn vuosikymmeneen. Tarkoituksena on johdatella keskeisiin asioihin, kehi-
tyssuuntiin, kiistoihin ja kiinteisiin. Monenkeskinen ja humanitaarinen apu
sekd pakolaispolitiikka on kuitenkin jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kirjan alku- ja loppuosat koostuvat haastatteluista, joissa kehitysyhteistydn
entiset ja nykyiset johtavat virkamiechet kommentoivat alan menneitd vuosi-
kymmenii timin hetken nikokulmasta ja selostavat toiminnan ajankohtaisia
linjauksia.

Keskimmiiset osat perustuvat sanomalehtijuttuihin, joita kehitysyhteisty6n
viranomaiset ovat vuosien mittaan leikanneet talteen ja mapittaneet. Kiytossi-
ni on ollut useita hyllymetrillisid mappeja, jotka pullistelevat Suomen julkista
kehitysyhteistyotd kisittelevisti lehtileikkeistd. Ne tekivit mahdolliseksi hah-
mottaa kertomuksen siiti, miten Suomi ja suomalaiser ovar vihitellen oppineet
tekemiiiin yhi paremmin kebitysybteistyoti.

Haastatteluista ja lehtileikkeisiin pohjautuvista jaksoista on valmisteilla it

kirjaa laajempi nettiversio.

Helsingissd 4.2.2005
Juhani Artto
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| Mikd merkitys kehitysmaille on ollut niiden
| kehitysyhteistyélld Suomen kanssa?
|

Kehitysmaille yhteistydmme on merkin-
| nyt kanssakdymistd pienen valtion kans-
| sa, joka suhtautuu vakavasti demokrati-
| aan ja sukupuolten tasa-arvoon. Myds sil-
| 14, ettd Suomi on maailman vihiten kor-
| ruptoitunut maa, on ollut merkitysti.
| Olemme vuosien varrella oppineet
| suhtautumaan luontevasti yhteistyskump-

| paneihimme. Alussa emme siti osanneet.

| Kehitysyhteistys oli opettelua puolin ja |

| toisin.
| Kehitysmaat ovat voineet kokea Suo-

| men maana, jolla on tarjota korkeata am-

mattitaitoa. Luonnollisesti tdhin kuvaan
ovat vaikuttaneet kaikki ihmisten viliset
suhteet.

Tirkeitd on ollut kanssakdymisen pit-
kidjinteisyys. Omasta puolestanikin voin
sanoa, ettd olen tehnyt kehitysmaissa mo-
nen henkilén kanssa yhteistydtd vuosi-
kymmenii ja saanut sieltd parhaita ysti-
vidni.

Se, etti Suomella ei ole ollut siirtomai-
ta, on tietysti hyvi asia. Se merkitsee kui-
tenkin my®s sitd, ettei meilld ollut alkuun
paljon tietoakaan, jota oli entisilli siirto-
maavalloilla.

Toivon, ettd meissid on avun antaja-
maana riittdvisti herkkyyttd ylldpitimiin
oikealla tavalla suhteita avun vastaanotta-

jamaihin.

Miké merkitys Suomen harjoittamalla ke-
hitysyhteistyélld on ollut Suomen kansain-
viliselle asemalle?

Alkuun vetosimme sithen, mitd muut
Pohjoismaat olivat tekemissi kehitysmais-
sa. Opettelimme kehitysyhteistydti yhtei-
sissi hankkeissa Tansaniassa ja Keniassa.
Saimme muilta Pohjoismailta paljon val-
miiksi mietittyji nikemyksid. Maaryh-
miin, johon samaistuimme, kuuluivat
my6s Hollanti ja Kanada.

Itse olen oikeastaan pohjoismaisen
yhteistyon tuote. Minulle monet sen puit-
teissa 1960-luvulla alkaneet ihmissuhteet

ovat sdilyneet tihin piiviin asti.
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Se, ettd kehitysyhteistydmme miiri-
rahat ovat niin paljon jiljessd kansainvili- |
sestd suosituksesta, aitheuttaa hiukan on- |
gelmia, vaikka olemmekin OECD-mai- |
den keskitasolla. |

|
Nousisiko Suomen painoarvo kansainvd- :
|
|

lisessd yhteis6ssd, jos Suomi kaksinkertais-
taisi kehitysyhteistyén mddrdrahojensa
bruttokansantulo-osuuden?

|
Totta ihmeessi, silld rahalla voi my®os :
harjoittaa politiikkaa. Esimerkiksi ympi- |
ristdpolitiikassa, ihmisoikeuksissa ja tasa- |
arvossa on paljon hyvii pyrkimyksis, joi- |
den toteuttaminen vaatii rahaa. Sama |
koskee puhtaasti kehitykseen vaikutta- |
mista. On olemassa monenlaista toimin- |
taa, jolla voi olla ratkaiseva merkitys ke- |
hitykseen, kuten aids-kampanjat. |
Kun maa toteuttaa sen, mihin on si- |
toutunut, maa myos saa sellaisen maineen. |
En kuulu niihin, joiden mielesti Suo- |
men olisi ajettava tiukasti vain omia etu- |
jaan. Sehin johtaisi ihan mahdottomaan |
maailmaan, jos kaikki toimisivat niin. El- |
lei Suomi ajaisi laaja-alaista politiikkaa, |
omien etujen tiukka ajaminen ei johtaisi |
toivottuihin tuloksiin. Maailma ei ole sel-
lainen, ettd voisimme keskittyi vain meil-

le ehdottoman tirkeisiin asioihin. Saavut-

meidin on harjoitettava laaja-alaista ulko-

taaksemme meille elintirkeit tavoitteet, |
ja turvallisuuspolitiikkaa, johon luonnol- |

lisesti lasken my®s kehitysyhteistyon.

Mitd Suomi ja suomalaiset ovat oppineet
harjoittamastaan kehitysyhteistyéstd?

Ehki jokainen meistd, joka on tehnyt kiy-
tinnon kenttdtydtd, ymmirtid saaneensa
siitd todennikoisesti paljon enemmin
kuin avun vastaanottajat. Yksil6tasolla
kehitysyhteistyd on antanut suomalaisille
tekijoilleen hyvin haasteellisia tehtivii.

Maana taas kehitysyhteistyon koke-
muksemme ovat luoneet vahvan pohjan
osallistumisellemme keskusteluun niistd
asioista kansainvilisilld foorumeille, kuten
YK:ssa ja kehitysrahoituslaitoksissa. Ellei
meilli olisi ollut laajaa kahdenvilisti ke-
hitysyhteistydtd, roolimme kansainvilisen
yhteistyon kehittimiskeskusteluissa olisi
ollut keinotekoinen.

Nyt valmiutemme ovat aivan toiset
kuin 1965, jolloin kansainvilisen kehitys-

avun toimisto perustettiin.

Miten Suomen kehitysyhteistyén laatu on
muuttunut 1965-2005?

Ratkaiseva muutos on tapahtumassa siin,
ettd projektikeskeisesti toiminnasta ollaan
siirtymissd sektoritukeen. Se my®s kertoo,
etti luottamus yhteistyskumppaneitamme
kohtaan on kasvanut.

On hyvi, ettd olemme EU:n jisenii,
koska unionin kautta kehitysyhteistychon
ohjataan huomattavia rahavirtoja. Olem-
me mukana vaikuttamassa niiden kiyt-

toon.



Tydtd tehostaisi se, ettd avunantaja-
maat lisdisivit toimintansa keskiniistd
koordinointia. Pelkistdin eri maiden eri-
laisten valtuuskuntien yhdistiminen, vaik-
kapa sektorikohtaisesti, sidstiisi huomat-
tavasti kehitysmaiden ministereiden ja vir-
kamiesten aikaa muiden tehtiviensi hoi-
toon.

Jo kauan sitten keskustelumme kump-
paniemme kanssa kehitysmaissa muuttui
varsin rehelliseksi. Emme ole pyrkineet
rajoittamaan heidin vaihtoehtojaan, mut-
ta olemme voineet sanoa, etti mielestim-
me jotkut tietyt ratkaisut eivit johda odo-
tettuihin tuloksiin.

Juuri yhteisty6n pitkdaikaisuus on luo-
nut pohjan rehelliselle vuoropuhelulle. On
luotava jirjestelmid, jotka edistivit pitki-
aikaisten suhteiden syntyi. Hyvid tydmuo-
toja ovat keskiniiset konsultaatiot ja vie-

railut.

Miten kehitysyhteistyén mddrdrahat tulisi
jakaa "kovien" taloudellisten ja "pehmei-
den" sosiaalisten kdyttétarkoitusten kes-
ken?

Timi on onneton kysymyksenasettelu.
Minun maailmassani ei ole "kovia", eikd
"pehmeitd" aloja. Kaiken toiminnan tar-
koituksena on nostaa kehitysmaat jaloil-
leen, saada ne tulemaan toimeen itsenii-
sesti. Pddmidrini on kestdvi kehitys. Ke-

hitysyhteistyossi lihtokohtana ovat kehi-

tysmaiden prioriteetit edellyttien, ettd
niistd on paidytty yhteisymmirrykseen.
Jos kaikki avunantajat keskittyisivit
sosiaalisektoriin, eiki taloudesta huoleh-
dittaisi, kaikki romahtaisi avun loputtua.

Minusta voittopuolisesti pitid kiinnit-
tdd huomiorta talouteen. Hallituksilla tiy-
tyy olla verotuloja, jotta ne voivat ylipai-
tddn toimia. Sitd paitsi kehitysmaille, ku-
ten teollisuusmaillekin, yritysten verotus
on viline kansainvilisessi taloudellisessa
kilpailussa.

Terveydenhuollon on oltava silli ta-
solla, etteivit terveysongelmat muodostu
esteeksi taloudelliselle kasvulle. Koulutusta
kehittivid ponnistuksiakin on autettava.

Jos avunantajat huolehtisivat vain
"pehmeistd" sektoreista, he tekisivit ke-
hitysmaille karhunpalveluksen, silli se vain
jatkaisi niiden riippuvuutta vauraista mais-
ta.

Tansanian syrjiseudulla tutustuin ai-
koinaan Suomen Lihetysseuran lihettimi-
en terveydenhuollon ammattilaisten tys-
hén. Elleivit he olisi olleet sielld, paikalli-
man ammattiapua.

Toisessa kokemuksessani Tansaniassa
koulumaksun miiriiminen alkoi rajoit-
taa kdyhien perheiden lasten koulunkiyn-
tid. Sitten, kun Tansanialle oli annettu
anteeksi sen ulkomaista velkaa, valtiolla oli
taas rahaa perusopetukseen. Sen ansiosta

ensimmiiselle luokalle tuli 11-vuotiaita-



kin, jotka eivit perheidensi rahattomuu-
den vuoksi olleet aiemmin voineet lihtes

kouluun.

Mikd merkitys kehitysyhteistyélld on kéy-
hyyden puolittamistavoitteen saavuttami-
selle?

Onbhan silli oma osuutensa, mutta kaup-
papolitiikalla on vield suurempi merkitys
kuin kehitysyhteistyslld. Jos me teollisuus-
maina vaadimme tuotteillemme ja palve-
luillemme piisyi kehitysmaiden markki-
noille, mutta emme pidi niiden tuotteita
tervetulleina omilla markkinoillamme,
koko toiminta vaikuttaa ndenniispuuhas-

telulta.

Miten ndette kriisinhallinnan ja kehitysyh-
teistydn yhteyden?

Kun akuutti kriisi vallitsee, kriisi on saa-
tava loppumaan. Niin on esimerkiksi Su-
danissa, jossa ihmisid tapetaan surutta.
Kriisin hallinta ja ratkaiseminen luovat
edellytyksid avun antamiselle.

Jalleenrakennustyd ja luottamuksen
voittaminen taas vaativat pitkid aikoja.
Osapuolten pitdd tavata, puhua ja luoda
mekanismeja, joilla molemmin puolin
voidaan valvoa sopimusten toteutumista.
Pelkilld sopimusten allekirjoittamisilla ei
saada aikaan mitiin pysyvii.

Kehitysyhteistyovaroja voidaan kiyttid

kriisien hallintaan muissakin muodoissa

kuin humanitaarisena apuna.

Kannatatteko Suomen kehitysyhteistyén
mddrdrahojen nostamista hallitusohjel-
man mukaisesti 0,7 prosenttiin bruttokan-
santulosta vuoteen 2010 mennessd?

Kylld kannatan. Sitd mukaa, kun talou-
teen tulee joustoa, toivon, etti pddsemme
asetettuun tavoitteeseen. Ymmirrin kui-
tenkin, etti heikot taloussuhdanteet ote-
taan vastaavasti huomioon miirirahapii-
toksissi.

Toisaalta olen Suomessa aina ollut vai-
kuttunut kansalaisten anteliaisuudesta.
Thmiset antavat vihistiinkin, kuten vii-
meksi Aasian katastrofin jilkeen. Se on
hyvi piirre.

Kansalaisten yhteiskunnallinen vas-
tuuntunne on Suomessa korkealla tasolla.
Melkein voidaan sanoa, ettd on episuhta
virallisen Suomen ja kansalaisten auttamis-
halun vililla.

Se minua kuitenkin harmittaa, etti
hyvit ihmiset pysyvit niin hiljaa, eivitkd
vaadi poliitikoilta kehitysyhteistyvarojen
korottamista. Olen aina patistellut hyvid
hiljaisia ihmisid tulemaan ulos mielipi-

teineen.

Haastattelu on tehty 2. helmikuuta 2005.



Martti Rautanen opettaa ambolaisia, Namibia 1911
Kuva: Suomen Ldhetysseura
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1965-1978:

TYOHON TARTUTTIIN OPTIMISTISESTI
- voimavarat pysyivat pitkaan niukkoina

, 1’arhain kehityskansoille annettava apu on sosiaalisille
ja taloudellisille aloille kohdistuva neuvonta, jonka avulla nama
kansat saadaan auttamaan itsedan.”

Keskisuomalaisen pddikirjoitus 15.6.1966
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Suomen ensimmdinen kehityshanke
toteutettiin Tunisiassa, jossa presidentti
Urho Kekkonen vieraili syksylld 1965.
Kuva: Lehtikuva

"Ei tule mitdan”, otsikoi Kauppalehti 24. lokakuuta 1965 kehitysapua kisitelleen

pidkirjoituksensa. “Asian merkitysti ei yksinkertaisesti ymmirretid. Se kuuluu siihen
asiaryhmiiin, johon on vaikeata saada tuntumaa meidin eristyneisti oloistamme ...”.

Tasavallan presidenttid Urho Kekkosta “tuntuman” puute kehitysapuun ei noihin
aikoihin vaivannut. “Suomella on oman historiansa perusteella kunniavelvoitus antaa
apua niilld aloilla, joilla se on meille mahdollista”, hin esitti 3. lokakuuta 1965 valtio-
vierailullaan Tunisiassa.

Presidentin juhlallinen puhe “kunniavelvoituksesta” ei ilmeisesti vakuuttanut Kaup-
palehden kirjoittajaa, koska paikirjoituksessa nipdytettiin Tunisiassa kiytyjd yhteis-
tydkeskusteluja. “Yksityiskohtaiset neuvottelutulokset eivit ole kovinkaan tunnettuja,
mutta arvata sopii, ettd varojen puute on supistanut melkoisesti suomalaisten neuvot-
telijain suita.”

Aivan supullaan suomalaiset eivit kuitenkaan olleet suitaan pitineet, silld vuosina
1965-1973 Tunisiassa toteutettiin suomalaisten tuella mittava metsialan hanke. Sen
tuloksena syntyi Remelin metsikoulu ja Tunisia sai runsaasti metsityon ammattilaisia.

Opetus aloitettiin kiytinnonliheisesti. “... tunisialaisista monet olivat lukutaidot-
tomia ja suomalaiset opettajat puolestaan ranskan tai arabian kielen taidottomia. Oli
otettava kirves kiiteen ja niytettivi, miten sitd pidetddn”, Irma Soinio kuvaili suoma-
laisten metsityon asiantuntijoiden opetusmenetelmii Insinéériuutisissa 29. maalis-
kuuta 1974.

Remelin metsikoulussa suomalaistunnelmaa korostavat kokonaisuuteen kuuluva

sauna ja pihalla seisovat suomalaiset trakrorit, Soinio kirjoitti. “Metsikoulusta on tul-



lut erittdin suosittu paikka ympiriston asukkaiden keskuudessa. Heiti ei niinkdin
kiinnosta metsitalous ... vaan piharakennuksessa sijaitseva tyskaluverstas tai kor-
jaamo”.

Soinion mukaan suomalaiset kouluttivat Tunisiassa 600 metsimiestd, miki
kuulemma tyydytti joksikin aikaa Saharan laidalla sijaitsevan maan koko metsuri-
tarpeen. Soinio luonnehti projektia “hyviksi Suomi-suhdetoiminnaksi”. Metsuri-
oppilaat olivat olleet “innokkaita, mutta etelimaalaisen vilkkaita ja lyhytjinteisia”.

Tunisian metsikoulutushanke oli Suomen ensimmaiinen kahdenvilinen kehi-

tysyhteistydprojeki.

Moraali keskeinen perustelu

Vaatiessaan julkisen kehitysavun lisidmistd lokakuussa 1965 Kauppalehden pai-
kirjoituksen kirjoittaja oli liikkeelld ensimmiisten joukossa. Seuraavina vuosina moni
muukin sanomalehti perusteli piikirjoituksissaan tarvetta lisiti kehitysapua.

Vaasa-lehti havainnollisti 25. tammikuuta 1966 Suomen kertakaikkista jilkeen-
jolla jokaiselle suomalaiselle saisi ainoastaan yhden savukerasian.

Moni kirjoittaja vetosi rikkaan maan moraaliseen auttamisvelvollisuuteen. “...
Suomi kuuluu niiden vauraiden maiden joukkoon ..., joilta YK:1la on oikeus odot-
taa tukea kansainviliselle avustustoiminnalle,” Uuden Suomen piikirjoituksessa
todettiin 3. maaliskuuta 1966.

Vasabladet kutsui paikirjoituksensa otsikossa 14. toukokuuta 1967 kehitys-
apua “rikkaiden kerhon jisenmaksuksi”.

Lukuisissa kirjoituksissa puollettiin avun kasvattamista YK:n yleiskokouksen
1960-luvun alussa hyviksymilld suosituksella. Sen mukaan teollisuusmaiden olisi
tullut kiytedd vuosikymmenen lopulla kehitysapuun vihintdin yksi prosentti brut-
tokansantuotteesta.

Usein perusteluna viitattiin my6s muiden Pohjoismaiden ratkaisuihin. Ne oli-
vat nostaneet kehitysapunsa BKT-osuuden olennaisesti lihemmiksi YK:n suosi-
tusta kuin Suomi.

Helsingin Sanomien piikirjoitus 12. huhtikuuta 1966 korosti, etti teollisuus-
maiden oman edun mukaista olisi tuntuvasti tinkid omista hyvinvointivaatimuk-
sistaan kehitysmaiden hyviksi. “Etenkin suoranaisen kehitysavun lisddminen olisi
valtiovallan asia, mutta siltd on riittinyt tarkoitukseen vain niin pienid muruja, ettd

kansainvilisessi vertailussa joudumme hipedin.”
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Suomi on tukenut metsdteollisen opetus-
keskuksen FITC:n toimintaa Nakurussa
Keniassa.Teoriaa opetti E.A.Ogembo.
Kuvat: Kristian Runeberg
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Kehitysjoukkolainen Pekka Ketola toimi 1968
Moshin kaupungissa Tansaniassa vesihuollon
korjaamo- ja kuljetuspdcdillikkénd.

Kuva: Ritva Alanaatu

Vaikka Suomi oli uusi tulokas rikkaiden maiden ryhmissi, hiped-leiman kiytts ei
ehki ollut yliampuvaa, koska jo pitkille teollistuneesta Suomesta tuli vasta vuonna
1968 kehitysavun nettomaksaja. Siihen asti suomalaisten kansainvilisiltd kehitysrahoi-

Keskisuomalaisen 8. lokakuuta 1966 piikirjoituksen kirjoittaja perusteli avun li-
sddmistd pohjoisen ja etelin keskiniiselld riippuvuudella. “Ellei nilkiongelmaa saada
ratkaistuksi, on korkeankin elintason mailla vastassaan vaikeuksia ja maapallon kehit-
tymittomissi osissa syntyy levottomuuspesike toisensa jilkeen kansainvilisti rauhaa
uhaten.”

Kéyhyyden lieventimisti pidettiin kehitysavun keskeiseni haasteena jo vuosikym-
menii sitten. ... laajamittainen tulonsiirto kehitysmaille on vilttimiton, silli muuten
ne tuskin padsevit irti noidankehistiin, jossa pidomanpuute lisdd koyhyyttd, joka puo-
lestaan edelleen lisid koyhyyttd”, padteltiin Vaasa-lehden paikirjoituksessa 20. maalis-
kuuta 1968.

Yksi perustelu kerrottiin suurelle yleisélle vasta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.
Jaakko Iloniemi paljasti sen marraskuun alussa 1993 Suomen Kuvalehdessi. “Suomi
piti YK-politiikassaan, my&s rauhanturvaamisessa ja kehitysyhteistydssi, tirkein, jos-
kin harvoin julkilausuttuna tekijini, haluamme samastua linteen ja kykyimme osoittaa
riippumattomuuttamme Neuvostoliitosta. Sitd kutsuttiin puolueettomuuspolitiikaksi. Sen
tirkein sanoma oli selvd: me toimimme niissd asioissa linsimaiden ja muiden Pohjois-

maiden tapaan, emme niin kuin Neuvostoliitto.”

Uskoa suomalaisiin asiantuntijoihin

Heinikuussa 1965 YK:n ja sen jisenjirjestdjen palveluksessa kehitysmaissa toimi yli 4
500 henkild. Suomalaisia heistd oli 27. Uuden Suomen piikirjoituksessa 24. loka-
kuuta 1965 suomalaisten vihiistd mairdd pidettiin huonona asiana. “Kehitysmaissa
toimiva asiantuntija edustaa aina paitsi YK:ta myds omaa maataan. Hinelld on kehi-
tysmaan viranomaisten neuvonantajana toimiessaan suuri vaikutus viridvin teollisuu-
den hankintoihin ja kulutustavarain ostopddtsksiin”, kirjoittaja perusteli.
tadsbladetin 29. toukokuuta 1974 mukaan heiti oli kentilld noin 300. Iso osa heistd
tydskenteli Etiopiassa, Sambiassa, Tansaniassa ja Kuubassa.

“Tansanialainen opettaja saa koulutuksen suomalaiselta opettajalta, ja sambialai-
nen maanviljeliji kyntid peltonsa suomalaisten oppien mukaan. Niiti ja paljon muita

tietoja ja taitoja vieddin Suomesta Aasian ja Afrikan kehitysmaihin. Kaikki timi ta-



Suomi osallistui yhteispohjoismaiseen Tanganjika 15
-projektiin 1967-1970. Kuva: UM:n arkisto

Kehitysjoukkolainen Pdivi Hélsé tydskenteli 1970
Dar es Salaamissa laboratoriohoitajana.

Kehitysjoukkolainen Erkki Laitinen osallistui Vincent
Paul Kyaukan (vas.) ja Ahmed Mkallahin kanssa Ujamaa-ky-
i lien rakennusten suunnitteluun. Kuva: Ritva Alanaatu
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, 1Iobby eller vad?
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pahtuu kehitysyhteisty6n avulla. Suomalaisia asiantuntijoita on lihtenyt kehitysmai-
hin jo yli kymmenen vuoden ajan.” Niin valisti lukijoitaan Eteld-Suomen Sanomat 9.
elokuuta 1977.

Usko suomalaisten asiantuntijoiden pitevyyteen ja kykyyn toimia kehitysmaiden
vaativissa oloissa pysyi pitkdin rikkumattomana. “Asiantuntija-apu on alusta alkaen
ollut Suomen eriinlainen valtti kehitysyhteistydssid”, Uusi Suomi totesi 23. heinikuu-
ta 1978.

Vuosia myshemmin kehitysyhteistydosaston apulaisosastopiillikks Tauno Kairid
kuvaili Kehitys-lehden numerossa 2-1990 ty6n alkuaikoja seuraavasti. “Timin piivin
nikskulmasta toiminta oli kuitenkin monessa suhteessa hapuilevaa. Osaamista ja ko-
kemusta oli vihin, tunnetta ja intoa ehki sitikin enemmin. Tavoitteiden asettelu,
saati niiden kirjaaminen asiantuntijoiden tehtivinkuvausta syvillisemmin, oli vihiis-
td. ... Tilanne ei kuitenkaan niyttinyt ongelmalliselta, silld kehityksen piti olla nopeata

ja kehitysmaidenhan piti tietdd, mitd ne tarvitsevat”, Kairii selosti.

“Pisara kdyhyyden eramaahan”

Ulkomaisia esimerkkejd seuraten Suomi lihetti elokuussa 1968 kéyhiin maailmaan
ensimmiisen oman kehitysjoukkonsa. Kohdemaana oli Tansania.

Ensimmiiseen kehitysjoukkoon ulkoasiainministerién kehitysaputoimisto valitsi
545 hakijasta 22 pitevintuntuista, nuorehkoa miesti ja naista. Suomessa sanomaleh-
det reagoivat uutuuteen innostuneesti.

Keskisuomalainen selosti kehitysjoukon lihettimisen ideaa paikirjoituksessaan 15.
elokuuta 1968. “Sijoitusmaassaan he toimivat tiysin samalla tasolla ja samanlaisissa
olosuhteissa kuin maan omat asukkaat. Tynjohtajina, neuvojina, opettajina, ohjaaji-
na ja muissa vastaavissa tehtivissi toimien he opettavat viestolle uusia tydtapoja ja
menetelmii ja jakavat tietoja ja taitoja, joiden avulla he voivat kohentaa olosuhteitaan.
... Tdmin tyomuodon erikoisena ansiona on se, etti se antaa paremman mahdollisuu-
den kontaktin saamiseen paikalliseen viest66n kuin toiminta asiantuntijana piimaja-
portaissa.”

Helsingin Sanomien jilkikirjoituksessa 6. maaliskuuta 1968, kehitysjoukon vir-
viyksen ollessa kiynnissi, toimintamuotoa pidettiin mydnteisend. Lehti kuitenkin
muistuctti, ettd parinkymmenen erittdin ammattitaitoisenkin henkilén muodostama
kehitysjoukko on “vain pisara kdyhyyden erimaahan”. Lihettdjimaan nuorisolle kehi-

tysjoukko merkitsee kirjoittajan mukaan mydnteistd toimintamahdollisuutta. “Nyt



hedelmittomisti radikaalisuudesta syytetylld nuorisollamme on tilaisuus osoittaa, miti
radikalismi merkitsee sille tekojen tasolla.”

Tansaniassa kaikki ei vastannut lihtijéiden, eiki lihettdjienkdin, odotuksia. Hel-
singin Sanomat kisitteli sitd jilkikirjoituksessaan 17. maaliskuuta 1970. “Ainakin erii-
den kehitysjoukossa palvelleiden kokemusten mukaan heiddn toimintansa ongelmia
olivat mm. pitevyyttd vastaamaton tyd ja tydn onnistumista vihentivi arvostuksen

puute.”

“Kehitimme siis ainakin itseamme”

Erdiden kehitysjoukkolaisten pettymykset eivit kaataneet suunnitelmaa lihettdd Tan-
saniaan toinen kehitysjoukko edellisen palattua kotimaahan kahden vuoden jakson
pidtyttyd. Toiseen ryhmiin haki runsaat 130 henkil$4, miki ei ollut edes kolmasosaa
ensimmiiseen kehitysjoukkoon hakeneiden mairisti. Syksylld 1970 tyénteon Tansa-
niassa aloittanut ryhmi koostui 17 henkilosti.

Kolmartta kehitysjoukkoa viranomaiset eivit enii lihettineet, koska halutunkal-
taisia hakijoita ilmoittautui niin vihin.

Kehitysjoukkotoiminta jii lyhytaikaiseksi, mutta Suomen kehitysyhteistyon orga-
nisaatiossa neljinnesvuosisadan tyoskennellyt Rauni Turkia on vakuuttunut Tansani-
an kehitysjoukko-operaation hedelmallisyydesti. “... nimi kaksi kehitysaputoimiston
itse lahettimii joukkoa muodostivat sen ytimen, josta sitten kouliutui suomalaisten
asiantuntijoiden ja konsulttien perusjoukko”, hin kirjoitti 1989 kehitysyhteistyon al-
kuaikojen yhteenvedossaan. “Ei mene viikkoakaan, etteikd joku heisti sukeltaisi jossa-
kin vastaan. Kehitimme siis ainakin itseimme.”

Suomalaista kehitysjoukkotoimintaa jatkoi Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen
(Kepa) 1987 Sambiaan lihettimi ryhma. “... nidyteivit Kepan nyt lihettimien uusien
voluntiirien pulmat olevan tismilleen samoja kuin meidin parikymmenti vuotta sit-

ten”, Turkia kommentoi yhteenvedossaan.

Kasvava osa kehitysluottoihin

Laki kansainvilisistd kehitysluotoista tuli voimaan vuoden 1970 alussa. Seuraavina
vuosina kasvava osa Suomen laihahkosta kehitysyhteistyobudjetista kiytettiin kehitys-
luottoihin. Osaksi sitd perusteltiin Suomen vaikealla tyéllisyystilanteella ja kauppata-
seen alijadmalli.

Kehitysluottojen sitomisella Suomesta tehtiviin hankintoihin tuettiin suomalais-
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Kuvat: Mauri Ratilainen




ten tydllistimistd. “Rauma-Repolan Peruun vietivien maansiirtokoneiden sarjavalmistus
on yhtién Lokomon tehtailla Tampereella jo ... kiynnissi. Toimitukset kattavat teh-
taan vuosituotannosta noin kymmenen prosenttia’, Kaleva kertoi 5. elokuuta 1972
Perulle mydnnetyn kehitysluoton vaikutuksesta Suomessa.

Vuonna 1973 kehitysluottoihin varattiin 35 miljoonaa markkaa (noin 34 miljoo-
naa euroa vuoden 2005 alun rahassa), miki merkitsi lihes kolmannesta 108 miljoo-
nan markan miirirahoista.

Toimittaja Johan von Bonsdorff kuului suuntauksen nikyviin arvostelijoihin. “Jo
aivan lihivuosina niiden (kehitysluottojen) osuus koko avusta tulee nousemaan puo-
leen. Tdmi on edullisempaa Suomelle kuin kehitysmaille, silld luotot on tavallisesti
80-prosenttisesti sidottu Suomesta tapahtuviin ostoihin”, hin valpastutti lukijoitaan
Kansan Uudisissa 17. helmikuuta 1974.

Lukuisten kehitysmaiden paheneva velkaantuminen kuitenkin kriisiytti nopeasti
kehitysluottoja korostaneen linjan. Vuosikymmenen lopulla Suomi joutui monen muun

avunantajamaan esimerkkii seuraten antamaan anteeksi kehitysluottojaan.

Maavalintoihin ideologisia savyja

Milli perusteilla Suomi alun perin valitsi kehitysyhteistydnsi kohdemaat?

Liheltd valmistelua seurannut ja itse sithen monella tavalla osallistunut Turkia ko-
rostaa tietoisen harkinnan vihiistd osuutta alkuaikojen valinnoissa. “Tanganjikaan
mentiin muiden Pohjoismaiden mukana, ja yhti oikeutetusti voitaneen sanoa, ettd
Tunisiaan mentiin samalla tavalla muiden mukana, sen kummemmin itseniisid valin-
toja tekemitti. Maat ja projektit tuotiin kuin tarjottimella eteen, ja me otimme sen
miti tarjottiin.”

Julkisuudessa valinnoista ei alkuvuosina keskusteltu, kiistelystd puhumattakaan.
Kolmanteen maailmaan suhtauduttiin pikemmin alikehityksen vaivaamana jakamat-
tomana kokonaisuutena kuin taloudelliselta kehitysasteeltaan epidyhteniiseni alueena.
Myéskiin valtioiden ideologisista suuntautumisista ei tavallisesti tehty numeroa kehi-
tysavun kisittelyn yhteydessi.

Vield vuonna 1977 professori Keijo Korhonen, silloinen ulkoministeri, katsoi tar-
peelliseksi huomauttaa kehitysmaiden keskiniisesti erilaisuudesta. “... kolmannen maa-
ilman kisittiminen yhteniiseksi maailmaksi on ehdottomasti viirin. Kysymyksessi
on toista sataa maata, jotka ovat erilaisia sekd kooltaan, kulttuuritaustaltaan, historial-
taan ettd voimavaroiltaan”, hin huomautti 9. maaliskuuta 1977 Keskustapuolueen

lehdille myéntimissiin haastattelussa.
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Kéyhien kehitysmaiden asema vakiintui nopeasti keskeiseksi Suomen kahdenvili-
sessd kehitysavussa. Hallituksen joulukuussa 1972 hyviksymissi ohjelmassa pidvas-
taanottajamaiksi nimettiin Tansania, Sambia, Chile, Nigeria ja Vietnam. Suunnitel-
man mukaan my6s Tunisiaa, Perua, Kuubaa, Etiopiaa ja Keniaa oli tarkoitus tukea
kohtalaisin mi#4rirahoin.

Vihitellen poliittisuus ja ideologisuus lisddntyivit yhteistypkumppaneiden valin-
nassa. Se nikyi 1970-luvun alkupuolella vapautusliikkeiden tukea ja sotilasvallankaap-
pauksen jilkeen Chilen luotottamista koskeneina kiistoina. Vuosikymmenen lopulla

kehitysyhteistyon nopea laajentaminen Egyptin kanssa nostatti arvostelua.

Maararahapolitiikkaa “viiledn realistisesti”

Vuonna 1978 Suomi kiytti julkisrahoitteiseen kehitysyhteistyohon 225 miljoonaa
markkaa (noin 110 miljoonaa euroa vuoden 2005 alun rahassa). Osuus bruttokansan-
tulosta oli 0,16 prosenttia.

Julkilausutut tavoitteet ja lupaukset olivat jo pitkddn olleet paljon kunnianhimoi-
sempia.

Suomi ilmoitti YK:n 25—Vuotisjuhlakokouksessa vuonna 1970 tavoittelevansa 0,7
prosentin BKTL-osuutta. “Muistan kuinka direttdmin ylliteynyt Jaakko Iloniemi oli
saadessaan valtuudet ddnestdd timin strategian puolesta’, YK:n apulaispddsihteerini
1972-1980 tydskennellyt Helvi Sipild muisteli Suomen Kuvalehden haastattelussa
vuonna 1977. “Meille kaikille suomalaisille timi oli juhlaa ... mekin olimme saaneet
nyt paikkamme kansakuntien joukossa.”

Suomen puheenvuorossa YK:n yleiskokouksessa 17.10.1970 todettiin Suomen tar-
koitukseksi nostaa kehitysapu yhteen prosenttiin bruttokansantuotteesta niin aikaisessa
vaiheessa kuin mahdollista ennen vuosikymmenen loppua ja “virallisen avun osalta ...
0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuosikymmenen puolimaissa”.

Kokoomus hyviksyi jo 1969 tavoitteekseen kehitysavun nostamisen yhteen pro-
senttiin bruttotuotannon arvosta 1970-luvun loppuun mennessi. Uuden Suomen pii-
kirjoituksessa 9. joulukuuta 1969 linjausta pidettiin hyvini sen varovaisuuden vuoksi.
“Tavoite on siis varsin varovainen, miki onkin paikallaan, kun otetaan huomioon jat-
kuvat valtiontaloudelliset vaikeutemme.”

Vield aikaisemmin, 7. toukokuuta 1967, YK:n suosituksen puolesta liputti Huf-
vudstadsbladet piikirjoituksessaan. “YK on asettanut kaikkien teollisuusmaiden ta-
voitteeksi yhden prosentin (BKT:sti kehitysapuun), minki toteuttamisen ei pitisi olla

mahdotonta, kun kansallinen hyvinvointi kasvaa keskeytyksitti ...”.



Suomen Sosialidemokraatti kommentoi 20. kesikuuta 1968 Kehitysapuasiain neu-
vottelukunnan avun tuntuvaa lisdysehdotusta niin: “Puolen prosentin tavoite vuodek-
si 1972 edustanee realistista arviota Suomen mahdollisuuksista”.

“Kansanedustaja Paavo Viyrynen esitti eduskunta-aloitteessaan kehitysavun oh-
jelmoimista niin, ettd Suomi antaisi vuonna 1979 kehitysapua prosentin BKT:std”,
Suomenmaa kertoi lukijoilleen 24. huhtikuuta 1970.

BKT-osuus jimihti paikoilleen lihes koko 1970-luvun ajaksi. Vuosina 1971-1978 se

oli alimmillaan 0,15 prosenttia, ylimmilldin 0,17 prosenttia.

Miksi maararahoja ei lisdtty kohti 0,7 prosentin tavoitetta?

Satakunnan Kansa selosti piikirjoituksessaan 29. lokakuuta 1970 tasavallan presiden-
tin tuoretta kannanottoa. “Presidentti Kekkonen on ... todennut, ettd tietysti tavoit-
teena on pidettivi kehitysavun lisidmistd jopa suositeltuun bruttokansantuotteen yh-
teen prosenttiin, mutta etti karu realismi pitii tavoitteeseen piisyn vield kaukana. ...
T4hin tuskin on mitiddn lisdtedvid, mikili asiaa tarkastellaan viilesin realistisesti. Presi-
dentti on lausunut totuuden.”

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta vetosi lokakuussa 1972 valtiontalouden vai-
keuksiin arvostellessaan ulkoasiainministerion aietta kasvattaa nopeasti kehitysapua,
Linsi-Suomi raportoi 20. lokakuuta 1972. Lisiksi valtiovarainvaliokunta painotti ke-
hitysavun antamista sellaisessa muodossa, etti se mahdollisimman suuressa miirin
edistiid kotimaista tydllisyyttd ja tuotantoa.

Niin jatkui vuoteen 1978 asti, vaikka lupausten ja tekojen vilisti ristiriitaa vastaan
hyskittiin usein kovin sanoin. ”Suomi on rikkonut kehitysapulupaukset niin monta
kertaa, ettd olemme luisumassa uskottavuuskynnyksen alapuolelle” Helsingin Sano-
mien paikirjoituksen kirjoittaja sitti pidcedjid 30. joulukuuta 1977.

Vuonna 1978 toivoa miirirahojen noususta ruokki parlamentaarisen komitean
ehdotus kaksinkertaistaa kehitysapu vuoteen 1982 mennessi. Komitean varapuheen-
johtaja Erkki Tuomioja luonnehti Demarissa 14. huhtikuuta 1978 mietinnén tirkeim-
miksi suositukseksi miirillisten tavoitteiden nostamista. “Niiden tavoitteiden tueksi
Tuomioja toivoo hallitukselta pikaisesti sitovaa periaatepditdstd niin, ettd tavoitteista
my®és pidetidin kiinni. ... Tuomioja torjuu jyrkisti talouslamaan pohjautuvat selitykset,
joiden mukaan kehitysapua ei ole varaa nostaa.”

Kesilld valtiovarainministerid tyrmisi komitean ehdotuksen, mitd Uusi Suomi

paheksui piikirjoituksessaan 9. heindkuuta 1978. “Valtiovarainministerién tuore il-

Suomi keskeytti kehitysyhteistyénsd
Chilen kanssa sotilasvallankaappauksen
jdlkeen. Kuva: Lehtikuva
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Helvi Sipilé tybskenteli YK:n
apulaispddsihteerind 1972-1980.
Kuva: Lehtikuva
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moitus siitd, ettei se tule tillaista aikataulua ottamaan huomioon, sisiltii huomatta-
van kannanoton. ... Parlamentaarisen komitean selvilli ehdotuksella on niet sillikin

oltava merkitysti.”

Hallintokulujen osuus pysyi pienena

Jaakko Iloniemi kiteytti Kanava-lehden numerossa 9-1983 julkisen kehitysyhteistyon
alkuvaiheet niin: “Alkuinnostus riitti sithen, ettdi meillikin tehtiin alan vilttimiteo-
mit hallinnolliset ratkaisut ja mentiin mukaan mm. muiden Pohjoismaiden kanssa
erdisiin uusiin ohjelmiin. Mutta sitten seurasi laiskan suopeuden kausi”.

Hallinnollisiin ratkaisuihin kuului kansainvilisen kehitysavun toimiston perusta-
minen ulkoasiainministeriéén. Sen toiminta alkoi 1. maaliskuuta 1965 vetdjiniin
toimistopdillikoksi nimitetty Jaakko Iloniemi. Ensimmdisen alaisensa hin sai huhti-
kuussa, jolloin 1960-1963 kehitysmaakokemusta ruotsalaisessa kouluprojektissa Pa-
kistanissa hankkinut Martti Ahtisaari tuli hoitamaan muun muassa asiantuntijoiden
rekrytointia.

Iloniemi ja huhtikuussa sihteeriksi palkattu Elna Juga tulivat Suomen ylioppilas-
kuntien liitosta, Ahtisaari Ylioppilaiden kansainvilisestd avusta. Toukokuussa jouk-
koon liittyneen Rauni Turkian mukaan kehitysaputoimisto heritti alkuun ristiriitaisia
tunteita. “Opiskelijamaailma oli siis valmis kehitysyhteistyhén. Muuten niytti kylld
siled, ettei kukaan muu mitenkiin innostunut uudesta tulokkaasta, pikemmin piin
vastoin. ... Ne ministeriot ja viranomaiset, jotka olivat olleet tekemisissd YK:n asian-
tuntija- ja stipendiaattitoiminnan kanssa, kokivat asian niin, etti heidin reviirilleen oli
astuttu ... Ulkoasiainministerio puolestaan koki kehitysaputoimiston kienpoikaseksi,
jota varmuuden vuoksi ei edes huolittu fyysisesti ministerion yhteyteen.”

Lisddntyvien tehtivien hoito vaati “kdenpoikasen” laajentamista. “Tarvitaan ny-
kyistd huomattavasti laajempi kehitysavun suunnittelu- ja toimeenpanovirasto, joka
voi mychemmiissi vaiheessa ryhtyi delegoimaan tehtivid muille elimille tarvitsematta
itse sanottavasti laajentua”, Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti 20. kesikuuta 1968.

Samoin piiteltiin Helsingin Sanomien jilkikirjoituksessa 19. tammikuuta 1970.
“Nyt olisi tirkeintd saada lisid tyovoimaa. Kahdenkeskiseen apuun on niet myénnetty
miirirahoja, joiden kiyttiminen edellyttdd runsaasti tydvoimaa, mutta timin tydvoi-
man hankkimiseen ei ole annettu varoja.”

Henkilskuntaa lisittiinkin vihitellen, mutta hallintokulujen osuus pysyi kurissa.
“... Suomen kehitysyhteisty6ssi hallintokulut merkitsevit kuutisen prosenttia kehitys-

yhteistyémiiiiriiahoista ... YK-jdrjest6jen vastaava prosenttiosuus on nelj'zitoista”, kehi-
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24 tysyhteistydosaston tiedotuspiillikks Matti Isoviita to-

tesi Uudessa Suomessa 12. toukokuuta 1976.
Kehitysyhteistyosaston paillikkd Pekka Malinen
puolusteli Talouselimi-lehdessi 10. syyskuuta 1976
tydntekijimidrin nousua yli sadan hengen. “Jos kehi-
tysapumme saavuttaa tavoitetason 0,7 prosenttia brut-
tokansantuotteesta ... niin organisaatio ei ole ollen-
kaan liian suuri. Nykyiselld tyovoimalla pirjitiin vie-
I3, jos saavutetaan taso 0,35-0,40. Jos kuitenkin kehi-
tysapumme jii nykyisen 0,20 prosentin seutuville, niin
rationalisointimahdollisuuksia jad miettimiin.”
Organisaation sisilld paillikon lausunto synnytti
ristiriitaisia tunteita.
Suomi edisti Tansanian
teollistumista muun
muassa osallistumalla traktori-

tehtaan perustamiseen.
Kuva: Martti Lintunen

Optimismin vuosikymmenet

Ulkoministeri Kalevi Sorsa luonnehti 1960- ja 1970-
lukuja kehitysyhteistydn optimismin vuosiksi. Arvion
julkaisi Kansan Uutiset 26. lokakuuta 1988.

Sorsan mielikuva liittynee siihen, ettd 1960- ja
1970-luvuilla moni uskoi vahvasti nilki-, kdyhyys- ja
muiden megaongelmien voittamiseen kohtuullisessa
ajassa. Uskoa riitti, vaikka kehitysmaiden pahenevasta
velkataakasta ja monesta muusta kehityksen vakavasta
esteestd oli lisddntyvissi miirin tietoa.

Kehitysmaiden itsendistymisen jilkeen monenlai-
set ihmiset uskoivat pitkdin kansainvilisten rakentei-
den muuttuvan kehitysmaille aiempaa suosiollisem-
miksi. Hyvin esimerkin tisti tarjoaa Kotimaa-lehden
14. lokakuuta 1977 julkaisema ulkoministeri Paavo
Viyrysen visio. “Uskon ... ettd uuden kansainvilisen
talouden jirjestyksen periaatteet alkavat vihitellen to-
teutua. Se on viistimitonti kansainvilisen tilanteen
kehityksen valossa. T4md merkitsee mm. perushys-

dykkeiden hinta- ja markkinakehityksen asteittaista,

UM:n arkisto

mutta tuntuvaa muuttumista kehitysmaiden eduksi.”
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Jotkutarvioivat kehitysmaiden jopa jo olevan pidsemissi niskan piille kan-
sainvilisessi kilpailussa. “Nairobin Unctadissa teollisuusmaat ovat vihemmis-
toni ja rikkauksistaan huolimatta tiysin puolustusasemissa. Yhi selvemmiksi
kiy, miten taloudellinen voimatasapaino on lopullisesti siirtymissi raaka-ai-
neen kiytedjiled niille, jotka raaka-aineet omistavat.” Niin kirjoitti Nairobista
toimittaja Jouko Hava, ja jutun julkaisi Talouselimi-lehti numerossaan 17-
1976.

Toimittaja Rauli Virtanen tulkitsi Suomen Kuvalehdessi 14. toukokuuta
1976 asetelmaa tiysin piinvastaisesti. “Nairobin kokouksen tirkeimmit neu-
raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen heiteltivini kuin ne olivat siirto-

maavallan vuosina. Ne ovat teollisuusmaista yhti riippuvaisia.”

Muutos Suomen kehitysyhteistyossa

Kansalaisten keskuudessa vain pienehk$ vihemmistd kannatti kehitysyhteis-

tydtd sen alkuvuosina. Ulkoministeri Ahti Karjalainen arvioi avun tukijoiden

niin pieni, etten halua siti edes sanoa. Jos sen sanoisin, saattaisi eduskunta

Kansanedustajienkin rooli pysyi pitkdin vaisuna. Kehitysyhteistydosaston

tiedotuspiillikkd Kari Palosuo kuvaili sitdi Uudessa Suomessa 4. heinikuuta

Sam Nujoma johti Namibian vapautusliikettd
SWAPO:a. Kuva: Paul Rimmerfors

1978. “Poliittiset paatdksentekijit eivit ole toistaiseksi tiedostaneet kehitys-
avun merkitysti. Eduskunnassakin on keskusteltu kehitysyhteistydsti vain jos-
kus budjetin laadinnan yhteydessi.”

Vuosikymmenen loppua kohti kansalaisten asenteet kuitenkin muuttuivat
suosiollisemmiksi kehitysapua kohtaan. Se osaltaan kypsytti muutoksia, jotka

merkitsivit uuden jakson alkua julkisessa kehitysyhteistydssi.
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Kansalaisaktiivit ja padttdjdt nostivat 1980-luvulla
kehitysyhteistyén mddrdrahat kohti YK:n suositusta.
Kuva: Jari Laukkanen
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1979-1991:

VOIMAVARAT KASVOIVAT HURJASTI
- sisdllosta kamppailtiin tiukasti

, Zpékohtien nostaminen esiin on valttamatonta,
mutta kokonaisnakemyksen puuttuessa yksityiskohdilla
massaily ei anna uusia evdita kehitysyhteistyopolitiikalle.”

Suomenmaan pdékirjoitus 17.10.1990
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_____________ A

Kristian Runeberg

\@/ Vuodesta 1979 ldhtien kehitysyhteistydn maksatusten BKTL-osuus kasvoi vuosit-

Jan-Magnus Janssonin johtama komitea
loi pohjaa mddrdrahojen tason korottamisel-
le. Kuva: Lehtikuva

tain nopeasti aina 1990-luvun laman alkutahteihin asti. Kasvu oli kansainvilisessikin
vertailussa poikkeuksellisen ripeiiti.

Vuonna 1979 osuus nousi edellisen vuoden 0,16 prosentista 0,21 prosenttiin. Seu-
raava prosentin kymmenysraja meni rikki vuonna 1983, jolloin osuudeksi tuli 0.32
prosenttia.

Tistd eteenpiin nousuvauhti jopa kiihtyi. BKTL-osuus ylsi 0,4 prosenttiin 1985
ja 0,5 prosenttiin 1987. Jo seuraavana vuonna maksatukset nousivat 0,6 prosenttiin
bruttokansantulosta. Muutaman hitaamman kasvun vuoden jilkeen lakipiste saavu-
tettiin 1991. Silloin Suomi loikkasi maagisen 0,7 prosentin rajan yli suoraan 0,8 pro-

senttiin.

Tukijoukkoja Emmauksesta liike-elaméaan

Niin lupaajat olivat lunastaneet lupauksensa ja paittijid painostaneet saavuttaneet ta-
voitteensa.

Tyoti kehitysyhteistydn miirirahojen korottamisen puolesta tekivit jo ennen avun
nopean kasvun vaihetta ja sen aikana monenlaiset ihmiset ja yhteisot. Kehitysyhteis-
tydviranomaisilla oli heidin joukossaan tirkei yhdistivi ja kannustava rooli.

Avun reilulle kasvattamiselle ei nihty, eikd juuri tarjottukaan uskottavaa vaihtoeh-
toa, ellei sellaiseksi lasketa kasvun rajoittajien yhi suosimaa “valtiontalouden sallimissa
puitteissa” -lauseketta. Vihin poikkeuksin koko puoluekentti kannatti 1980-luvulla

miirirahojen tiukkaa nousuvauhtia.



Kehitysmaille solidaariset nuoret perustivat vuonna 1980 prosenttiliikkeen, joka
joudutti suomalaisten apumyénteisyyden muuttumista teoiksi ja tekoja vaativiksi asen-
teiksi. Seuraavina kuukausina ja vuosina sadat tuhannet suomalaiset rahoittivat pro-
senttiliikkeen kannustamana omilla varoillaan kansalaisjirjestdjen tydtd kehitysmais-
sa.

Kirkolliset piirit kuuluivat kehitysavun lisdédmisen vahvimpiin ajajiin. Prosentin
antaminen henkilokohtaisista tuloista oli monelle kirkon ihmiselle tuttua jo paljon
ennen prosenttiliikkeen syntyi, kuten Kuorevesi-Mintti-Vilppula-lehden uutisesta 17.
lokakuuta 1969 voi piitelld. “Kirkon ulkomaanapu vetoaa ennen kaikkea kirkon tyén-
tekijoihin ja seurakuntalaisiin, ettd nima jatkuvasti lahjoittaisivat vihintiin yhden pro-
sentin kokonaistulostaan kehitysapuun.”

Liike-elimin kerman hallitsema Teollisuuden Keskusliitto otti kesikuussa 1981
kantaa kehitysavun “sovitun tason” puolesta, Suomenmaa kertoi 17. kesikuuta 1981.

Syksylld 1979 ja joulun tienoolla 1982 ministereiti ja kansanedustajia hiillostet-
tiin nilkilakoilla. Moni-ilmeinen, jatkuva kampanjointi kehitysavun korottamiseksi
tempasi vihitellen mukaansa yhi uusia viestéryhmii ja johti lopulta kollektiiviseen
yhteisymmarrykseen, joka kykeni murtamaan jarruttajien viimeisenkin toivon, val-
tionvarainministerion vastarinnan.

Uusi Suomi kirjoitti 22. elokuuta 1981 kehitysyhteistydosaston teettdmastd mieli-
pidetutkimuksesta. Sen mukaan suomalaiset halusivat moninkertaistaa kehitysavun
miirin. “Enemmists kansalaisista katsoo ..., ettd varojen lisdédminen kehitysapuun on
tirkein valtion menojen lisdyskohde, sosiaalimenojen jilkeen.” Selvitys osoitti, ettd
suhtautuminen kehitysyhteistyén miirirahojen lisdykseen ei ratkaisevasti riippunut

puoluekannasta.

Asiallista ja asiatonta arvostelua

Loppusuoralla kohti 0,7 prosentin rajaa tunnelma kehitysyhteistyon ympirilli ei ollut
kuitenkaan voitonriemuinen. Itsetyytyviisyytti ja ylpeyden tunnetta kalvoi pitkin 1980-
lukua kasvanut tietoisuus siitd, ettd toivottujen tulosten saavuttaminen k'ziytéinnén ke-
sen rinnalle nousi pysyvisti toinen, vaativampi kysymys: miten kehitysyhteisty6td on
tehtivi, jotta silld olisi haluttu kehitysvaikutus.

Nikyvid ongelmia aiheutti ennen muuta ryhtyminen monivuotisten, mittavien
kehityshankkeiden osapuoleksi. Lehdistén kautta ongelmista alkoi 1980-luvun alku-

vuosina tihkua tietoa my®os laajemmille kansalaispiireille. Osa kirjoittajista suhtautui

, 1\rkkipiispa Juva:
Kirkon ja valtion osuus
liian pieni kehitysavussa
Keskipohjanmaa 07.02.1979

, z(ehitysapu on yha
Suomen hdpea
Suomen Kuvalehti 28.09.1979
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Pha Rungin mittava korjaustelakkahanke
Vietnamissa onnistui hyvin.



hankaluuksiin ymmirtivisti, osa ymmarcimittdmasti. Adritapauksissa kehitysyhteis-
tyd leimattiin epdonnistumisista kertoneiden esimerkkien perusteella kokonaisuudes-
saan surkeaksi puuhasteluksi.

Sitdhin se ei tietenkddn ollut, vaikka osa yrityksistd menikin pieleen tai onnistui
vain puolinaisesti, mutta mielikuvien tasolla hyskkaijit etenivit. Kehitysyhteistydn
virkamiesten asialliset vastaukset ja vililli myds huumorilla héystetyt puolustuspuheet
jdivit kumoamisyrityksistd huolimatta elimiin kuin kaupunkilegendat.

Kehitysyhteistyon yksisilmiinen idealisointi julkisen avun alkuaikoina muuttui 1980-

luvulla osassa lehtitydtd kehitysaputoiminnan yhti yksisilmaiseksi parjaamiseksi.

Pha Rung onnistui

Pha Rungin korjaustelakkahanke Vietnamissa kuului pitkdin suosikkiesimerkkeihin
jutuissa, joissa Suomen kehitysyhteistyd tuomittiin epdonnistuneeksi. Jopa kehitys-
apuun linjakkaan myénteisesti suhtautunut Hufvudstadsbladet luokitteli 3. maalis-
kuuta 1984 Pha Rungin korjaustelakkahankkeen “kehitysapufiaskoksi”. Vield vuosia
hankkeen piittymisen jilkeen Suomen kehitysaputoimintaa kuopanneissa jutuissa vii-
tactiin Pha Rungin tapaukseen.

Sitd ei hillinnyt pdinvastainen arvio, jonka muun muassa toimittaja Anna Paljakka
vilitt lukijoilleen 24. maaliskuuta 1984 Helsingin Sanomissa. “Telakka on jo julki-
suudessa ehditty teilata tiysin epdonnistuneeksi. Sitd se ei ole. Telakka on saatu kiytts-
kuntoon. Toisin kuin monissa kehitysmaissa, kalliit koneet ovat kunnossa ja kiytdssi.
Puolet telakan kuluista on ollut asiantuntijakustannuksia, jotka sellaisenaan ovat pa-
lautuneet Suomeen.”

Iltalehti reposteli Pha Rungin hanketta 29. syyskuuta 1984 otsikolla “Suomalaiset
Vietnamissa - Verta, viinaa, hikei, kyynelii”. Tekstin nikokulmana oli hankkeen suo-
malaisten tyontekijéiden vapaa-ajan meiningin moraalinen kyseenalaistaminen.

Kehitysyhteistydosaston apulaisosastopiillikké David Johansson oli torjunut sa-
maan ryhmiin kohdistuneen syyttelyn jo pari kuukautta aikaisemmin, 14. heinikuu-
ta 1984 Uudessa Suomessa. ““... ei voi odottaakaan, etti he vain istuisivat ja parsisivat
sukkiaan. On selvi, ettd esimerkiksi suomalaisten Kainuun, Eteli-Suomen ja Neu-
vostoliiton rakennustydmailla térmiilldan. Mutta kun julkisen kehitysavun tyonteki-
jat kiyttdytyvit samalla tavalla, kirjoitetaan heistd enemmin. Pha Rungissa selvittiin
vaikeisiin olosuhteisiin nihden varsin hyvin, mitiin tavanomaisuudesta poikkeavaa ei

tapahtunut.”

Reija Poukkula
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Suomen kehitysyhteistydssd lisdttiin 1980-luvun
jdlkipuoliskolla sosiaalisektorin osuutta.
Kuva: Kristian Runeberg

Hymy-lehti julkaisi numerossaan 1-1983 otsikolla “Miljardin markan munauk-
set” toimittaja Aarno Laitisen pitkidn hiviistysjutun Suomen kehitysyhteisyhteistyds-
td. Kerrottuaan virikkiisti esimerkkejid hinen mielestiin tiysin jirjettomistd hank-
keista Laitinen yleisti: “Suomen kehitysavun munausten listaa voisi jatkaa loputto-
miin”.

Osatopiillikksé Mauri Eggert kommentoi juttua lehden seuraavassa numerossa ele-
gantisti. “Hymy on hyvi lehti. Erdit sen tiedoista pitivit paikkansa. Kun kiynnissi
olevista noin 300 hankkeesta lehti tietdd kertoa viidesti tai kuudesta epdonnistumises-

ta, voidaan kai meidin onnistumisprosenttiamme pitii aika hyvini.”

Uusi Suomi ymmarsi vaikeuksia

Vililld kehitysyhteistydviranomaiset vastasivat jyrkkiin syytéksiin epdonnistumisista
hyokkidvimmin. “Totta kai kehitysapuhankkeita menee pieleen jopa meidinkin osaa-
misella”, Uusi Suomi lainasi 25. tammikuuta 1984 juuri kehitysyhteistyon korkeim-
pana virkamieheni aloittanutta Martti Ahtisaarta.

Uusi Suomi kuului asiantuntevalla tavalla vaikeuksien ymmiredjiin. Jilkikirjoi-
tuksessaan 8. maaliskuuta 1984 se totesi, ettd Suomen antama kehitysapu on vield niin
uusi asia, ettid olemme kolmannen maailman kehitystd auttaessamme vielidkin oikeas-
taan vasta kokemusten kerddmisvaiheessa. “T'dhin kuuluvat viistimattd myos paljas-
tukset epdonnistumisista ... epdonnistumiset voidaan lukea piiasiassa tiedonpuutteen

ja siitd seuraavan huonon suunnittelun tilille.”

Painopistettd vaadittiin sosiaaliohjelmiin

Enemmiin tai vihemmin epionnistuneiden hankkeiden ruotiminen ei ollut kuiten-
kaan 1980-luvulla Suomen kehitysyhteistyhon kohdistetun kritiikin vakavin alue.
Jos varsinaisena ongelmana olisi ollut hankkeiden huono suunnittelu tai huolimaton
toimeenpano, tydti olisi ollut melko helppo kehittdd ottamalla oppia tehdyistid vir-
heistd.

Oli kriitikoita, jotka kyseenalaistivat toiminnan koko perussuuntauksen. Arvoste-
telijat esittivit, ettd painopiste pitdi siirtdd teollistamisesta ja perusrakenteiden luomi-
sesta suoraan koyhii viestdryhmii palveleviin sosiaali- ja koulutusohjelmiin.

Kritiikki kietoutui yhteen toisen moitteen kanssa. Avun sisillén vinoutuminen
johtui arvostelijoiden mielestd siiti, etci kaupalliset yritykset olivat nousseet liian vah-

vaan asemaan Suomen kehitysyhteistydssi.



Asetelma oli syntynyt jo julkisen kehitysaputoiminnan alkuaikoina, tydti silloin
johtaneen Jaakko Iloniemen kirjoituksesta Kehitys-lehden numerossa 2-1990 ilme-
nee. “Litkemiespiireistid korostettiin, ettd kaikki antavat kehitysapua puhtaasti itsek-
kiisti syistd. Hankkeet oli suunniteltava niin, ettd ne edistdisivit Suomen vientii. Po-
liittinen kentti taas oli kiinnostunut ennen muuta siitd, ettd hankkeet edistiisivit oi-
keudenmukaista sosiaalista kehitysti.”

“Ulkoasiainhallinto taas korosti voimakkaasti multilateraalisia toimintatapoja ja
Suomen nikyvyytti YK:n ja sen erityisjirjestdjen yhteydessi. Me kehitysaputoimistos-
sa mietimme, miten sovittaa yhteen kovin ristiriitaiset neuvot ja virikkeet”, Iloniemi
totesi.

Kesti kuitenkin useita vuosia ennen kuin suuntaerimielisyydet konkretisoituivat,
kirjistyivit ja tulivat julkisiksi.
korosti taloudellisten hankkeiden ensisijaisuutta. “Jollei tuotannollinen toiminta lih-
de liikkeelle, (kehitys)maat eivit pysty yllipitimiin sosiaalisia palveluja, joita monet
ovat kehitelleet ansiokkaasti”, hin linjasi Helsingin Sanomissa 29. tammikuuta 1984.

Ennen valintaansa kokoomuksen presidenttichdokkaaksi Harri Holkeri liputti ke-
hitysavun sosiaalisen luonteen puolesta. Uusi Suomi kertoi siitd 22. lokakuuta 1986.
Uutisen mukaan Holkeri oli vaatinut “maailmanlaajuista sosiaalipolitiikkaa” ja mari-
tellyt sisdisen, ulkoisen ja kansainvilisen turvallisuuden perustaksi taloudellisen hyvin-
voinnin oikeudenmukaisen jakautumisen.

Viittely, jossa pantiin vastakkain sosiaalisektorin kehittiminen ja taloudelliset pro-
jektit, jatkui lipi 1980-luvun. Usko teollisuustuotannon monipuolistamiseen kehitys-
yhteisty6n keinoin sen sijaan sammahti 1980-luvun yrityksiin. Siitd vahva osoitus on
teollisuustuotannon merkitysti kehityksessi korostaneen Kalevi Sorsan lausunto Ke-
hitys-lehden numerossa 2-1990. “Myénteisid esimerkkeji apuvaroin kiynnistetysti tuo-

tannollisesta toiminnasta on vaikea osoittaa.”

Kiista yritysten roolista

Kehitysyhteistybasiain neuvottelukunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Erkki Tuo-
mioja kertoi 6. helmikuuta 1977 Ilta-Sanomissa tuoreesta havainnostaan kehitysyh-
teistydssd. “... Suomen kaupalliset ja teolliset piirit ovat ruvenneet kiinnostumaan ke-
hitysyhteistydsti. ... On my&nteistd, mikili timi johtaa laajempaan kehitysyhteistyo-
hon, kunhan puhtaasti kaupalliset intressit eivit piise hallitsemaan titd toimintaa.”

Kehitysyhteistydosaston vetiji Wilhelm Breitenstein totesi Talouselimi-lehden nu-

, ”rosenttiliike kysyy
- Oletko tosissasi?
Suomen Kuvalehti 23.01.1981

Prosenttiliike nostatti suomalaisten intoa
auttaa kehitysmaita. Kuva: Jari Laukkanen
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, 1‘utkijan karu totuus:
Kehitysyhteistyo on
nykyajan kolonialismia
Kansan Uutiset 02.01.1983

, lllartti Ahtisaari
vastaa kehitysavun
arvostelijoille:
Katsokaa ensin
omat nurkat!
Illta-Sanomat 07.03.1984

merossa 15-1978 olevansa mydnteisesti yllittynyt suomalaisten yritysten akdiivisuu-
desta kehitysmaakaupan lisddmistd kohtaan. “Piivittdin tulee yrityksiled pari kolme
puhelinsoittoa ... niissi esitetdin usein hyvid projekti-ideoita ... Osallistumisemme nii-
hin projekteihin on yritysten kannalta tullut yhi tirkeimmaksi. ... Suurin mahdolli-
suutemme on rahoittaa projektien suunnittelutydtd, ja timéin piciisi pitkin palle aut-
taa myds laitevientiimme’.”

Tuomioja kommentoi kehityssuuntaa happamasti 18. helmikuuta 1979 Helsingin
Sanomissa. “...kehitysyhteistydosasto on muuttumassa virastoksi, joka kisittelee pii-
asiassa yksityiselti elinkeinoelimiltid saapuvia avunpyyntsji. Kun elinkeinoelimi on
pitkin horroksen jilkeen havainnut kehitysyhteistydn mahdollisuudet, sielld on pdis-
syt vallalle jonkinlainen nousukasmieliala. Rahat yritetdin saada suoraan elinkeinoeli-
min hyviksi.”

Kehitysyhteistyén korkeimman viran uutena haltijana Martti Ahtisaari esitti 25.
tammikuuta 1984 Uudessa Suomessa oman nikemyksensi avun ja Suomen omien
taloudellisten intressien suhteesta. “Suomen kaupalliset edut tulevat nykyiselldin jo
riittdviisti otetuksi huomioon”, hin tyynnytteli avun entistd tiukempaa sitomista ja
kaupallistamista vaatineita.

Hin muistutti, ettd vuosina 1980-1982 kahdenvilisestd avusta palasi takaisin Suo-
meen 64 prosenttia. “(Se) on jo hyvin korkea miiri.” Syytéksen, jonka mukaan Suo-
men kehitysapulinja edustaa “valistunutta itsekkyyttd”, Ahtisaari kuittasi sukkeluudel-

la: “... parempi sekin kuin valistumaton itsekkyys”.

Helsingin Sanomat syytti itsekkyydesta

Helsingin Sanomat julkaisi vappuna 1988 toimittajien Anna Paljakan ja Tellervo Yrji-
mi-Rantinojan raportin yritysten roolin kasvusta kehitysyhteistyossi. “Kymmenen vuot-
ta sitten jaksettiin vield puhua ‘eettisestd solidaarisuudesta’ ja yhteisvastuusta. Nyt kiin-
nitetddn huomiota vastaanottajan taloudellisiin kykyihin ja Suomen teollisuuden me-
nekkimahdollisuuksiin.”

“Virkamiehigkin on alkanut huolestuttaa se, ettei Suomen apu ole Suomen apua,
vaan yritysten hyvinkin itsekistd toimintaa”, toimittajakaksikko tulkitsi.

Jutussa taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan varapuheenjohtaja
Lauri Kangas esitti, ettd viranomaiset hyviksyvit hankkeen herkisti, jos se tukee suo-
malaisten vientietuja. Kankaan mukaan aloitteet olivat tulleet aivan liian usein
yrityksiltd.”Firma tulee ja sanoo, ettd meilld on hyvi nakki, on oltu yhteydessi vastaan-

ottajamaahan”, hin kuvaili.



Kehitysyhteistydosaston puolesta viitteisiin vastasi osastopdillikké David Johans-
son tullen varovaisesti arvostelijoita vastaan. ... yritykset toisinaan ottavat aloitteen
kisiinsi .... pienessd maassa on ahdasta, kun samat yritykset ovat asiantuntijoina kehi-
tysapuhankkeiden valmistelussa ja sitten kilpailevat urakoista”, lehti siteerasi Johans-
sonia.

Neljd piivid myshemmin, 5. toukokuuta 1988, Helsingin Sanomat palasi aihee-
seen piikirjoituksessaan. “Antajan itsekkyys on toteutunut Suomen kehitysyhteistyds-
sd vaivihkaa ... Suomen nyt antama kehitysapu ei suurelta osin ole lainkaan kehitys-
apua vaan vientitukiaisia, vaikkei Suomi toki ole ainoa tekopyhi auttaja.”

Demarissa kysyttiin kehitysyhteistyon vetdjiled, alivaltiosihteeri Ilkka Ristimielti 9.
lokakuuta 1990, onko Suomen kehitysapu solidaarista vain paperilla, mutta kiiytinnossi
kaupallisten intressien ohjaamaa. “Tided kridikkid tulee pelkistiin Suomesta. Kohde-
maista tillaista arvostelua ei tule. Sielli on tarve suomalaisesta teknologiasta ja osaamises-
ta’, Ristimiki puolusti tiukasti Suomen kehitysavun 1980-luvun peruslinjaa.

“Kehitysapu ei ole samaa kuin sosiaalihuolto. Asumisen, terveydenhuollon ja koulu-
tuksen parantaminen on osa apua, mutta kehitysavun perimmiinen tarkoitus on tuotan-
non ja ihmisten omien tulojen lisiiminen. Sosiaaliseen puoleen satsaaminen on tirkei,

jotta kansalaisten potentiaalia voi kiyttdd hyviksi”, Ristimiki maariceeli.

Sidonnalla oli suuri merkitys

Kehitysyhteistyon sisiltdi ja yrityskytkentid koskeneet ristiriidat eivit olisi kasvaneet
lahellekiin 1980-luvulla koettua laajuutta, ellei pidosa kahdenvilisestd avusta olisi ol-
lut sidottua Suomesta tehtiviin hankintoihin. Sidonta ja niksala miirirahojen kas-
vusta herittivit vientiteollisuuden kiinnostuksen. Koska viranomaiset ja paiccdjit suh-
tautuivat sithen suopeasti, vientiteollisuuden tuotteet ja osaaminen nousivat nopeasti
kehitysyhteistyon tirkeiksi ja nikyviksi painopistealueeksi.

Se oli luonnollista senkin vuoksi, ettd tuon ajan keskeisissi kehitysmalleissa koros-
tui kehitysmaiden kansallisen teollisuuden luominen. “T4ysin muiden avunantajien
mallien mukaisesti Suomikin oli tukemassa suuria teollisuusinvestointeja, koska nii-
den uskottiin toimivan”, toimittaja Hannu Pesonen kirjoitti Kauppalehdessi 26. maa-
liskuuta 1985 arviossaan Tansanian talouden umpikujan syisti.

Kehitysyhteistyon ylin johto oli kaiken aikaa selvilld siitd, ettd sidonta kavensi vas-
taanottajamaan valinnanvaraa ja nosti apuvaroilla tehtyjen hankintojen hintoja. Vield
1970-luvulla tietoisuus sidonnan haitoista pani vaikutusvaltaisia henkil6itd esittimain

itsekriittisid lausuntoja.
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Veikko Kankkunen

Kari Rissa

Naisten ja tyttéjen asemaan kiinnitettiin
kasvavaan huomiota 1980-luvulla. Etiopia ja
Nicaragua ovat olleet pitkcicin Suomen
kumppanuusmaita.

“Niistd sidonnaisuuksista pitdisi pyrkid asteittain irrottautumaan, myos muiden
kuin Suomen. Toisaalta maksutasetilanteemme on niin vakava, etti tilld hetkelld emme
pdidse siitd irti. Lisiksi on sanottava, ettd kehitysmailla on monia sellaisia projekteja,
joihin Suomen tuotteet ovat aivan erinomaisia.” Niin totesi ulkoministeri Kalevi Sor-
sa 19. joulukuuta 1975 Suomen Kuvalehdessi.

Sidonta oli omaksuttu kiytinndn politiikaksi heti julkisen kehitysyhteistyon alus-
sa. Sidonnan periaatteellinen Kisittely vaimeni 1980-luvulla. Kuitenkin tirkeimmit
linjaerimielisyydet liittyivit olennaisesti sidontaan. Se vaikutti koko ajan kaikkien suur-
ten ratkaisujen taustalla. Siihen olennaisesti liittyi my®ds taloudellisten hankkeiden ko-
rostuminen sosiaalisten kustannuksella.

On todennikéistd, et kehitysyhteistydn miirirahoja ei olisi nostettu liheskiin
vuosina 1979-1991 toteutuneella vauhdilla, ellei silli olisi ollut litke-eldmin ja valtio-
varainministerion tukea. Tirked edellytys sille oli avun sitominen Suomesta tehtiviin

hankintoihin.

Avun suuntaan isoja muutoksia

Vastoinkiymiset useassa teollistamishankkeessa ja sitkeiit vaatimukset kyhien viests-
ryhmien tarpeiden painottamisesta vaikuttivat melko nopeasti viranomaisiin ja piit-
tdjiin. Uusia linjauksia oli tehtivd myds ympiristoongelmien kirjistymisen vuoksi.

“Kansainvilisessi kehitysyhteistydssi korostetaan nykyiin aivan toisenlaisia asioi-
ta kuin 1960-luvulla. Teollistamisen sijasta panostetaan elintarviketuotantoon ja ym-
piristdnsuojeluun”, kehitysyhteistydosaston osastopiillikké David Johansson totesi 9.
kesikuuta 1985 Helsingin Sanomissa.

Jutun kirjoittaja, ympiristotoimittaja Antti Vahtera kiteytti tydn alla olleet avun
sisdllon muutokset ndin: “Nyt tunnustetaan ympiristdnsuojelun ja luonnonvarojen
hoidon tirkeys. Samalla luovutaan suurista teollistamishankkeista. Kehitysyhteistyd
keskittyy ihmisliheisiin, maaseutua kehittiviin projekteihin.”

Paaministeri Kalevi Sorsa oli nopea tunnistamaan 1980-luvun alkupuolella virin-
neet uudet tuulet. “Sorsan mielesti varoja tulisi nyt ohjata ennen kaikkea pienvilje-
lyyn, ruoan saannin turvaamiseen ja ruoan tuotantoon innostavan ympiriston luomi-
seen. Sorsan mukaan kehitysyhteistyon historiasta voidaan vetdd monia johtopaitok-
sid. Yksi perustavimpia on se, ettd maaseudun koyhit, jotka ovat hydtyneet vihiten
kehitysyhteistydstd, tulisi nostaa ensisijaiseksi kohderyhmiksi.” Niin Helsingin Sano-
mat raportoi 23. tammikuuta 1986.

Yhed selvid painopisteiden uudelleenarviointia ilmensi kehitysyhteistysti johta-
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neen alivaltiosihteerin Kai Heleniuksen haastattelu Uudessa Suomessa 12. heini-
kuuta 1987. “Suomen tavoitteena on Heleniuksen mukaan piisti viiden vuoden
sisilld kehitysavun jakoon, jossa kolmannes avusta menee maa- ja metsitalouteen,
kolmannes sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja kolmannes talouselimin perusrakentei-
den ja teollisuuden yllipitoon ja kehittimiseen.”

Seuraavana syksyni sosiaalihankkeiden osuuden tuntuvaa lisdystd kannatti puo-
lueiden ja etujdrjestdjen edustajista koottu taloudellisten kehitysmaasuhteiden neu-
vottelukunta (Talke), Helsingin Sanomien 29. lokakuuta 1987 uutisesta ilmenee.
“Neuvottelukunnan mielesti Suomen olisi kasvatettava apuaan sosiaalisiin ohjelmiin,
joihin tulisi keskittdd kolmannes avusta. Tilld hetkelld Suomi suuntaa kahdenvili-
sestd avustaan noin kymmenen prosenttia sosiaaliohjelmiin.” Talke tarkoitti sosiaali-
ohjelmilla paitsi opetuksen ja terveydenhoidon kehittdmistd my®s vesihuoltohank-
keita.

Alivaltiosihteeri Ilkka Ristimiki esiintyi Demarissa 9. lokakuuta 1990 avoimen
itsekriittiseni vastatessaan kysymykseen, missi on menty pieleen. “Suurin virhe on
ollut kehitysmaiden kantokyvyn arvioiminen véirin. Olemme silyttineet liian ras-
kaita projektitaakkoja niiden harteille. Kehitysmaihin on perustettu liian kalliita ins-
tituutioita ja hienoa teknologiaa, jonka huoltamiseen ei ole kehitysmaissa teknisid
edellytyksid. Olemme tyrkyttineet liikaa sitd, miki toimii hyvin Suomessa, mutta ei

vilttimireed kehitysmaissa.”

Avun antamiselle uusia ehtoja

Jakso 1979-1991 oli suurten muutosten ja opetusten aikaa Suomen kehitysyhteis-
tydssd. Toiminnan laajuus moninkertaistui, sisiltéd muokarttiin merkitedvisti, yh-
teistydmaiden kirjo monipuolistui ja toimintatapoja hiottiin kartcuneiden kokemusten
opastamana.

Jakson lopulla suuntauduttiin vield yhteen merkittdviin uudistukseen. Avun an-
tamista alettiin ehdollistaa tavalla, joka siihenastisessa yhteistyssi olisi tulkittu puut-
tumiseksi vastaanottajamaan sisdisiin asioihin ja jota olisi sen vuoksi pidetty tdysin
sopimattomana.

Varhainen maininta uudenlaisesta ehdollistamisesta [6ytyy 25. maaliskuuta 1985
Kauppalehden julkaisemasta toimittaja Hannu Pesosen jutusta “Pohjoismainen ris-
tiretki”. Siind Pesonen selosti Pohjoismaiden loppusyksylli 1984 tekemii uudel-
leenarviota yhteistydstd Tansanian kanssa.

“Apua sitouduttiin antamaan yhi edelleen, jopa tihinastista enemmin. Sen edel-



lytykset saneltiin kuitenkin hyvin selkeiisti: Tansanian on syyti alkaa seurata Kansainvili-
sen valuuttarahaston edellyttimii talouspolitiikkaa”, Pesonen kirjoitti.

Seuraavien vuosien aikana maailmalla ja Suomessa tuli julkisuuteen tietoja yhi use-
amman kehitysmaan joutumisesta samaan asemaan kuin Tansania 1980-luvun puoli-
vilissi. Ne eivit saisi luottoja, eivitki kehitysapua, elleivit ne muuta politiikkaansa
Kansainvilisen valuuttarahaston vaatiman talouden rakennesopeutusohjelman mukai-
seksi.

Suomi toimi asiassa lihes nikymittomisti. Se hyviksyi uuden ehdollistamisen, mutta
paittdjit eivit tuoneet kehitysapupolitiikan tirkedtd muutosta oma-aloitteisesti julki-
seen keskusteluun. Sen tekivit tahot, joiden mielesti kehitysyhteistyéssi ei ole oikein
osallistua talouden tervehdyttimiseen heikossa asemassa olevien viestéryhmien kus-
tannuksella. Alkuun rakennesopeutusohjelmar kivivit suorasukaisesti kisiksi kéyhien
valtioiden muutoinkin vaatimattomiin koulutus- ja sosiaalibudjetteihin.

Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta (Talke) liittyi rakennesopeutusohjelmien
arvostelijoihin syksylld 1987. “Talkea huolestuttaa, ettd kehitysmaiden kansantalouksi-
en hevoskuurit ovat imemissi voimavaroja sosiaalisektorilta”, Helsingin Sanomat tote-
si 29. lokakuuta 1987.

Teollisuus- ja kehitysmaissa esitetyt syytokset rakennesopeutusohjelmien episosi-
aalisuudesta johtivat 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa siihen, ettd ohjelmiin

alettiin sisillyttdd muutosten kielteisid sosiaalisia vaikutuksia pehmentineiti osasia.

Ihmisoikeuksien tila tarkkailuun

Suomessa osallistuminen rakennesopeutusohjelmilla ehdollistamiseen raivasi asenteissa
tilaa muidenkin ehtojen asettamiselle kehitysavulle. Monen muun maan esimerkkii
seuraten Suomi lihestyi vihitellen periaatetta, jonka mukaan avunantajamaa voi aset-
taa yhteistydmailleen niiden ihmisoikeuksia, demokratiaa ja hallinnon toimintatapaa
koskevia ehtoja.

Vauhtia avun ihmisoikeusehdon kisittelyyn pani Kenian presidentin Daniel arap
Moin vierailu Suomeen syyskesilld 1987. Vierailun aattona hin oli viime hetkelld pe-
runut sovitut vierailut Norjaan ja Ruotsiin, koska niissi oli voimakkaasti syytetty Keni-
an johtoa ihmisoikeusloukkauksista.

Suomessa moni kysyi haastavasti, eiké Suomenkin pitiisi kovistella Moita, ja ky-
seenalaisti Suomen kehitysyhteistyén Kenian kanssa.

Moin Suomen-vierailun jilkeen paljon huomiota sekd Suomessa ettd Keniassa sai

osakseen Moin isintind toimineen presidentti Mauno Koiviston haastattelu Suomen
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Lehtikuva

Erkki Tuomioja, Martti Ahtisaari, Paavo
Véyrynen, Suomen Unicef-yhdistyksen
entinen pddisihteeri U.B. Lindstrém, Pertti
Paasio ja kuvassa YK:n vdestorahaston
entisen pddsihteerin Nafis Sadikin kanssa
keskusteleva Mauno Koivisto ovat olleet
ndkyvasti esilld kehitysyhteistyon uutisissa.

Kuvalehdessi 11. syyskuuta 1987. “Koiviston mielestd puhuminen samaan hengenve-
toon ihmisoikeuksista ja kehitysavusta on loukkaavaa kehitysmaita kohtaan”, haastat-
telun tekiji selosti.

Lokakuun lopulla 1987 taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta (Talke)
hyviksyi periaatteellisen kannanoton, jonka mukaan Suomen kehitysyhteistyon tulisi
lisdtd ihmisoikeuksia ja parantaa demokratiaa.

Kului kolme vuotta ennen kuin ihmisoikeuksilla ehdollistaminen kypsyi paittiji-
en mielissi niin, ettd Suomen virallinen edustaja saattoi tukea sitd. Helsingin Sanomat
kertoi asiasta lukijoilleen 14. syyskuuta 1990. “Pohjoismaiden kehitysavusta paittivit
ministerit kirjasivat ensi kerran paperille ... kehitysavun ja demokratian kytkennin
yhteisessi asiakirjassaan.”

Tiukennettuja ehtoja alettiin soveltaa kiytinnéssi nopeasti. Kansan Uutiset ker-
toi 22. syyskuuta 1990, ettd Etiopian, Sudanin, Perun ja Sri Lankan apu vihenee. “...
maat pannaan erikoistarkkailuun. Apu lakkaa, ellei demokratia etene”, lehti lainasi

alivaltiosihteerin viran uutta haltijaa Ilkka Ristimike.

“Perustaltaan tervetta”

Siirrytedessi 1990-luvulle kehitysmaiden auttamisen tarve oli yhti ilmeinen ja poltta-
va kuin edellisen vuosikymmenen alussa. Isossa osassa kolmatta maailmaa 1980-luku
oli osoittautunut menetetyksi vuosikymmeneksi.

Kéyhyys, lukutaidottomuus ja lapsikuolleisuus olivat pysyneet megailmisini, vaikka
tydtd niiden vihentimiseksi olivat tehneet lukemattomart ihmiset ja yhteisot. Kymme-
nid maita yhi leimasivat nilki- ja velkakriisit. Uutena vitsauksena hiv/aids synkensi
nikoaloja varsinkin Saharan etelinpuoleisessa Afrikassa.

Nimi asiat olivat luoneet ponnistuspohjaa sille, ettd Suomessa niin rivikansalai-
set kuin avainhenkil6t olivat vuodesta toiseen olleet valmiita tuntuvasti liséimiin ke-

Sen rinnalla koko 1980-luvun ajan Suomessa kamppailtiin kehitysyhteistydn si-
sillgstd ja kohdentamisesta. Toimintalinjan muutokset osoittivat, ettd rakentava kri-
tiikki vaikutti ja ectd kehitysyhteistydviranomaisilla ja alan p#dcedjilld oli kykyd iesekri-
tiikkiin.

Muutokset vakuuttivat Helsingin apulaiskaupunginjohtajaa Erkki Tuomiojaakin, joka
aiempina vuosina kuului avun suunnan nikyvimpiin arvostelijoihin. “Julkisen avun osalta
voidaan Pohjoismaiden tapa suhtautua kehitysyhteistyohon arvioida perustaltaan ter-

veeksi”, hin kirjoitti Suomen Kuvalehdessd helmikuussa 1990.
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42 Siis kaikki hyvin tai ainakin melko hyvin Suomen kehitysyhteis-
tydssd? Ei kaikkien mielesti. Ennen kuin Suomi sydksyi lamaan ja sen
kehitysyhteistydn miirirahat ajautuivat sydksykierteeseen kehitysapu-
rintamalta ehti vield kuulua ajatusten tasolla kummia.
Prosenttiliikkeen keulahahmona toiminut Thomas Wallgren oli
kidntynyt kehitysapua vastaan. “... se pitiisi lopettaa, koska siini vie-
ddin kolmanteen maailmaan ekologisesti kestimitontd, kovaa lintistd
kehitystd”, hin esitti 12. toukokuuta 1990 Kansan Uudtisissa. “Hinen
mukaansa kehitysmaiden tilanne on muuttunut kehitysavun vuoksi
huonompaan suuntaan.”
duttamisen puolesta. “Wallgrenia kiehtoo ajatus leikata kehitysapuva-
roja radikaalisti. Se antaisi ihmisille aikaa miettid, mitd rahoilla piciisi
tehd4”, Demarin 2. lokakuuta 1990 julkaisemasta haastattelusta ilme-
nee. Itsekriittisesti hin totesi, ettd kehitysmaaliikkeen esittimisti ar-
vostelusta on puuttunut osaaminen ja tarkkuus. “Detaljitietoa yksit-
tdisistd epdonnistumisista alkaa jo olla, mutta kokonaisnikemys vield

puuttuu.”

Keskustelun tasoa arvosteltiin

Kehitysyhteistydn virkamiehid jatkuva arvostelun kohteena oleminen ja

laidasta laitaan poukkoilleen ideoinnin seuraaminen oletettavasti aika

ajoin tympi. Sellaista voi aavistella alivaltiosihteeri Ilkka Ristimien 9.

lokakuuta 1990 Demarissa esittimisti arvostelusta.

~ “Suomessa keskustelu on enemmén taivaanrannan maalailua, kun

o taas maailmalla se on konkreettisempaa ja perustuu enemmin koke-
Suomen tukea vapautusliikkeille ohjattiin muun muassa ANC:n

pakolaisleirin koululle Tansaniassa. Kuva: Mauri Ratilainen muksiin. Realistisuudessaan kansainvilinen keskustelu on itse asiassa

huomattavasti kriittisempii verrattuna sithen, miki meilld kulkee ‘kriit-
tisen keskustelun nimelld’. Kritiikki on meilld itse asiassa hervotonta
heittelyi. Kaikki uusiksi -keskustelua on helppo kiydi. Tunteilun si-
jasta keskustelun tulisi ankkuroitua kokemukseen.”

Ristimden haastattelun tehnyt toimittaja Matti Remes kisitteli kym-
menen piivid mydhemmin Demarin kolumnissaan samaa asiaa.
nykyisesti kehitysmaakritiikistd puuttuu terivi kirki: rikytcimisen li-

siksi rakentavia ja konkreettisia ajatuksia on vihin. On helpompaa



0

haukkua kehitysapu maanrakoon ja tehdd suuria otsikoita fiaskoiksi
osoittautuneista suurprojekteista kuin kehua onnistuneita projekteja.
Niitikin Suomella on. Uskokaa tai dlkaa.”

Sitten Remes esitti varoituksen, joka varsin pian osoittautui aiheel-
liseksi. “Nykyinen kehitysapukeskustelun taso uhkaa tehdi karhunpal-
veluksen kehitysmaille. Kansalliseen itsekkyyteen vetoavat kehitysavun
leikkaajat saavat jatkuvasti lisdd lyomiaseita. Yleinen mielipide uhkaa
kddntyi kehitysapua vastaan ja kolmas maailma on muutenkin jaamas-
s entistd enemmin taka-alalle. Moni tuntuu jo unohtaneen, ettd kan-
sainvilistyminen ei ole sama asia kuin Euroopan yhdentyminen. Vaali-
en alla kehitysmaakysymykset jidvit lamaennusteiden, EY:n ja Iti-Eu-
roopan varjoon.”

Edelliseni keviini kehitysyhteistybosaston osastopiillikké David
Johansson oli kiinnittinyt Kehitys-lehden numerossa 2-1990 huomio-
ta virkakoneiston oman tiedotustoiminnan heikkouteen. “Kansalaiset
ja tiedotusvilineet alkoivat 1980-luvun puolivéilissﬁ kysyii, onko avulla
mitdin vaikutusta kehitysmaissa ja meneekd apu perille. Kun meitd
vastaan hyskittiin, olimme neuvottomia. Olimme laiminlydneet oman
tiedotustoimintamme kehittimisen. Vahingon korjaaminen vie meilti

pitkin ajan”, hin arvioi.

Nousujakson tyly loppu

Ongelmista huolimatta uuden vuosikymmenen ensimmaisini kuukau-
sina tuskin kukaan niki, ettd kehitysyhteistydssi oli alkamassa uusi jakso,
jonka alkuvuosina koko kahdenvilisen kehitysyhteistyén olemassaolo

olisi vaarassa.

sSSesSTEs

43

, !so paha raha isannoi
kehitysyhteistyossa
Kansan Uutiset 09.05.1989

I

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| , !(

| 7 Kehitysapu Kankkulan
| kaivoonko

| Helsingin Sanomien

: pddkirjoitus 02.09.1990
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

, zehovet av u-hjalp

storre an nagonsin
Hufvudstadsbladet 29.03.1991






45

1992-2005:

MAARARAHAT ROMAHTIVAT
- tyo kehittyi laadukkaammaksi

, !uomi on rikas maa, jolla on varaa
tukea koyhien maiden nousuponnisteluja.”

Aamulehden pddkirjoitus 15. maaliskuuta 2004
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Sahanteroitustakin on tuettu
Suomen kehitysyhteistyévaroilla.
Kenialaisia opetti Douglas Muigai.
Kuva: Kristian Runeberg

————————————— =

, 1(ehitysavun alasajo seis
Helsingin Sanomat 13.10.1992

Kotimaa-lehden paéatoimittaja Jaakko Elenius kirjoitti 15. maaliskuuta 2002 pii-

kirjoituksessaan niin: “... tapahtui kiddnne, jonkinlainen moraalinen luhistuminen,
joka hakee vertaistaan uuden ajan historiassa. Maailman hiti ja vetoomukset kehi-
hat kidntyivit laskuun”.

Kuvaus ei tarkoittanut Suomea, vaan yleisesti koko rikkaiden maiden yhteisé4,
jonka antaman kehitysavun pieneneminen oli jatkunut jo parikymmenti vuotta.
Luisun alkupuoliskon aikana Suomi kulki voimakkaasti vastavirtaan. Se kasvatti ke-
hitysyhteistyon miidrirahojaan ennitysvauhdilla. Jakson jilkipuoliskolla Suomi su-
pisti miirirahoja sitikin jyrkemmin.

Lakipisteessd vuonna 1991 avun maksatusten BKTL-osuus nousi 0,80 prosent-
tiin. Vuonna 1994 se oli endd 0,31 prosenttia, mihin sydksykierre pysihtyi. Silloin
Suomi kiytti kehitysyhteistyshoén vuoden 2005 alun rahassa noin 300 miljoonaa
euroa. Inflaatiovaikutus pois laskettuna maksatukset vaativat yhti paljon verorahoja
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.

Vuosina 1995-2001 kehitysyhteistyon miirirahat kasvoivat vuosittain pikkusen
tai kohtalaisesti. BKTL-osuus kuitenkin sahasi sitkeisti edestakaisin 0,31-0,33 prosen-

Vuonna 2002 BKTL-osuus nousi 0,35 prosenttiin ja vuonna 2004 arviolta 0.37
prosenttiin. Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen tavoitteena on 0,44 prosentin
osuus vuonna 2007. Sen saavuttaminen vaatii nousuvauhdin kiihdyttimisti. Halli-
tuksen visio 0,7 prosentin tasosta vuonna 2010 toteutuu ainoastaan kirimilli 1980-

luvun parhaiden jaksojen malliin.



Mwekeran metsdopistolla Sambiassa
on hyddynnetty suomalaisia oppeja.
Kuva: Pekka Tynell
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Pelko kahdenvilisen kehitysyhteistyon loppumisesta

“Suomi valmistautuu kiytinnéssi lopettamaan kehitysyhteistydnsi”, kehitysyhteis-
tydosaston piillikké Benjamin Bassin kuvaili nikdaloja Kansan Uutissa 4. maaliskuu-
ta 1993. “... méirirahoista aiotaan ensi vuonna leikata 400 miljoonaa markkaa. Sum-
ma on noin neljinnes timin vuoden 2 miljardin markan kehitysyhteistysbudjetista.
Leikkauksen jilkeen Suomen kehitysyhteisty olisi varsin vaatimatonta.”

“Niiden esitysten toteutuminen merkitsisi kuoliniskua Suomen kahdenviliselle
kehitysyhteistyslle”, Kehitysyhteistyén palvelukeskuksen (Kepa) toiminnanjohtaja
Folke Sundman varoitti samassa jutussa. Esitykset toteutuivat, mutta kahdenvilinen
kehitysyhteistyd ei sentidin loppunut kokonaan.
misen vaara oli joitakin vuosia laman jilkeenkin todellinen. Valtiovarainministerio
tarjosi useassa niin sanotussa leikkauslistassaan - “Sailaksen paperissa” - kehitysyhteis-
tydn miirirahojen BKTL-osuuden puristamista 0,25 prosenttiin.

“Silld Suomi pidisee OECD-maiden pohjasakaksi. Suomi on silloin lintsari, joka ei
kanna vastuutaan siitd taakasta, jonka jaosta teollisuusmaat ovat sopineet ja joka on jo
vakiintunutta kiytintod”, alivaltiosihteeri Ilkka Ristimiki tyrmisi 0,25 prosentin suun-
nitelman. Paittdjickidn eivit sithen taipuneet.

Sama ehdotus pysyi kuitenkin pitkdin kisittelyssi. Se sisiltyi muun muassa valtio-
varainministerion sidstdsuunnitelmaan, josta Helsingin Sanomat kertoi 4. huhtikuu-
ta 1995.

Miirirahojen radikaali alasajo ja pelko vield pahemmasta kuohuttivat ihmisii.
Vastaan haranneiden nikyvimpiin edustajiin kuulunut Kehitysyhteistyon palvelukes-
kuksen (Kepa) toiminnanjohtaja Folke Sundman tulkitsi aktiivien tunnelmia 30. maa-
liskuuta 1993 Ilta-Sanomissa. “Kehitysyhteistyoti tekevien piirissi epitoivo valtaa alaa.
Toiset taas alkavat olla erittdin vihaisia. Mini kuulun jilkimmaisiin.”

Sundmanin kiukku luultavasti vain paheni ulkopolitiikan kestovaikuttajan Kalevi
Sorsan kehitysapukommentista, jonka Demari julkaisi 8. huhtikuuta 1993. “Niin kyy-
nisesti on pakko sanoa. Nyt annetaan sen verran kuin katsotaan joutavan”, Sorsa esitti.
Hinen mukaansa kehitysavun supistukset olivat menneet lipi lihinni olankohautuk-
sella. Halu rahoittaa kehitysyhteistydtid oli Sorsan mielestd ratkaisevasti heikentynyt
sen seurauksena, ettd valtablokkien kilpailu kehitysmaiden suosiosta oli pdttynyt.

“Nimi argumentit esiintyvit yhi tiheimmin suomalaisessakin kehitysyhteisty-

keskustelussa”, Sundman paheksui vastineessaan 16. huhtikuuta 1993 Demarissa.



Tehotonta viennin edistamista

minkdin muun hallinnonhaaran summia. Siitd on p#itelcivissi, ettd dkkipudotus ke-
hitysavun antajien kansainviliseltd huipputasolta keskitasolle ei johtunut pelkistdin
laman luomasta armottomasta sidstdpaineesta.

Valtiovarainministerion jyrkkii kantaa selittinee osaltaan se, ettd odotukset kehi-
tysavun vientid edistivisti vaikutuksesta eivit olleet tiyttyneet. Kokemukset osoitti-
vat, ettd kehitysyhteistyéhankkeet eivit yleensi synnyttineet vastaanottajamaissa hank-
keiden ulkopuolista suomalaistuotteiden ja -palvelujen kysynti.

Erdir politiikan vaikuttajat pitivit kuitenkin laman alettuakin tiukasti kiinni suo-
raan vientiyrityksid hyodyteineistd kehitysavun muodoista. Siitd raportoivat toimitta-
jat Katri Himma ja Kaarina Jirventaus Helsingin Sanomissa 18. lokakuuta 1992.

“Ainoa miiriraha, joka suoranaisesti kasvaa ensi vuoden budjetissa, ovat kehitys-
luotot. Niilli lainoitetaan ostoja Suomesta. ... Kehitysyhteistydosasto on teettinyt hol-
lantilaisilla konsulteilla selvityksen, jonka mukaan kehitysluottojen ja korkotuen kehi-
tysvaikutukset ovat varsin vihiiset. ... Kauppa- ja teollisuusministeri Pertti Salolainen
runnoi kuitenkin korkotuen nostamisen mukaan korjattuun budjettiin.”

Vientimarkkinoiden avaamisesta kehitysavulla puhuttiin julkisuudessa vield 1990-
luvun jilkipuoliskollakin, mutta esiintymiset heijastivat enemmiin virallista asennetta
kuin kokemuksiin pohjautuneita nikemyksii. Talouselimi-lehdelld oli 11. huhtikuu-
ta 1997 jo varaa visitelld idealla, jolle valtiovalta oli aiemmin pitkiin varannut ndytei-
vin paikan Suomen vientiteollisuuden kansainvilistymisstrategiassa.

“Kehitysyhteisty® ei raivaa oikopolkuja kauppasuhteisiin. Kun Hanoin suuri vesi-

bin.”

Huomiota tulosten todennettavuuteen

Laman aattona julkisen kehitysyhteistyon alkuvuosien vetiji Jaakko lloniemi kohdisti
Kehitys-lehden numerossa 2-1990 huomiota tarpeeseen tuntea kunnolla tyén tulok-
set. “... avainsana on ‘todentaminen’ .... on keskeisen tirkeii, etcd kehitetddn keinoja
kehitysvaikutuksen arvioimiseksi. Vain siten voidaan my®s turvata tuki kehitystoimin-
nalle vastaisuudessakin.”

Pian kivi ilmi, ettd neuvo oli mitd osuvin, muttei ehtinyt vaikuttaa ennen kuin
kehitysapubudjetin “niittokonekisittely”, kuten Keskisuomalainen asian ilmaisi, oli jo

tdydessd vauhdissa. Kehitysyhteistydosastolla herittiin vihitellen tekemiin luetteloita
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Toimi Kankaanniemi oli Suomen
ensimmdinen kehitysyhteistyéministeri.
Kuva: Mauri Ratilainen

Suomen kehitysavun myénteisisti tuloksista, kuten puhtaan veden jirjestimisestd mil-
joonan tansanialaisen ulottuville. Tiedot osaltaan auttoivat vastavoiman luomisessa su-

pistajille niin, etti tason lasku pysihtyi 0,31 prosentin BKTL-osuuteen.

Niukkuuden vaatimat ratkaisut vaikeita

Miirirahojen vihennykset jopa kesken budjettikausien pakottivat kehitysyhteistyon
virkakoneiston sopeuttamaan toiminnan niukennettuihin puitteisiin. Oli nopeasti hah-
motettava, mitd lopetetaan, mitd supistetaan ja mitd lykicdin.

“Kuluneen puolen vuoden aikana ... kehitysyhteistydosasto on joutunut rukkaamaan
budjettiaan uudelleen 22 kertaa, 23:s kerta on tulossa lihiaikoina”, Helsingin Sanomat
kertoi 18. lokakuuta 1992. Nekiin eivit riittineet, vaan lyhyessi ajassa tyoohjelma oli
sddstdjen vuoksi pantava uusiksi yli 40 kertaa.

Suomen historian ensimmiinen kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemi joutui
pian nimityksensi jilkeen keskelle ndin hankalaa tilannetta. Kumppani-lehden haastat-
telussa syksylld 1993 Kankaanniemi mydnsi sithen mennessi tehtyjen ratkaisujen hiily-
vyyden. Haastattelun mukaan periaatteena oli ollut toteuttaa supistukset niin, ettd “ko-
konaisvahinko olisi mahdollisimman pieni”.

“Mutta myonnin, ettd kehitysyhteistydssd on tapahtunut samoin kuin kotimaisessa
sosiaalipolitiikassa - on otettu sieltd, mistd on ollut helpoin ottaa. Osoite on tarpeen
kannalta ollut usein viird.”
rauksena 61 hanketta oli tarkoitus haudata kokonaan, 36 hankkeen toimeenpanoa aiot-

tiin lykitd ja 44 hanketta oli paitetty toteuttaa suunniteltua suppeammassa muodossa.

Supistuksista hyotyakin

Erikoisen sivujuonteen kehitysyhteistyon vaaran vuosina muodostivat lehdjutut, joissa
kehitysapuvirkamichet kertoivat, mitd hyvid seurauksia supistuksista oli koitunut.
Adritapausta edusti Helsingin Sanomien 16. marraskuuta 1993 julkaisema toimitta-
ja Sinikka Tarvaisen juttu Afrikasta. “Leikkaukset ovat tehneet rahankiytostd kurinalai-
sempaa. Ne myds ovat yksinkertaistaneet hankkeita sopivammiksi saajamaiden oloihin”,
hin kirjoitti.
etsimiin halvempia vaihtoehtoja”, Suomen Nairobin suurlihetystéssi tydskennellyt ke-
hitysyhteistydneuvos Elina Visuri totesi jutussa. Samantapaisia tictoja kehitysyhteistys-

viranomaiset tarjosivat useasta muustakin Afrikan maasta.



Huhtikuun 20. piivinid1993 alivaltiosihteerin tehtiviin valmistautumassa ollut
Mauri Eggert tyynnytteli Ilta-Sanomissa huolestuneita kehitysmaaliikkeen aktiiveja.
“Hin uskoo, ettd Suomi kykenee hoitamaan kehitysyhteistydnsi, vaikka midrirahat
putoaisivat 0,30 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Eggertin selviytymiskeino on siirtid
rahaa monenvilisestd avusta suoraan kahdenviliseen”, [lta-Sanomat selosti.

Esiintyessiin 16. huhtikuuta 1993 Demarissa Folke Sundman ei hyviksynyt kisi-
tystd, jonka mukaan kehitysyhteisty$ oli menettinyt kansalaisten luottamuksen. “...
selvihin se on, ettei kehitysyhteistyd mikiin listaykkénen ole kansan keskuudessa,
eiki se ole koskaan ollutkaan. Ei ole toisaalta mitiin dokumentoitua tietoa siitd, etti
kansalaismielipide kehitysyhteistydsti olisi kddntynyt selvisti kielteisemmiksi viime
vuosikymmeneen verrattuna.”

Alivaltiosihteeri Pertti Majanen tiivisti 26. tammikuuta 2002 Helsingin Sanomis-
sa lamakaudesta alkunsa saaneet muutokset. “Avun alasajo ... johti suursiivoukseen,
jolla huonoista hankkeista piistiin eroon - ja mukana meni hyviikin. Lopputuloksena

oli kuitenkin, ettd Suomen kehitysyhteistyén hankesalkku on nyt terve ja tuore.”

Osa varoista EU:n kehitysaputoimintaan

Suomen kahdenvilisen kehitysyhteistydn olemassaoloa uhkasi 1990-luvun puolivilin
lihetessd uusi vaara. EU-asioihin perehtyneet tiesivit kertoa, ettd liittyminen Euroo-
pan Unioniin, velvoittaisi Suomen osallistumaan EU:n kehitysaputoiminnan rahoit-
tamiseen.

Suomalaisten asiantuntijoiden kiytdssi vuonna 1993 olleiden tietojen mukaan
Suomen vuosittainen maksuosuus saattaisi nousta jopa 600 miljoonaa markkaan (vuo-
den 2005 alun rahassa 117 miljoonaa euroa) eli runsaaseen kolmasosaan Suomen koko
senaikaisesta kehitysapubudjetista.

“Ellei miirirahoja nosteta vastaavasti, (Suomen kahdenviliset) kehitysyhteistyo-
hankkeet loppuvat, kehitysyhteistydosaston tiedotuspiillikké Christian Sundgren va-
roitti Osterbottningen-lehdessi 25. marraskuuta 1993.

EU-jdsenyyden alkuvuosina Suomen maksuosuus jii kuitenkin rajalliseksi, koska

Suomen tiysi rahoitusvastuu tuli voimaan asteittain.

Holkeri veti asiantuntijaty6ryhmaa

Kamppailu mairirahojen nousun kiihdyttimiseksi kohotettiin uudelle tasolle syksylld
2002. Silloin YK:n yleiskokouksen puheenjohtajan tehtivistd palannut Harri Holkeri

ryhtyi johtamaan kehitysyhteistyoministeri Suvi-Anne Siimeksen nimittimii asian-
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, !’oimi Kankaanniemen
valiarvio ministeri-
kaudesta: "Ei ole ollut
ainakaan yksitoikkoista"
Kumppani 11.10.1993

, ,Finnidas informations-
chef: EG ett hot mot
Finlands bistand
Osterbottningen 25.11.1993
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Ihminen ja kehitys 2002 -tapahtumassa Helsin-
gissd tarjottiin afrikkalaista kulttuuria. MyGs
kehitysyhteistyéministeri Satu Hassi osallistui
tilaisuteen. Kuvat: Mauri Ratilainen

tuntijatydryhmii, jonka toiminnan lihtskohtana oli Suomen auttaminen YK:n kehi-
tysapusuositusta noudattavien maiden joukkoon.

Ennakko-odotuksissa ryhmin toiminnan teki poikkeuksellisen uskottavaksi se, ettd
sen ainoan kerran, kun Suomi oli yltinyt YK:n suosituksen tasolle, lopulliset ratkaisut
oli tehty Holkerin taannoisella paaministerikaudella.

Ennusmerkit olivat muutoinkin suotuisat, silli mielipidetutkimukset olivat jo joi-
takin vuosia kertoneet kansalaisten kasvavasta tuesta kehitysavun lisiimiselle. Kesilld
2002 julkaistun tutkimuksen mukaan lisdystd kannatti periti kolme kansalaista neljisti
ja joka toinen halusi Suomen etenevin 0,7 prosentin tasolle asti.

Tyoryhmai julkisti loppuraporttinsa heti maaliskuun 2003 eduskuntavaalien jil-
keen. Raportissa vuodelle 2007 asetettua 0,55 prosentin vilitavoitetta ei kuitenkaan
hyviksytty hallitusohjelmaan. Sen sijaan ohjelman mukaan tavoitellaan 0,7 prosentin
bruttokansantuoteosuutta vuonna 2010 - “yleinen talouskehitys kuitenkin huomioon
ottaen”. Vastuu tavoitteen saavuttamisesta lykittiin pahaenteisesti maaliskuun 2007
eduskuntavaalien jilkeen muodostettavalle hallitukselle.

Vuoden 2005 talousarvion ja -ennusteen perusteella Suomen kehitysavun BKTL-

osuus nousee 0,39 prosenttiin vuonna 2005.

Vuoropuhelu kehitysmaiden kanssa laajaksi

Miirirahakamppailun rinnalla vuosien 1992-2004 kehitysyhteistydssd paljon huo-
miota julkisuudessa saivat avun antamiselle asetetut uudet ehdot. Suomi piitti, ettd
vastaanottajamaan ihmisoikeudet, demokratia ja hallintokulttuuri otetaan huomioon
Suomen kehitysyhteistyossi. Linjaa tismentineitd sovellutuksia seurasi jo 1990-luvulla.

Keskustelu uusien ehtojen merkityksesti osoitti, ettd niiden soveltamisesta vallitsi
toisistaan poikenneita kisityksid. Jotkut ymmirsivit ehtojen tarkoittavan avun kielti-
mistd kehitysmailta, joissa ihmisoikeuksien tai demokratian toteutumisessa tai hallin-
non toimintatavassa oli vakavia puutteita.

Se ei kuitenkaan ollut uudenlaisen ehdollistamisen tarkoitus. “Hyvin hallinnon
olemassaolon asettaminen yhteistydn ehdoksi johtaisi paradoksaaliseen tilanteeseen,
jossa kehitysavun kohteeksi valikoituisivat lihinni sellaiset kehitysmaat, jotka eivit
sitd tarvitse”, toimistopdillikké Heikki Tuunanen kehitysyhteistyosaston toimiala-
toimistosta selvensi lihtokohtaa Kehitys-lehden numerossa 4-1994.

Ajhetta kisiteltiin myds alivaltiosihteeri Kirsti Lintosen haastattelussa 17. lokakuuta
1997 Kotimaa-lehdessi. “Lintoselle on tuttu kysymys siitd, miten me voimme puuttua
kehitysmaiden sisdisind pidettyihin asioihin. Hin toistaa, etti asiat, joihin asianomaiset

maat ovat sitoutuneet kansainvilisissi kokouksissa eivit ole enii sisdisid asioita.”
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Herero-naisia hautajaisseremoniassa
Namibiassa vuonna 1978.
Kuva: UM:n arkisto

Itsendisyys toi Namibiaan demokraattiset
vaalit. Kuva: Martti Lintunen

Kalevan piikirjoitus 23. helmikuuta 2001 tarjosi tyypillisen esimerkin demokra-
tia-ehdon tulkinnasta, joka ei vastannut kehityspolitiikan piittijien nikemysti. “Jos
apua keskitetddn vain kdyhimpiin maihin ja jos demokratia on tirkei kriteeri, miksi
yksipuoluejirjestelmin Vietnam pysyy mukana”, kirjoittaja kysyi.

Kehitysyhteistydministeri Satu Hassi vastasi piikirjoitukseen 3. maaliskuuta 2001
Kalevassa seuraavasti. “Alhaisesta tulotasostaan huolimatta Vietnam on ... kyennyt jir-
jestimiin verraten kattavat koulutus- ja terveyspalvelut. Tami osoittaa juuri sellaista
kehitystahtoa, jossa kansallisia voimavaroja kiytetiin koko vieston hyviksi ja jollaista
Suomi tahtoo tukea. Sitd ei kiy kiistiminen, etteikd Vietnamin demokratia ole puut-
teellinen ja siirtyminen markkinatalouteen kesken. Vietnam on kuitenkin niissikin
asioissa muutoksen tielld.”

Suomessa uuden ehdollistamislinjan soveltaminen vakiintui uuden vuosituhan-

nen alkuvuosina, eiki siitd syntynyt merkittivid erimielisyyksii.

Viennin edistamiselle tiukat rajat

Viennin edistiminen kehitysyhteistyon avulla eli huippukauttaan 1980-luvulla. La-
mavuosien jilkeen kahdenvilisen avun sitominen Suomesta tehtiviin hankintoihin
katosi julkisuudesta lihes kokonaan. Se johtui ennen muuta laitekeskeisten hankkei-
den radikaalista vihentimisestd. Sidontaa rajoittivat myés teollisuusmaiden jirjeston
OECD:n uudet linjaukset.

Sidontaan perustuneen viennin edistimisen hiipuessa 1980-luvun jilkipuoliskolla
vientiteollisuutta alkoi hyddyttid korkotuki, jolla parannettiin kaupallisten vientihank-
keiden kilpailukykyi. Kehitysyhteistyévarojen kiytto oikeutettiin silld, ettd hankkei-
den tuli vaikuttaa my®nteisesti vastaanottajamaiden kehitykseen.

Pidministeri Paavo Lipposen hallitus omaksui kriittisen kannan korkotukeen. Halli-
pailua”, Helsingin Sanomissa todettiin 13. syyskuuta 1996. Lipposen hallitus péitti ajaa
korkotuen kiyton lopettamista seki OECD:n ettd EU:n kautta.

Alusta lihtien korkotukea on arvosteltu edun keskittymisestd maille, joissa kehi-
tysprosessi on edennyt ilman kehitysapuakin dynaamisesti. Kiina on saanut ylivoimai-
sesti eniten Suomen korkotukea. Joulukuussa 2004 valtiontilintarkastajat liittyivit
vuoden 2003 toimintakertomuksessaan suuntauksen arvostelijoihin. Tilintarkastajien
mielesti korkotukiedun keskittiminen nopeasti talouttaan kasvattaneeseen Kiinaan ei
ole ollut tarkoituksenmukaista.

“Selvitysten mukaan korkotukiluottojen vaikutus kéyhyyden vihentimiseen on



vihiinen ja kiistanalainen. Kiinassa luotot eivit ole menneet maan kéyhimmille alu-
eille”, STT totesi 10. joulukuuta 2004 valtiontilintarkastajien toimintakertomusta
kisitelleessd uutisessaan.

“Tdmi tekee Kiinasta rahassa mitattuna yhden meidin suurimmista kehitysyh-
teistydn kumppanimaistamme, ja se ei ole kohdallaan”, kehitysyhteistydministeri Pau-
la Lehtomiki kommentoi samana piivind STT:n uutisessa Kiinan saamaa korkotu-
kea.

Piiministeri Matti Vanhasen hallituksen 5. helmikuuta 2004 hyviksymissi kehi-
tyspoliittisessa ohjelmassa korkotukea pidetiin yhi kiyttokelpoisena vilineeni. “Kor-
kotuki on Suomen kehityspolitiikan instrumentti, joka ennen muuta palvelee kaupal-

listaloudellista yhteisty6td”, ohjelmassa miiritelldin.

Metsahankkeista erimielisyyksia

Viimeisen kymmenen vuoden aikana hankkeiden kielteinen julkisuus on ollut suu-
rimmillaan metsialalla ja koskien Panganin vesivoimalaitosta Tansaniassa. Nekin kiis-
tat kiiytiin 1990-luvun puolella. Panganin tapauksessa kritiikki hukkui vesimassoihin,

joiden puuttumisesta hanketta arvosteltiin. Metsialan kiistoissa sekd kehitysmaiden
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ettd Suomen ympiristd- ja kansalaisjdrjestdjen esittimi arvostelu on sensijaan sisilti- |
nyt varteenotettavia nikokohtia. |
Kuumimman yhteenoton synnytti Thaimaan metsisuunnitelma, jonka YK:n ke- |
hitysohjelman UNDP:n valitsema konsulttiyhtié Jaakko Pdyry laati vuosina 1990- |
1993. Ty® rahoitettiin Suomen kehitysyhteistyon mairirahoilla. |
Tieto thaimaalaisten ympiristoryhmien esittimisti kritiikisté levisi pian Suomeen. |
Sen valpastuttamana kehitysyhteistydosasto pyysi arvostettua kansainvilisti luonnon- |
suojelujirjestod IUCN:td arvioimaan Pdyryn tekemii suunnitelmaa. “Arvio oli yleis- |
sivyltddn varsin kriittinen. Niinpid [UCN katsoi, ettd Master Planin valikoiva toimeen- |
pano johtaa kasvaviin yhteiskunnallisiin jinnitteisiin ja sithen, ettd metsien jatkuvaa |
heikkenemisti ei voitaisi pysiyttdd”, Ydin-lehden numerossa 2-1997 selostettiin. |
Kehitysyhteistyoministeri Pekka Haavisto otti kantaa asiaan 18. syyskuuta 1997 |
Vihreissi Langassa. “Se oli monella tavalla tylsi tilanne. Suomi oli ollut rahoittamassa |
suunnitelmaa, joka tuki hallinnon vanhoja rakenteita.” |
Epionnistumisen syyksi jutussa todettiin se, ettei suunnitelma ottanut huomioon |
paikallisten ihmisten tarpeita ja vaikutusmahdollisuuksia. “Vahinkoja on kuitenkin |
Haaviston mukaan yritetty paikata jilkikiteen niin hyvin kuin mahdollista”, lehti to- :

tesi.

, li yksin vaan yhdessa
- Naisten ja miesten
osallistuminen yhta
tarkeda kehityshank-
keiden onnistumiselle

Kehitys 3-1994
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, 1Iarri Holkerin

pelastussanoma:

Kaikki tulevat didit
lujasti koulun-

penkille

Salon Seudun Sanomat 15.12.2002

Hanketuesta suoraan budjettitukeen

Viime vuosien kiinnostavimpiin uutuuksiin Suomen kehitysyhteistydssi kuu-
luu suoran budjettituen antaminen ja sektoriohjelmien rahastojen tukeminen.
Varovaisen alun jilkeen vuonna 2003 niihin kiytettiin 16,1 miljoonaa euroa,
rahoista, Kehitysuutiset-lehden numerossa 10-2004 kerrottiin. Vuodelle 2005
niihin on budjetoitu yhteensi 30,1 miljoonaa euroa.

Budjettituen piirissi ovat Tansania, Mosambik ja Nicaragua. Sektoriohjel—
mien rahastoja Suomi tukee kaikissa keskeisissi yhteistydmaissaan paitsi Keni-
assa. Tuki kohdistuu viiteen opetusalan ohjelmaan ja kahteen terveyssektorin
ohjelmaan. Lisiksi Suomi kartuttaa metsisektorin rahastoa Vietnamissa.

Kehitysyhteistyosaston linjanjohtaja Juhani Toivonen ja toimialapolitii-
kan yksikén neuvonantaja Riitta Oksanen kuvailivat suoran budjettituen ja
sektoriohjelmien rahastojen lihtokohtaa 15. marraskuuta 2002 Helsingin Sa-
nomissa seuraavasti. “Hankkeiden kehitysvaikutuksia ja kestivyyttd arvioita-
essa johtopditds on ... harmittavan usein ollu, ettd tavoitteiltaan, kestoltaan ja
resursseiltaan rajatut projektit ovat riittimitdn ase moniulotteisessa ongelma-
viidakossa.”
valtaisiin uudistusohjelmiin, Toivonen ja Oksanen kirjoittivat. “... hankepe-
rustaisen rinnakkaistalouden pydrittimisen sijasta on annettava suoraa bud-
jettitukea, joka tekee maan oman kestivin taloussuunnittelun mahdolliseksi.”

Alivaltiosihteeri Pertti Majanen esitti Opettaja-lehden numerossa 43-44/
2003, ettd uudella tavalla autettavilta mailta edellytetdin “lipinikyvii budjet-
ti- ja raportointijirjestelmii, jolloin avustajamaat voivat olla varmoja siitd, ettd
apu menee oikeaan tarkoitukseen”.

Astettainen siirtyminen hankemuotoisesta kehitysyhteistydsti suoraan bud-
jettitukeen ja sektoriohjelmien rahastojen avustamiseen merkitsee yhteistys-
suhteen nostamista uudelle tasolle. Siti leimaavat yhteiset ponnistelut hallin-
tokulttuurin parantamiseksi, ja tydn edetessi lujittuva luottamus.

Osapuolten suhteen kehittymistid merkitsee my®s se, etti nykyéin kehitys-
apu nivelletdiin mahdollisimman tiiviisti vastaanottajamaan omaan kéyhyy-
den vihentimisen strategiaan. Niin yhteistyon lihtékohta on ankkuroitu oh-
jelmaan, jolla apua vastaanottava maa itse rakentaa itselleen parempaa tulevai-

suutta.



UM:n arkisto

Pekka Haavisto, Kirsti Lintonen, Pertti Majanen,
Paula Lehtomdiki, Suvi-Anne Siimes ja Harri Holkeri tunnetaan
kehitysyhteisty6n vaikuttajina.

Lehtikuva
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Tasavallan presidentti Tarja Halonen johti puhetta syyskuussa 2000 YK:n vuosituhathuippukokouksessa.
Kuva: Lehtikuva

, 1Ialonen: Kehitysapu liki kaksinkertaistettava
Helsingin Sanomat 9.9.2004

, z\htisaari vetosi kehitysyhteistyon maararahojen
nostamiseksi Kauppalehti 14.3.2003



Naiset liian vahadisessa roolissa

“Naisten asema kehitysmaissa pitiisi ottaa konkreettisesti huomioon Suomen
kehitysyhteistyon eri vaiheissa. Eni ei riitd, ettd naiset mielletddn vain apua tar-
vitsevaksi kohderyhmiksi. Heidit on otettava mukaan itse yhteistydprojektiin,
koska perheen ja yhteiskunnan hyvinvointi on pitkille naisten varassa.” Niin
raportoi 9. huhtikuuta 1989 Helsingin Sanomat Helsingissi jirjestetyn Nainen
ja kehitys -seminaarin johtopiitsksisti.

Viranomaiset olivat sisillyttineet asian huoneentauluunsa jo vuonna 1980.
Silloin hyviksyttiin asiakirja “Periaatteet naisten aseman huomioon ottamiseksi
kehitysyhteistyossi”.

Vuosikymmenen lopulla virkakoneisto harppasi askeleen eteenpiin, YK-tie-
dotteessa 3-1988 kerrottiin. “Ulkoasiainministerié on ... hyviksynyt toiminta-
ohjelman ja suuntaviivat naisten ottamiseksi huomioon Suomen harjoittamassa
kehitysyhteistydssi. Tdmi ohjeisto on tarkoitettu niin ulkoasiainministerion ja
erityisesti sen kehitysyhteistyosaston virkamiesten kuin my®s jirjestdjen, yri-
tysten, julkisten laitosten ja muiden kehitysyhteistyoti harjoittavien noudatetta-
vaksi.”

Ohjeistuksen ytimeni oli naisten huomioonottaminen kaikkea toimintaa -
pdisevini periaatteena. Tuhannet lehtileikkeet vuoden 1988 jilkeen tehdystid
kehitysyhteistyésti antavat kuitenkin aiheen epiillﬁ, ettd periaatteesta on tullut
elavii kiytintdd vain poikkeustapauksissa. Leikkeissd ei yleensi edes mainita nais-

ten osallistumista, eiki ratkaisuja sen varmistamiseksi.

Kehitysmaapolitiikkaa koetetaan johdonmukaistaa

Julkisen kehitysyhteistyon alkuvuosista lihtien on aika ajoin muistutettu, ettd
kehitysmaiden nousu riippuu monesta muustakin asiasta kuin rikkaiden maiden
antamasta kehitysavusta. Viime vuosina kehitysavusta on yhi useammin puhut-
tu osana kokonaisuutta, joka miirittelee puitteet niin kehitysmaiden kuin teol-
lisuusmaidenkin pyrkimyksille.

Tasavallan presidentti Tarja Halonen johdatteli 8. syyskuuta 2004 kuulijoi-
taan Helsingin Tuomiokirkossa tihin monitahoiseen kokonaisuuteen seuraavas-
ti. “Kehitysapu muodostaa vain pienen osan kehitysmaihin tulevasta rahamii-

ristd. Esimerkiksi siirtolaiset lihettivit entisiin kotimaihinsa ainakin puolitoista
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Leena Neuvonen

ki ei poisteta maailmasta vain kehitysapua lisidmailld. Tarvitaan
paljon kokonaisvaltaisempia toimia”, Halonen korosti.

“Merkittivitkin kehitysponnistelut voivat jiidi tehottomak-
si, jos maat — Suomi mukaan lukien — tekevit ne tyhjiksi toimi-
malla piittaamattomasti muilla aloilla. Kéyhyys- ja nilkikysymys-
ten osalta esimerkiksi teollisuusmaiden maatalous- , kalastus-, siir-
tolais- ja kauppapoliittisilla padtoksilld voi olla ratkaiseva merkitys
kehitysmaiden tilanteeseen.”

Halonen kehotti tarkastelemaan politiikkaa kokonaisuutena.
kiksi maataloudessa tai kauppapolitiikassa vaikuttavat muiden si-
toumuksiemme ja tavoitteidemme toteutumiseen.”

Kehitysyhteistyohon eri tavoin osallistuvat suomalaiset ovat-
kin edenneet 1990-luvun jilkipuoliskolta lihtien merkittivisti
tihin suuntaa. Kehitysmaiden velkaongelmaa ja maailmankaupan
sddntojd tuntee nyt paljon useampi suomalainen kuin kymmenen
vuotta sitten. Se ei ole vihentinyt kiinnostusta kehitysyhteistys-
hén, vaan piin vastoin syventinyt kisitystd sen merkityksesta.

Kehitysyhteistyd on keskeinen ala, jolla Suomi ja suomalaiset
voivat tissd ja nyt lisitd tukeaan kehitysmaiden ponnisteluille irti

koyhyydesti ja kohti ihmisarvoista elimii.
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VIIDES VUOSIKYMMEN:

- Suomen apu etenee kohti 0,7 prosentin BKTL-osuutta

Julkisen kehitysyhteistyon viides vuosikymmenen on alkamassa.
Mita alan johtavissa viroissa eri vuosikymmenilla olleet henkil6t nyt
ajattelevat tyon menneista vaiheista, mita sen nykynakymista?
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Martti Lintunen

Vuorovaikutus monenlaisten tahojen
kanssa on ollut leimallista kehitysyhteis-
tyon virkamiesten toiminnassa. Siitd ei jid
epiilystid, kun David Johansson [1] ku-
vailee omakohtaisia kokemuksiaan proses-
sista, jossa hinen virkauransa aikana val-
misteltiin ja ohjattiin kaukana Suomesta
tehtyid tyoti.

"Maaohjelmaneuvotteluissa keskustelu
yhteistyomaiden edustajien kanssa oli
hyvin avointa ja hedelmallistd. Kumppa-
nuusmaistamme neuvotteluihin osallistui
runsaasti ithmisid, miki takasi keskustelu-
jen moniulotteisuuden", Johansson toteaa.

Jatkuva yhteys kentillid kehitysmaissa

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
toimineisiin asiantuntijoihin antoi yllin :
kyllin erityisen vaativaa mietittivid, kos- |
ka itselleen uusissa toimintaympiiristdissi |
suomalaiset tdrmasivit vihin vilid mel- |
koisiin yllatyksiin. |
Kotimaassa kanssakdymisen suuntia |
olivat eduskunta, puolueiden ja etujitjes- |
t6jen edustajista kootut neuvoa-antavat |
elimet, tutkijat ja tiedotusvilineet. |
"Loimme 1980-luvulla yhdessi eri alo- |

jen ammattilaisten ja jirjestokentin edus- |
tajien kanssa useita teema- ja toimialastra- |
tegioita. Niissi hahmotettiin muun mu- |
assa ympiristénidkokohtien huomioonot- |
tamista seki terveys- ja opetusalojen toi- |
minnan suuntaviivoja. Ty6 toimi kaikille |
osapuolille my8s oppimisprosessina.” |
Teollisuusmaiden jirjestén OECD:n |
kehitysyhteistyokomitea DAC tarjosi tir- |

kein arviointi- ja keskustelufoorumin. |

"DAC:n keskusteluissa annettiin ainakin
1980-luvulla itsekritiikille kylliksi tilaa",
Johansson sanoo. Hin muistelee hyvilld
mielin sitd, kuinka Suomi oli sithen aikaan
DAC:n "lempioppilas”.

Itse viranomaisorganisaatiossa "hedel-
millisid keskusteluja kiytiin kahdenkeski-
sesti miltei pdivittdin", Johansson toteaa.
"Omalta osaltani koin niiti tavoitekeskus-
teluiksi, joissa tarkasteltiin itsekriittisesti-
kin ajankohtaisia tehtdvii ja verrattiin
tydmme etenemisti asetettuihin tavoittei-
siin."

"Esimiehend pyrin vilttimain erillisten
asioiden satunnaista esille ottoa lihimpien
alaisteni kanssa. Puolin ja toisin ylldpidim-
me asialistaa, ja kiivimme sen yhdessi lipi

vihintiin kerran viikossa."

Omistajuus kumppanuusmaille

Omistajuus kuuluu kehitysyhteistydssi pii-
vin avainsanoihin. Ritva Jolkkonen [2]
tormisi kisitteeseen jo 1970-luvulla, jol-
loin hin tydskenteli YK:n kehitysohjelman
UNDP:n ohjelma-avustajana Perussa.
"Ranskalainen esimicheni korosti, etteivit
tukemamme hankkeet ole UNDP:n, vaan
perulaisten”, Jolkkonen muistelee.
Suomen kehitysyhteistydssi ei noihin
aikoihin edes puhuttu omistajuudesta, saati
toteutettu sitd kiytinndssd. Kymmenisen
vuotta myShemmin Jolkkonen oli muka-
na Keniassa lisdimissi omistajuuden ele-
mentteji suomalaisrahoitteiseen ja -vetoi-

seen vesihuoltohankkeeseen.



"Projektissa teki toitd periti parikym-
menti suomalaista asiantuntijaa, ja kaivoja
syntyi Kakamegan alueella tehokkaasti.
Kenialaisten omistajuutta ei oltu kuiten-
kaan jirjestetty milldin tavalla, kunnes
aloimme kehitelld naisten yhteisgosallis-
tumista. Naiset saivat koulutusta ja vas-
tuuta.”

Vihitellen suomalaisten asiantuntijoi-
den miirid vihennettiin ja kenialaiset al-
koivat tuntea hankkeen yhi enemmin
omakseen, Jolkkonen kertoo. "Siti joudut-
ti ratkaisevasti kaivoneuvostojen perusta-
minen ja kenialaisen naisen Julia Kungu-
run valitseminen hankkeen yhteisosallis-
tumisesta vastanneeksi tydntekijiksi."

Iso osa Kakamegan hankkeessa luo-
duista kaivoista toimii yhi, minki Jolk-
konen laskee paljolti omistajuuden lisdi-
misen ansioksi. Joidenkin kaivojen toimi-
mattomuus johtuu hinen mukaansa va-
raosien puutteesta.

Jolkkonen arvioi, etti rohkaisevista
kokemuksista huolimatta paikallista omis-

laisten rahoittamassa kehitysyhteistydssi.

Sitd tarvitaan lisdd", hidn painottaa.

Omistajuus toimi Namibiassa

Onmistajuuskysymysti havainnollistaa osu-
vasti myds Juhani Toivosen [3] kuvaus
1990-luvun alkuvuosina Pohjois-Namibi-
assa toteutetusta Engelan terveydenhuol-
tohankkeesta.

"Toiminta projektin ohjausryhmissi

oli namibialaisille uutta. Niissi hankkeen
kohderyhmien edustajat etsivit yhdessi rat-
kaisuja ongelmiin", Toivonen toteaa. "Vi-
ranomaisten ja eturyhmien yhteinen poh-
dinta sitoutti kaikki osapuolet hankkeen ta-
voitteisiin. Ohjausryhmi puolestaan koki,
ettd se voi tehdi todellisia padtoksid."
Toivosen mukaan hankkeesta muodos-
tui hinelle itselleenkin kiytinnén kehitys-
yhteistyén "oivallinen korkeakoulu". -
"Opin, etti omistajuus on onnistuneen
kehitysyhteistyon tirkein edellytys."
Kypsilld tavalla sovellettu omistajuus
palkitsi suomalaisenkin: "Olen harvoin
nauttinut tydstini niin paljon kuin Enge-
lan hankkeessa", Toivonen tilittdd. Kaiken
kruunuksi Namibian terveysministerié al-
koi hysdyntid hankkeessa kehitettyjd suun-
nittelumenetelmii maan muissakin osissa.
Avun vastaanottajayhteisén omistajuus
on hyvi esimerkki kehitysyhteistyon alku-
aikojen ja nykyisen ajattelun erosta. Koke-
mukset kertovat sekd hyvissi ettd pahassa
omistajuutta koskevien ratkaisujen tirkey-

desti.

Parannusta sijoitusten
vastaanottokykyyn

Vastaanottajamaan kansalaisten rooli on
kehitysyhteistydssi muutoinkin nykyiin
selvisti suurempi kuin aiempina vuosikym-
menini.

Toivonen muistuttaa siitd, ettd alkuai-
koina kehitysyhteistydtd pidettiin lihinni

tekniseni suorituksena. "Ajateltiin, ettd
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kehitysmaiden heikkous johtuu ennen
muuta teknisen osaamisen puutteesta.”
Siitd ulkomaiset asiantuntijat taas usein
pidttelivit, ettd heiddn on itse tehtivi suu-
1i osa kiytinnon tdistd vastaanottajaorga-
nisaatioiden omien tydntekijoiden puoles-
ta, Toivonen kuvailee.

Tillaisessa asetelmassa molempien
osapuolten oppiminen jii vihiiseksi ja
tydn tulosten jatkuvuus yhteistydn paic-
tymisen jilkeen lepisi huteralla pohjalla.
Ongelmana saattoi kuitenkin olla myds
pdinvastainen kisitys, apua saaneen orga-
nisaation vastaanottokyvyn yliarviointi.

Mauri Eggert [4] yleistii siihen liit-
tyvid menneiden vuosikymmenten koke-
muksiaan Afrikassa seuraavasti. "Teolli-
suushankkeet menivit yleensi loppuun
asti viimeisen pille, mutta sitten kun suo-
malaiset ja muut ulkomaalaiset olivat pois-
tuneet, uuden laitoksen toimintaympiris-
to usein romahti. Siksi useimmat teolli-
suushankkeet epionnistuivat.”

Johtopidtskseniin Suomen kehitys-
yhteistyon linjaajat luopuivat 1980-luvun
puolivilissd uusista teollisuushankkeista,

eikd pidtostd ole kaduttu.

Toimiva talous luo perustan
sosiaalisuudelle

Kehitysyhteistyon virkamiehen tehtivistd
alan konsultiksi siirtyneen Tauno Kaarian
ja on pitkdin keskitetty litkaa sosiaalisek-

torille. Sen seurauksena tyd vastaanotta-

seksi.

Samasta asiasta kiisteltiin nikyvisti
1980-luvulla. Silloin viittelyssi paddyttiin
sosiaalisekrorille osoitettujen mairiraho-
jen osuuden huomattavaan kasvattami-
seen. Sitd ennen niiden osuus olikin pieni
verrattuna muiden Pohjoismaiden paino-
tuksiin.

Kiirid perustelee kantaansa muun
muassa taannoisilla kokemuksillaan Tan-
saniassa, jossa terveydenhuoltohankkeen
tulokset eivit maan talouden kriisiydyt-
tyd jidneet pysyviksi. "Tansania ei pysty-
nyt yllipitimiin osittain kehitysyhteis-
tydn avulla luotua terveydenhuollon ver-
kostoaan. Pulaa oli ldikireistd, sairaanhoi-
tajista ja lddkkeistd, eikd terveysasemien
kunnossapitokaan toiminut, koska rahaa
oli niin niukasti."
kehitystd saada aikaan tukemalla pelkis-
tddn koulutusta, terveydenhuoltoa ja so-
siaalisektorin muita aloja. Maiden pitii
myds vaurastua, saada aikaan tuotannol-
lista toimintaa, rakentaa ja yllipitdd pe-
rusrakenteita seki harjoittaa maataloutta,
jotta niilld olisi riittdvisti verotuloja sosi-
aalisektorin toiminnan rahoittamiseen."

Kiirid ei ole kuitenkaan valmis eh-
doitta uudestaan ensisijaistamaan kehitys-
avun miirirahojen kiyttod taloudellisiin
ja tuotannollisiin hankkeisiin. "Samalla pi-

tdisi varmistaa, ettd vastaanottajamaa oh-



jaa kotimaisia voimavarojaan koulutuk-
seen, terveydenhuoltoon ja muihin sosi-
aalisektorin kohteisiin."

My®és maavalintojen painopistetti tu-
lisi hinen mielestddn harkita uudestaan.
"Vihiten kehittyneitd maita painottava
politiikka on osittain samanlihtistid kuin
sosiaalisektorin painottaminen. Ajatukse-
na eniten tarvitsevien auttaminen on tie-
tysti hyvi ja humaani lihtskohea."

"Kehitysavun laajan kannatuksen var-
mistamiseksi olisi kuitenkin tarpeellista
saada nykyistd enemmin esimerkkeji on-
nistumisista." Kéirid epiilee, ettei sithen
ole riittdvisti edellytyksid koyhimmissi
kehitysmaissa. Vihiten kehittyneiden
maiden saaminen mukaan kestiviin ke-
hitykseen vaatii muutoksia muillakin aloil-
la kuin kehitysyhteistydssi, hin arvelee.

My®és Kai Helenius [6] sijoittaa kehi-
tysavun painopisteen talouteen. Hinen
mielestdidn tyon yhteni tehtdvini on luo-
da puitteita yksityiselle sijoitustoiminnal-

le. Kehitysyhteistyon tulisi lisaksi sisiltid
pienlainoja paikallisille yrityksille seki
perusrakennehankkeita muun muassa

koulutuksessa ja terveydenhuollossa.

Kokonaisvaltaisuudesta
tehoa tyohon

Kirsti Lintonen [7] korostaa Suomen
nykyisessi kehitysmaapolitiikassa koko-
naisvaltaisuutta. "Olemme siirtyneet aiem-
paa kokonaisvaltaisempaan politiikkaan,

jossa kehitysyhteistyd mielletdin yhdeksi

instrumentiksi. Sitd ei enid kuljeteta omas-
sa putkessaan, vaan politiikasta, taloudes-
ta ja kehitysyhteistydstd puhutaan samas-
sa keskustelussa,” hin toteaa.

Vieli hiljattain Lintonen sovelsi uut-
ta linjausta Eteld-Afrikassa Suomen suur-
lihettildidn roolissa. "Kokonaisvaltainen
tyétapamme loi hyviin pohjan yhteistyol-
lemme. Siti vield helpotti se, ettd kehitys-
ti koskevat nikemyksemme olivar lihelld
toisiaan.”

Eteld-Afrikka keskittyy kehitysyhteis-
tydssddn apartheidin perinnén purkami-
seen. "Suomi tukee sitd rahoittamalla de-
mokratiaa, tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia
edistivdd toimintaa sekd oikeusvaltion
vahvistamista", Lintonen toteaa.

Hinen mukaansa eteldafrikkalaiset tu-
tustuvat perusteellisesti sithen, mitd kun-
kin avunantajamaan mahdollisessa tarjon-
nassa on parasta, ja sen jilkeen kilpailut-
tavat avunantajia. "Suomessa he ovat tun-
nistaneet koulutuksen ja ympiristdhallin-
non korkeatasoisiksi aloiksi." Yhteistyotd
on myos tietotekniikan alalla, ja hydty on
molemminpuolista, Lintonen arvioi.

Suomen kehitysyhteistyén kumppa-
nuusmaiden joukossa Etelid-Afrikka on
poikkeuksellinen, koska massiivisen kéy-
hyyden rinnalla merkittivi osa Eteld-Af-
rikan taloudesta ja tydvoimasta on rinnas-
tettavissa kehittyneiden maiden tasoon.
Sen ansiosta yhteistydssi Eteld-Afrikan
kanssa toteutuukin kehittyneessd muodos-

sa osapuolten tasavertaisuus. Useimpien

Kristian Runeberg
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muiden kumppanuusmaiden kanssa se on
vasta vuosien padssi hdimottivi padmii-
rd.

Naisten ja tyttdjen aseman vahvista-
misessa kehitysyhteistyon avulla Suomi
soveltaa niin sanottua valtavirtaistamista.
Sen mukaan naisten ja tyttdjen tarpeet on
otettava huomioon kaikissa ratkaisuissa.
Lintosen mukaan kiytinnon tydssi valta-
virtaistaminen on edennyt varsinkin suu-
rissa hankkeissa hitaasti. Niinpd hin pi-
tddkin yhi tarpeellisena my®s erillisid nais-
ten ja tyttdjen asemaa parantavia hank-
keita. "Eteld-Afrikassa tuimme suurlihe-
tyston paikallisrahaston varoilla tuloksek-

kaasti tillaisia hankkeita."

Ehdollistaminen oli alussa
hankalaa

Vastaanottajamaan politiikkaa koskevien
ehtojen asettaminen alkoi Suomen kehi-
tysyhteistydssi 1980-luvulla ja laajeni
1990-luvulla. Sitd ennen peruslinjana oli
puuttumattomuus. "Kehitysyhteistyén
alkuaikoina, 1960-luvulla ja 1970-luvun
alkupuolella, vastaanottajamaan suveree-
nisuuden kunnioitus oli itsestddinselvyys
seki teoriassa ettd pidosin myos kiytin-
nossi”, Benjamin Bassin [8] kuvailee.
Sen jilkeen, kun ehdollistamisesta oli
tullut virallista politiikkaa, hin kuului vir-
kamiehiin, joiden oli sovellettava uusia
ehdollistamislinjauksia neuvotteluissa

yhteistydmaiden edustajien kanssa. Kuten

oli odotettavissa, ensikierrokset eivit joh-
taneet mainittaviin muutoksiin vastaanot-
tajan politiikassa. "Neuvotteluissa viltel-
tiin yksityiskohtia ja sitoumukset olivat
epispesifisid”, Bassin toteaa.

"Kumpikaan osapuoli ei halunnut vai-
keuttaa neuvotteluilmapiirid. Vastaanotta-
jamaat menivit yli siitd, missd aita oli ma-
talin. He lupasivat, miti niiltd pyydettiin
hyvin tietden, etti tilille i jouduta - ei ai-
nakaan pitkdin aikaan ja selityksidhin tar-
vittaessa 18ytyisi", Bassin kuvailee.

Juhani Toivosen kokemukset ehdollis-
tamislinjan soveltamisesta myshempini
vuosina ovat rohkaisevampia. "Ehdollista-
minen voi joskus tuntua kehitysavun vas-
taanottajista kiusalliselta ja asiasta kiytivi
vuoropuhelu vaatii hienotunteisuutta.
Olen itsekin términnyt tilanteisiin, jossa
avunantajia syytetdin liiasta painostukses-
ta ja kiirehtimisestd ndissd asioissa. Minulla
on kuitenkin tunne, etti aivan viime vuo-
sina dialogi on vapautunut ja arvopohja
muuttunut yhteneviisemmiksi."

Toivonen korostaa, ettd maailman mai-
den vuonna 2000 YK:ssa hyviksymi vuo-
situhagjulistus seki kehitysmaiden koyhyy-
den vihentimisohjelmat ovat olennaisesti
laajentaneet avun antajien ja vastaanotta-
jien yhteistd arvopohjaa. Alun perin ehdol-
listamisen muodossa tulleet asiat, kuten ih-
misoikeuksien kunnioittaminen ja korrup-
tion vastustaminen, sisiltyvit tihin yhtei-

seen arvopohjaan.
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Intia ehdollistaa avunantajia

Ehdollistamiskysymysti on harvoin lihes-
tytty nikdkulmasta, jossa ehdollistajana
onkin avun antajan sijaan sen vastaanot-
taja. Se on ollut kehitysyhteistydn sokea-
piste.

"Olisi varmaan ollut hyvi, jos kehi-
tysmaat olisivat 1980-luvulla ja sitd ennen
asettaneet ehtoja avunantajille esimerkik-
si omien normiensa, standardiensa ja ra-
portointimenetelmiensi noudattamises-
sa", Toivonen sanoo.

"Kun niin ei tehty, seurauksena oli
kiytintdjen hajoaminen hallitsematto-
maksi. Tuntuu jilkeenpdin kisittimaces-
miltd, ettd jokainen avunantaja vei mu-
kanaan omassa maassaan valmistetut sih-
kolaitteet, trakrorit ja kuorma-autot, vaik-
kei niilli ollut vastaanottajamaassa huol-
toa, eivitki ne vastanneet maan standar-
deja. Intia ja eriddt muut maat ovat asetta-
neet vastaanottamalleen avulle ehtoja ja

sddstyneet sen ansiosta paljolta harmilta.”

Kasiksi korruptioon

Pyrkimys kohti hyvii hallintoa, miki
merkitsee muun muassa korruption rajoit-
tamista, sisiltyy nykyiin kehitysyhteis-
tydn kaikkiin keskeisiin periaateohjelmiin.
Asialla ovat niin Maailmanpankki, YK:n
jarjestot kuin rikkaiden maiden organisaa-
tiotkin, kuten OECD. Tehokkaaseen toi-
meenpanoon ei ole kuitenkaan ryhdytty
edes EU:ssa.

Muistuttaessaan EU:n rajoittuneisuu-
desta korruptionvastaisessa kamppailussa
Jaakko lloniemi [9] viittaa korruptioon,
joka hinen mukaansa vaikuttaa asioiden
hoitoon vakavasti "jopa erdissi EU:n pe-
rustajavaltioissa”.

Eikd Suomen pitiisi sen vuoksi ajaa
hengenheimolaistensa kanssa sitikin voi-
makkaammin EU:n korruptionvastaisen
tyon tehostamista?

"Se olisi kovin suotavaa, jos sen voi
tehdd vaikeuttamatta suhteita EU-kolle-
goihimme.”

Kaupan saannét yha
epdtasapainossa

Suomen nykyisen kehitysmaapolitiikan
avainsanoihin kuuluu myés johdonmu-
kaisuus. Jo kehitysavun alkuaikoina tut-
kijat ja kehitysmaille solidaariset aktiivit
muistuttivat usein rikkaiden maiden ke-
hitysmaapolitiikan ristiriitaisuudesta. He
syyttivit teollisuusmaita siiti, ettid ne ot-
tavat kansainviliselld kaupalla kehitysmail-
ta moninkertaisesti takaisin kehitysyhteis-
tydhon kidyttiminsi rahat.

Vuosikymmenid myshemmin ongel-
ma on yhi ratkaisematta. Eikd puhe joh-
donmukaisuudesta ole niin ollen kaksi-
naamaista?

"Ei tarvitse olla tutkija [6ytidkseen ris-
tiriidan kehitysyhteistyon pddmiirien ja
kansainvilisen kaupan siintdjen vililld.
Kaupan siinnét eivit ole vielikiin tasa-

painossa. OECD-maissa on heikkoja



toimialoja ja heikossa asemassa olevia elin-
keinoja, joita suojellaan. Titi politiikkaa
ajavat ryhmiit ovat voimakkaita", Jaakko
Iloniemi midrittelee.

Hin ei pidd todennikéiseni, ettd teol-
lisuusmaiden kansalaisten mielipide kizin-
tyy omien heikossa asemassa olevien alo-
jen suojelua vastaan. Esimerkkini Ilonie-
mi mainitsee maa- ja karjatalouden, jossa
hin uskoo kansalaisten nikevin muitakin
puolustettavia arvoja kuin taloudellisia ja

olevan haluttomia luopumaan niisti.

Edellytyksia luotava yksityisille
sijoituksille

Kehitysavun kiyteimisestd koyhien mai-
den perusrakenteiden vahvistamiseen on
pitkiin vallinnut laaja yhteisymmirrys.

Iloniemi kytkee perusrakenteiden ny-
kyiset haasteet muun muassa kehitysmai-
den kykyyn vastaanottaa yksityistd pii-
omaa. Syy tihin [6ytyy kehitysmaihin
suunnattujen yksityisten padomavirtojen
kasvusta selvisti kehitysavun miiriraho-
ja suuremmiksi.

"Kiinassa ja eridissi muissa kehitys-
maissa taloudellinen ja poliittinen perus-
rakenne on siind kunnossa, etti ne pysty-
Vit vastaanottamaan yksityistd pidomaa.
Niiden ohella on kuitenkin paljon kehi-
tysmaita, joilta timi edellytys puuttuu”,
Iloniemi toteaa.

"Oikein suunnatulla avulla niihinkin
maihin voidaan luoda kapasiteettia vas-

taanottaa yksityisid piddomasijoituksia.

| Ennen muutaon kysymys infrastruktuuin
| henkisestd puolesta. Kehitysyhteistyolld

voitaisiin esimerkiksi kouluttaa tyvoimaa,

joka kykenee tydskentelemiin modernis-
sa taloudessa.”

Iloniemen mukaan perusrakenteiden
luomisen aikavilit ovat niin pitkid, ettd
yksityinen pidoma ottaa harvoin sellaisia
riskeji. "Sen vuoksi julkinen monenkeski-
nen rahoitus on erityisen tarpeen perusta-

kenteiden kehittimisessi."

Avun maara riippuu
painostuksen voimasta

Miksi Suomi on pysynyt kehitysyhteistys-
varojen miirissi niin paljon muiden Poh-
joismaiden jiljessa?

"Suomessa varsinainen heikkous on
ollut voimakkaan painostusryhmin puut-
tuminen", Iloniemi sanoo. "Meilti on
yksinkertaisesti puuttunut vaikutusvaltai-
nen lobby, joka olisi ajanut tehokkaasti
ta YK:n suosituksen tasolle. Kansalaisjir-
jestotkddn eivit ole muodostaneet rinta-
maa, joka olisi kyennyt vaikuttamaan po-
liittisesti..”

"Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa til-
laiset painostusryhmit ovat voimakkaita.
Ne koostuvat eri puolueissa olevista voi-
mista, uskonnollisista ja kirkollisista yh-
teisoistd sekd varsinkin Ruotsissa myos lii-
ke-elimin edustajista.”

Iloniemen mukaan Suomessa ei ole

ollut mitiin sellaista kehitysyhteistydoh-
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jelmaa, joka olisi kestinyt taloudellisia
vastoinkdymisid. "Se, miten padministeri
Vanhasen hallitus toteuttaa suunnitelma-
ansa, riippuu hallituksen kokemasta pai-
neesta."

"Kehitysyhteistydn asema riippuu aina

poliittisesta ilmastosta. Voin kuvitella, ettd
terrorismin voimistuminen loisi lis3d ti-
laa kehitysyhteistyolle, koska sen avulla
voidaan auttaa kehitysti, joka vie pohjaa
epitoivoisilta hedelmittomiltd teoilta”,

Iloniemi arvioi.

Laaja turvallisuuskasitys
perustelee kehitysapua

Viime vuosina kehitysyhteisty6td on alet-
tu yhi enemmiin perustella niin sanotulla
laajalla turvallisuuskasitykselld. Terrori-is-
kut, pakolaisaallot, ympiristokatastrofit ja
nopeasti levinneet epidemiat ovat lisinneet
maailmanlaajuisesti perustelun uskotta-
vuutta.

Pertti Majanen [10] esittelee innois-
saan Kainuun Sanomien 20. lokakuuta
1968 piikirjoitusta, joka osoittaa, ettd
jotkut suomalaiset olivat oivaltaneet asi-
an jo julkisen kehitysyhteistyon alkuaikoi-
na. Kirjoituksessa toivotaan, etti kansa-
laiset oivaltaisivat kehitysavun turvalli-
suuspoliittisen merkityksen.

Majaselle itselleen asia tuli liheiseksi,
kun hiin 1990-luvun alkuvuosina tydsken-
teli Keski-Amerikassa alueen maiden kes-
kiniisid suhteita parantaneiden hankkei-
den ohjaajana. Siihen aikaan Keski-Ameri-

kan maiden sisiiset aseelliset yhteenotot
haurastuttivat vaarallisesti myds naapuri-
maiden keskindisii vileji.

Toiminnan lihtékohtaa heijastivat
osuvasti terveysalan projektien iskulauseet
"Terveys on silta rauhaan” sekd malariaa
levittdvidn hyttyseen viitaten "Moskiitot
eivit tarvitse passeja’.

"Keski-Amerikassa saimme konkreet-
tista ndytedd siitd, eted kehitysavulla on
vilinearvoa rauhan rakentamisessa", Ma-
janen toteaa. "Ellei ole rauhaa ja turvalli-
suutta, mahdollisuudet vihentii kdyhyyt-
td ja parantaa tydllisyyttd ovat huonot.”

Majanen edustaa muutoinkin kehitys-
yhteistyon laajoja ulottuvuuksia korosta-
vaa suuntausta. Rakentavan kanssakiymi-
sen nimissi hin olisi valmis helpottamaan
kehitysmaiden ihmisten paisy4 rikkaisiin
maihin. "Puhutaan kaupan vapauttamises-
ta, mutta ihmiset eivit saa liikkua", hin
arvostelee.

"Siirtolaisuus tulisi ymmirtid mydntei-
seksi ilmioksi. Se voisi moninkertaistaa ke-
hitysyhteistyon kokonaistaloudelliset vaiku-
tukset." Majanen ei hyviksy maahanmuut-
topolitiikkaa, joka pitdi ovia auki lihinni
vain koulutetuille ihmisille. "Asiaa pitiisi
kiisitelld cihdnastista perusteellisemmin jo
yksin Suomen viestorakenteen vanhenemi-
sen vuoksi."

Majanen uskoo, etti rikkaiden ja koy-
hien maiden vilistdi kumppanuutta on
mahdollista monipuolistaa merkittivisti.

Hin perid kumppanuudelle uusia malleja.



"Pohjoisen ja etelin kumppanuuden ulot-
tuvuuksia ymmirretdin nyt paremmin
kuin ennen, mutta silti poliittista tahtoa
kumppanuuden uusien mallien kehittimi-
seen ja varsinkin toteuttamiseen kiytinnds-
sd on riittimictdmasti."

Poliittisen tahdon yhti uutta ilmesty-
mii, vuonna 2001 aloitettua niin sanot-
tua Helsinki-prosessia, Majanen pitii lu-
paavana. "Se on uudenlainen foorumi.
Ongelmien laajan kuvauksen sijaan tarkoi-
tuksena on kehitelld vaikka vain muuta-
ma hyvi ehdotus, keihddnkirkihanke, joka
toteutetaan yhteistydssi samanmielisten
maiden kanssa."

"Koko kansainvilisen jirjestelmin ja
sen instituutioiden uskottavuuden kohta-
lonkysymys on tehtyjen lupausten tdytei-
minen. Toivomme, etti keihdinkirki-
hankkeiksi luotavat esimerkit kannustavat
ja saavat liikkeelle lisdd poliittisia voimia,
joita ilman globalisaation muuttaminen
nykyisti oikeudenmukaisemmaksi ei ole

mahdollista."
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