ARTIKEL

Vetenskapligt och politiskt ansvar

En debatt om historieskrivningen i Israel

Natan Elgabsi diskuterar historikers roll i en nations forsoningsarbete. Han ger en inblick

i en debatt mellan tva israeliska historiker som blossade upp i slutet av 90-talet.

xpertkunskap vad géller det forflutna ar idag om-
debatterat. En orsak &r att sadan expertis tidigare
har anvints for olika diskriminerande @ndamal.
Déarfor har den samhéllskritiska trend som ex-

empelvis Robert Youngs bok, White Mythologies:

Writing History and the West (1990) representerar, ifragasatt
vad historievetenskaplig expertis dverhuvudtaget innebér
och vad den egentligen har for syfte. Inte sdllan stills fra-
gorna: Innebdr expertis om det forflutna att undersoka hur
det verkligen var? Skall man bevisa att ndgonting har hént?
Skall man gora forflutna ménniskor réttvisa? Ar det ett sétt
att overvaka och tysta ner vardagliga forestédllningar om det
forflutna? Borde det forstds som ett dominerande ideologiskt
sdtt att uppratthalla kontroll 6ver samhallet just nu?

Redan titeln pé& Youngs bok berédttar vad han anser att
historievetenskap i form av historieskrivning innebér. Dold i
vetenskapens auktoritet dr historieskrivning egentligen den
vita vdsterldndska (mannens) mytologi. Med detta i dtanke
blir foljdfrdgan intressant nog: Vad dr da den cyniska exper-
tens roll vad géller kunskap om det forflutna? Inte ovéntat

revidera historien, och pa basis av vad skall man gora det?
Vad ér forskarens ansvar i denna process? Morris anser ge-
nomgaende att han vill revidera historien i enlighet med det
brittiska, amerikanska och israeliska arkivmaterial fran aren
1947-49 som tillgdngliggjordes pa 1980-talet, medan Pappé,
4 sin sida, anser att historierevision om denna hindelse
handlar om ett s& kallat postsionistiskt ideologiskt initiativ
dédr man i nutiden gor réttvisa at tidigare utsatta grupper och
deras efterkommande, framst da palestinier. Utan tvekan
hér Morris initiativ till en traditionell idé om vad historieve-
tenskaplig kunskap &r och pa vilket sitt den kan omarbetas,
ndamligen i enlighet med nytt material. Pappé ger snarare ut-
tryck at nagonting som numera brukar kallas angerpolitik,
det vill sdga en vilja att stélla till rdtta det forflutna i nutiden i
enlighet med starka moraliska eller politiska initiativ — ofta i
enlighet med en ménniskorattsdiskurs.

Debatten mellan Morris och Pappé tog pa allvar fart efter
den magisteruppsats som Theodor Katz skrev ar 1998-1999,
och som Pappé var mentor for. Katz undersokte byarna
Umm Zaynat och Tantura, tva nira Haifa beldgna arabiska

Dold i vetenskapens auktoritet ¢ir historieskrivning
egentligen den vita visterlindska (mannens) mytologi.

verkar ett svar pd en sddan fraga 4 sin sida ha att gora med
den cyniska expertens egen uppfattning om vad historieve-
tenskapens ursprungliga @ndamal var. Pa en fraga om vad
den cyniska experten bor gora skulle Young sédkert svara:
"Dekonstruera dessa mytologier naturligtvis!” Men vad se-
dan? Skall den cyniska experten nu skapa nya konkurreran-
de mytologier? Da verkar frdgan om vad expertkunskap alls
innebér forskjutas mot en fraga om vems kunskap det alls
handlar om - precis som Sandra Harding antyder i sin kri-
tiska bok Whose Science? Whose Knowledge?: Thinking From
Women'’s Lives (1991).

Pa ett ovanligt tydligt sdtt karaktériseras historieskriv-
ningen i Israel av dessa tva forestédllningar om vetenskaplig
expertis, i detta fall historievetenskaplig expertis. Den debatt
jag har i atanke dar den mellan de sa kallade "nya histori-
kerna” Benny Morris och Ilan Pappé. Gemensamt f6r dessa
historiker &r att deras historievetenskapliga engagemang
ursprungligen pé 1980-talet handlade om att revidera histo-
rieskrivningen om kriget 1948 i Israel — det som i israeliska
nationalistiska kretsar kallas Milhamat Ha'atzmaot (sjalv-
standighetskriget) och i palestinska kretsar kallas Al-Nakbah
(katastrofen).

Med risk att forenkla alltfor mycket kan skillnaden fors-
karna emellan beskrivas pa féljande sdtt: Hur skall man

byar som ockuperats av israeliska styrkor i samband med
kriget 1948. Uppsatsen var framst baserad pa muntliga vitt-
nesmal av 135 intervjuade personer, bade civila och soldater
som varit med om héndelserna. Hans slutsats var att ca 200-
250 obevdpnade manniskor hade mordats i byn Tantura.
Katz uppsats uppmarksammades i media ar 2000, varefter
krigsveteraner stimde universitetet i Haifa eftersom de an-
sdg att Katz hade smutskastat dem genom att ha hittat pa ett
massmord i byn. Ar 2000 inleddes domstolsférhandlingarna
dar Katz intervjumaterial granskades. Han anklagades for att
ha grova sakfel och péhittade citat i sitt arbete. Han tog till-
baka pastaendet att obevdpnade ménniskor hade mordats i
byn Tantura varefter uppsatsen underkéndes.

Morris och Pappé har haft tvé olika attityder till Katz upp-
sats, vilket & sin sida ofta har haft att géra med vilken upp-
fattning om historieexpertens roll och ansvar forskarna har.
Morris som gjorde en egen studie pa basis av de inbandade
intervjuerna som Katz hade tillgatt séger att Katz fyller i in-
tervjumaterialet pd ett felaktigt sitt. Ett exempel pd felaktig
anviandning dr Katz citat med vittnet Abu Fihmi, som i Katz
uppsats sdger att ca 95 personer i byn radades upp med an-
siktet mot vdggen och avrdttades. Detta finns inte alls med
pa de inbandade intervjuerna med Abu Fihmi hdvdar Morr-
is. Katz resultat 4r saledes historiskt felaktigt. Morris anser i
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ovrigt att muntliga vittnesmal vad géller kriget 1948 inte alls
ar palitliga d& man vill sékerstilla hdandelser. Pappé a andra
sidan forsvarar Katz och anser att de sakfel som Katz ankla-
gades for — 6 referenser av 230 - inte féller den véldigt kon-
sistenta helhetsbild som Katz tecknade 6ver héndelserna.
Istédllet anser Pappé att domstolsvdsendet och universiteten
iIsrael dr ideologiskt drivna, att man i Israel undergréaver le-
gitimiteten av palestinskt vittnesmél och att man vill tysta
ner Katz briljanta forskning.

Utan tvekan &r detta ett valdigt infekterat fall. Intressant
nog dr frdgan om expertens roll ytterst central hir. Forskarna
verkar dels vara oense om vad som maéste goras i sambhdllet,
dels hur historieexpertens medverkan i samhdllet skall se ut.

regler for hur historia skall skrivas, eller regler fér vad forska-
rens ansvar ir. Ar forskarens ansvar vetenskapligt eller poli-
tiskr? Kan man och bor man skilja pd dem? Vilken vetenskap-
lig metodologi eller politisk ideologi kan med gott samvete
pa forhand sdga att den automatiskt etablerar en ansvarsfull
relation till f6rflutna och nutida ménniskor? I Max Webers
anda kunde man mycket vil sdga att bade Morris och Pappé
drivs av en slags overtygelseetisk forestdllning, dar &ndama-
let helgar medlen fér Pappé, och diar medlen helgar dnda-
malet for Morris, utan att de egentligen &r villiga att stilla
frdgan om vad deras handlingar innebdér i olika situationer.
En ndrmare undersokning ur ndgonting Weber kallar ett an-
svarsetiskt perspektiv skulle ge vid handen att vissa av Pap-

Utan tvekan dir detta ett viildigt infekterat fall. Intressant nog
ér fragan om expertens roll ytterst central hér. Forskarna
verkar dels vara oense om vad som maste géras i samhaillet,
dels hur historieexpertens medverkan i samhadillet skall se ut.

Finns det ett forsoningsarbete som maste goras? Skall histo-
rieexperten medverka i detta forsoningsarbete? Skall histo-
rieexperten sd sakligt som mojligt beskriva forflutna handel-
ser och livssammanhang utan att ta politisk stédllning till det
som beskrivs? Frdgorna mynnar utan tvekan ut i en fraiga om
forskarens ansvar.

I den efterfoljande debatten under 2000-talet har Morris
standigt havdat att forskarens skyldighet &r att sakligt och
objektivt forhalla sig till det material som finns. Fakta ar
objektiva och samtidigt sanna. Detta betyder att man som
historiker inte kan moralisera 6ver forflutna hdndelser. Men
i en kontroversiell intervju med Ari Shavit, "Survival of the
Fittest” frdn 2004, menar Morris att han déar kan ge uttryck
for sin egen politiska asikt vad géller handelserna 1948. Som
privatperson hdvdar han att utdrivningen av palestinier var
berittigad med tanke pa de datida omstédndigheterna, vil-
ket da var att arabldnderna hade startat ett krig mot Israel,
och att palestinier medverkade i valdsdad mot israeler inom
det nygrundade landet. Pappé & sin sida hévdar att Morris
"faktahistoria” under hela 2000-talet alltid har haft dessa
sionistiska ideologiska implikationer, och att han foljaktli-
gen aldrig har varit kollega med Morris eftersom Morris har
moraliskt oacceptabla asikter. Pappé har hir tagit stdllning
for vad han hédvdar dr historikerns ansvar, ndmligen att ideo-
logiskt bejaka en postsionistisk ideologi vars slutliga dnda-
mal dr att gora palestinierna rittvisa. Andamalet réttfardigar
att man tidnjer pa "fakta” eftersom "fakta” och "sanning” helt
beror pa vem man fragar. Pappé sdger att hans historieskriv-
ning sjdlvklart dr ideologisk, men att alla som &r djupt invol-
verade i det de forskar om har en sddan moralisk agenda. For
Pappé dr postsionism en sjdlvrattfardigande moralisk agen-
da, medan han i andra sammanhang har sagt saker som:
”[Zionism is] a racist and quite evil philosophy of morality
and life.” (Pappé 2010: x) Kunskap om det férflutna for Pappé
ar att fora ett ideologiskt krig mot ndgonting han anser vara
en fortryckande diskurs — en diskurs han generaliserar i be-
greppet sionism.

Moralfilosofiskt finns det naturligtvis grova problem i
att kompromisslost inta nagondera av dessa positioner som
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pés historievetenskapliga argument anvédnds av palestinska
nationalister, &ven av antisemiter for hatpropagandistiska
andamal, medan vissa av Morris argument anvands av isra-
eliska nationalister for att forstdrka deras overtygelser. Fors-
karens auktoritet och expertis &r har uppenbar men hinvisas
till pa ett destruktivt sitt. Detta kan vél inte vara den roll his-
torieexperten skall ha, ndmligen att ge auktoritet och immu-
nitet at vissa dvertygelser? Talar man om expertens roll och
forskarens ansvar, borde man vél snarare ta itu med dessa
svarigheter istéllet for att 1sa sig fast vid vissa specifika 6ver-
tygelser om att en viss metod eller ideologi medfor en an-
svarsfull relation till verkligheten — 6vertygelser som sedan
aldrig ifragasatts?

Natan Elgabsi

Skribenten dr magister i historia
doktorand i filosofi vid Abo Akademi.
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