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DEN DISCIPLINERADE MANNISKAN:
OM OVERVAKNING, BIOMAKT OCH

SJALVREGLERING

Overvakning dven i vialmening for att 6ka var trygghet kan ha konsekvenser for véra liv. Med utgé&ngspunkt i Foucault
undersoker Lennart E. H. Raterlinck samband mellan 6vervakning, kunskap och makt dver vara liv.

Text: Lennart E. H. Réiterlinck

verket Overvakning och straff frdn 1975 analyserade

den franske tidnkaren Michel Foucault (1926-1984)

hur det moderna fingelsesystemets framvixt fran

1600-talet och framét kunde forstds som en 6vergang

till en ny form av disciplinering av ménskligt bete-
ende. Om férmoderna former av maktutovning utgjordes av
valdsamma spektakel 6ppna for allmdnheten, exempelvis i
form av offentliga avrdttningar, innebar uppkomsten av det
moderna féngelset, tillsammans med sociala och réttsliga
reformer géllande regleringen av avvikande beteenden, en
utveckling av nya former av maktutévning baserade pa 6ver-
vakning, observation och disciplinering.

De intagna i det moderna fangelset var foremal fér oav-
latlig overvakning och deras tillvaro detaljstyrdes genom
noggrann kontroll av bade tid och rum
utifrén olika slags tidtabeller och klas-
sificeringsscheman. De skulle helt en-
kelt genom fédngelsets allestddes nérva-
rande dressyrkonst normaliseras till att
bli lydiga och ordningsamma kroppar.
De var en typ av disciplineringsprocess
som vid den hér tiden kénnetecknade
organiseringen av arméer, sjukhus och
skolor, men som nu fick sitt fulla ut-
tryck genom den nya typen av fangelse.
Overvakningen roll belyses vil genom
Foucaults hédnvisning till den engel-
ske filosofen Jeremy Benthams (1748-
1832) idé om fingelset "Panoptikon”,
datidens praktexempel pa den nya formen av maktutévning
genom Overvakning. Panoptikon var en cirkelformad fiang-
elsebyggnad av tédrtbitsliknande celler dér ett dvervaknings-
torn placerat i byggnadens mitt gjorde det mojligt att se in i
samtliga fingelseceller. Aven om det praktiskt sett inte skulle
vara mojligt att betrakta alla celler samtidigt, var podngen
med strukturen att de intagna inte kunde veta nér de var ob-
serverade och dérfor skulle tvingas agera som om de standigt
vore under observation. Foljden av detta rationella och kost-
nadseffektiva system skulle bli att individen inférlivade den
observerande blicken och stidndigt évervakade sig sjélv for
att forma sitt beteende i enlighet med fangelsets féreskrivna

Fangelsestraffet
skapar de individer
och den brottslighet
som kan bestraffas
genom detta straff.

regler. Fangelsestraffet som metod for reglering av samhalls-
medborgare grundas alltsd inte pd vedergéllning och véld-
sam bestraffning for olydnad utan pé en vél uttdnkt organi-
sering av den enskilda individens kroppsliga beteende. Som
Foucault papekar dr det en myndighetskontroll som s& sma-
ningom ocksd kommer att rikta sin blick mot den méanskliga
sjdlen. Sjédlen blir 4ven den ett objekt for en disciplinerande
pedagogik dar syftet dr att uppfostra individen. Det &r kan-
ske inte svart att forsta varfor bade medicinen och psykiatrin
kommit att fa en sddan stor betydelse for straffvetenskapen
dnda fram till vdra dagar.

En viktig tes hos Foucault &r att de typer av tekniker fér 6ver-
vakning och disciplinering som kdnnetecknar det moderna
fangelsets reglering av kriminella med tiden ocksa har spri-
dits till andra delar av samhadllet. Just Benthams specifika
fangelsemodell forblev visserligen huvudsakligen en idé,
men forestdllningen om en allseende
overvakning syftandes till de dverva-
kade individernas sjédlvreglering av sitt
beteende har dock haft avsevérd bety-
delse for den fortsatta organiseringen
av inte endast fangelser utan ocksa
sjukhus, skolor och arbetsplatser. Ut-
formningen av sddana institutioner har
inte séllan skett i en strdvan att genom
utforliga organiseringsprinciper dstad-
komma miljéer som ar 6verblickbara,
kontrollerade och sdkra. I ett mer dver-
gripande historiskt och samhilleligt
perspektiv har den disciplinerande
maktutovningen i form av oOvervak-
ning, kategorisering av individer och korrektion kommit
att utgora en viasentlig del i statens vilja att styra och kon-
trollera sin befolkning. Den statliga styrningskonsten ser vi
idag uttryckt inte bara genom straffréattssystemet utan dven
genom exempelvis socialtjanstens journalféringar, forsik-
ringskassans bedomningskriterier, skolvdsendets pedago-
gik och den elektroniska 6vervakningen av offentliga rum i
véra stdder. De praktiker for klassificering, uppdelning och
kontroll av populationens enskilda individer kan summeras
under rubriken "biomakt”. Biomakt &dr for Foucault liktydigt
med den allmédnna form som den moderna maktutévningen
har antagit. A ena sidan kinnetecknas biomakten av system
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for kroppslig disciplinering av individer (exempelvis fingel-
set) som syftar till att forma lydiga samhéllsmedborgare. A
andra sidan handlar biomakten om metodisk dvervakning
av enskilda individer i syfte att mojliggora en kontroll av be-
folkningen som helhet (exempelvis genom statistik for att
klarldgga demografiska monster). Specifikt for biomakten ar
dess omsorg om att forbattra det ménskliga livet, vilket inte
minst uttrycks genom dess fokus pd frdgor om sexualitet, re-
produktion och andra folkhélsoaspekter. Idén om det svens-
ka folkhemmet passar onekligen med ldtthet in pa denna
beskrivning av biomakten.

For Foucault 4r det inte endast de fysiska kdnnetecknen
hos de disciplinerande miljderna som &r av intresse, utan
dven hur maktutévningen over minniskors kroppar och
sjdlar har kommit att forma specifik kunskap om dessa in-
divider. Vi kan aterigen tédnka pé fangelset, dir féreningen
mellan medicinen, psykiatrin, pedagogiken och fangelsets
organisation belyser kunskapens sammanfldtning med
makten. Den vetenskapliga kunskapen blir hir vdgledande
for utformningen av det straffrittsliga tdnkandet och de dis-
ciplinerande teknikerna. Samtidigt bor det givetvis tilldggas
att fangelsestraffets blotta existens utgor en viktig del i pro-
duktionen av kunskap eftersom det kommer att influera vara
uppfattningar om vad som &r brottsligt eller inte. Kort sagt
skulle vi kunna siga att fingelsestraffet skapar de individer
och den brottslighet som kan bestraffas genom detta straff.

Detta exempel pa sambandet mellan
kunskap och makt kan jamforas med
hur skolans organisation standigt ska-
par en gransdragning mellan den nor-
mala respektive den avvikande eleven,
hur den psykiatriska klinikens klassi-
fikationssystem skapar den friska res-
pektive den sjuka individen, eller hur
medicinska diskurser formar forestall-
ningar om vad som utgor en sund sexu-
alitet hos en ménniska. Vi ser alltsd hur
den disciplindra makten verkar till att
forma specifika typer av individer. Det
ma sedan handla om alltifr&n brottslingen, den avvikande
skoleleven eller patienten till arbetaren, soldaten, den hete-
rosexuelle eller flyktingen. Vi skulle onekligen kunna méang-
faldiga denna typ av kategoriuppdelningar, uppdelningar
som utifrdn Foucaults uppfattning om maktens och kunska-
pens forbund maéste betraktas som léngt ifrdn neutrala eller
sjdlvklara.

Den kunskap som dr kopplad till 6vervakning och discipli-
nering framstar som oundvikligt kopplad till makten, dven
om den i egenskap av makt ger sig till férst kdnna genom
den konkreta tillimpningen, inte sédllan inom institutionella
sammanhang, av kunskapen i syfte att reglera manniskors
livsforing. Det dr viktigt att betona att makt inte 4r nagonting
som man har (den &r inget ting), &ven om vi onekligen ten-
derar att tala om makt pa det sittet, dar politiska strukturer,
sociala klasser, staten, etcetera, anses inneha eller dga mak-
ten. Inte heller &r makt endast en frdga om den uppenbara,
tvingande och potentiellt vildsamma repressionen (vi kan
har tdnka pa den maktutévning som polis, militér eller ord-
ningsvakter ger uttryck for genom sin véldsutévning i syfte
att uppratthalla social ordning). I stdllet pekar Foucault pa
makten som nagonting relationellt, det vill sdga ndgot som
uppkommer mellan ménniskor och mellan ménniskor och
organisationer. Makten &r alltid rorligt, reversibel och insta-
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bil, vilket innebdar att den standigt maste uppratthallas ge-
nom olika typer av makttekniker.

Makten manifesteras som vi sett genom produktionen av
kunskap och dess tillampning och for att vidga vér forsta-
else av vad makt 4r kan vi tdnka pa all den expertkunskap
om kroppsideal, matkultur, vett och etikett, barnuppfostran
och allehanda andra saker som férmedlas via medier av
olika slag. Inte sillan tar vi denna expertkunskap for given
eftersom vi gérna litar pa den som tituleras expert. Men ex-
pertkunskapens sjédlvklarhet och neutralitet forblindar oss
ofta infor det faktum att denna kunskap dven fungerar som
en teknik for dvervakning och reglering av vért beteende.
Mycket av denna kunskapsproduktion syftar till kontroll
over bade manniskor och ting och som medel for att anpassa
manniskor till vissa normer och vérderingar dr den onekli-
gen en form av maktutévning. Som sddan dr den dessutom,
till skillnad fran statens uttryckligt tvingade makt genom
bland annat polis och militdr, huvudsakligen osynlig och
dédrigenom enligt Foucault ocksa desto farligare. Eftersom
experternas kunskapsproduktion ocksé innebar ett skapan-
de avvad vi kommer att uppfatta som verkligt och sant &r det
oundvikligt att denna kunskapsproduktion fungerar som en
procedur for utestingande och nedtystande av alternativa
kunskapsformer och verkligheter. Inom ramarna fér det som
tystas ned och utesluts ur vara vérldsbilder ryms det som

Expertkunskapens sjalvklarhet och neutralitet
forblindar oss ofta infor det faktum att denna
kunskap aven fungerar som en teknik for
overvakning och reglering av vart beteende

utifrdn rddande normer betraktas som den onormala sexu-
aliteten, de utseendemadssigt avvikande, de kulturellt fram-
mande, och s& vidare. Det finns otaliga exempel som kan
illustrera hur produktionen av den sanna kunskapen och
det som faller utanfor resulterat i valdsamt fértryck och dven
utpléning av specifika grupper av individer: Forintelsen un-
der andra vérldskriget, det armeniska folkmordet 1915-1917
eller tvangssteriliseringarna i Sverige mellan 1934-2013.

Vi ska nu inte forledas till att tro att den disciplindra makt-
utdvningens farliga och potentiellt destruktiva konsekvenser
endast dr en fraga om ytterlighetsexempel. Forst och framst,
mot bakgrund av den moderna maktutévningsform som sta-
vas biomakt utgoér de ndmnda exemplen inte négra historiskt
isolerade ytterligheter utan kan ses som en f6ljd av féreningen
mellan specifika politiska ideologier, vetenskaplig kunskap,
administrativa praktiker samt teknologier f6r 6vervakning och
disciplinering. Det foreligger en historisk kontinuitet mellan
statens vilja till styrning av sitt territorium, 6vervakning och
vetenskapligt grundad klassificering av detta omrades befolk-
ning och kontroll genom olika typer av sdkerhetsapparater
som tyvdrr far dylika historiska hdndelser att framsta som en
konsekvens av biomaktens sétt att fungera. Det betyder inte
att dessa handelser varit ofrdankomliga, men det betyder att vi
inte ska lura oss att tro att de utgér exempel pa upphévandet
av det moderna sambhdllets ordning eller &r ndgonting histo-



riskt som vi nu lamnat bakom oss. Tvdrtom. Vi behover bara
tdnka pé sddana nutida exempel som Skdnepolisens register
over romer eller det hemliga register som polisen fort 6ver
kvinnor som anmdlt att de blivit misshandlade. Biomaktens
bedrégliga omsorg, att 6vervakningen, kartldggningarna och
klassificeringarna alltid dger rum i syfte att beframja popula-
tionens liv, lyser igenom synnerligen vél i polismyndighetens
forsvar for sitt handlande.

Denna omsorg, det vill sdga tanken att 6vervakning, institu-
tionell uppfostran, anpassningen av vért beteende i enlighet
med vissa normer, etcetera, utgor en vag mot det goda livet,
ar ndgonting som vi inte endast moter i relation till myndig-
heternas ingripande i véra liv. Den finns dven nirvarande i en
mangd andra typer av sammanhang, inte sdllan som ett sitt
att legitimera vad som i grunden kan betraktas som uttryck
for biomaktens spridning i samhdéllet. Den vetenskapliga och
teknologiska utvecklingen under slutet av 1900-talet och bor-
jan av 2000-talet har exempelvis mojliggjort en omfattande
spridning av olika sétt genom vilka bade offentliga och pri-
vata aktorer kan overvaka, kategorisera och identifiera indi-
vider genom alltifran trafikkameror till DNA-profilering. Idag
kan olika typer av biometriska tekniker, det vill sdga tekniska
system som identifierar individer utifran fysiologiska eller
beteendemassiga kédnnetecken, anvidndas for igenkdnning av
ansikten, ndthinnor, roster, géngstilar eller den rytm vi anvén-
der nir vi skriver pa var dator. Vi kan exempelvis tdnka pa hur
det idag dr mojligt att pa vissa mobiltelefoner logga in genom
fingeravtrycksavldsning i stillet for med hjélp av en PIN-kod.
Identifikationen dger rum genom att den biometriska infor-
mationen, fingeravtrycket, jamfors med en biometrisk data-
bas dér individen sedan tidigare lagrat denna information. Av
ett annat slag, men dven de en del av den teknologiska ver-
vakningens spridning i vardagen, dr sparrarna i tunnelbanan,
vars genomskinliga dorrar 6ppnas med hjélp av ett elektro-
niskt passerkort. Lat oss sedan inte glomma all form av kame-
radvervakning som tréngs i vara offentliga utrymmen. Syftet
med deras forekomst och deras potentiella konsekvenser for
individen skiljer sig inte sdrskilt mycket fran vad som var tan-
ken med Benthams ”"Panoptikon”.

Fordelarna med dessa tekniker beskrivs ofta som en fréaga
om 0Okad sdkerhet och anvidndarvinlighet. Detsamma géller
exempelvis internetsékmotorernas insamlande av informa-
tion for att bland annat skrdddarsy den annonsering som
dyker upp pé olika hemsidor. Eller vara smarta telefoners
gps-lokalisering av var vi befinner oss i staden i syfte att de-
taljanpassa reklam om caféer och restauranger — allt baserat
pa tidigare information om vara rérelsemonster och kopva-
nor. Det skrdddarsydda tilltalet ter sig lockande och fyller
oss latt med en kénsla av trygghet mitt i den mangfald av
valmojligheter som konsumtionssamhéllet stéller oss infor.
Detsamma giller de olika typer av overfallsappar som ut-
vecklats for mobiltelefoner och som med hjilp av gps-teknik
gor det mojligt att lokalisera den 6verfallna och i bésta fall
avbryta overfallet.

Ledordet nér det géller denna typ av tekniker, och det kan
méhénda ocksa ses som en underférstdidd motivering for all
form av overvakning, tycks vara att dessa tekniker hjélper
oss att undanroja osdkerhet i tillvaron och ddrigenom skapar
trygghet. Det intressanta hér dr huruvida det handlar om en
faktisk sdkerhet och trygghet eller blott en kdnsla som inte
overensstaimmer med verkligheten. I viss man &r tryggheten
givetvis inte nagot fantasifoster eftersom exempelvis kame-
ragvervakning i vissa typer av miljoer har en reducerande

effekt vad giller forekomsten av kriminalitet i den man de
individer som visats i omradet verkligen tror pd det finns
ndgon som betraktar kamerornas filminspelningar. I andra
fall dr trygghetskdnslan endast en missvisande kénsla, till ex-
empel i de fall d& filminspelningarna faktiskt inte 6vervakas
regelbundet och kamerorna endast erbjuder en mojlighet att
i efterhand eventuellt klara upp brott.

Det potentiella problem som i dvrigt brukar lyftas fram vad
géller ménga tekniker for 6vervakning ar att de kan vara in-
tegritetskrankande i den mén de anvdnds for att identifiera
individer som inte 6nskar bli identifierade eller d& databaser
med biometrisk information anvédnds for andra syften dn de
tilltdnkta. Vi skulle hédr kunna frdga oss om inte detta dr ett
potentiellt problem med all form av informationsinsamling
om individer, vare sig det dr friga om myndigheternas by-
rakratiska kategorisering av samhéllets medlemmar, Face-
books kontinuerliga informationsinsamling om sina anvin-
dare eller den personliga information som sparas vid vara
kop pé internet. Frdgan dr dd om vi ska betrakta dessa tva
sistndmnda exempel som en inskrdnkning av var individu-
ella frihet. Eller den viktigare fragan dr kanske, i synnerhet i
relation till den moderna informationsteknologin och elek-
troniska dvervakningen: Ar det sd att vi séljer bitar av var per-
sonliga frihet och integritet i utbyte f6r en kénsla av sédker-
het? Koper vi alltfor lattvindigt 16ftena om dkad trygghet som
en motivering for en allt tilltagande 6vervakning och disci-
plinering i enlighet med konsumtionssamhallets imperativ?

Utifrdan Foucaults beskrivning av framvéxten av en modern
form av maktutovning baserad pa overvakning, klassifice-
ring och styrning av individer genom disciplinering ar vi
uppenbarligen redan sedan ldnge inneslutna i biomaktens
grepp. Disciplineringen av véra kroppar och tankar genom
den stidndiga uppfostran som tillhandahélls genom sam-
hillets utbildningssystem, vara arbetsplatsers organisering
och radande ideologier 4r ingalunda ett nytt fenomen. Vad
géller fenomenet dvervakning dr det i grunden inte bundet
till férekomsten av avancerad teknologi utan handlar mer
om ett sdtt att tdnka rorande styrningen av bade individer
och kollektiv. Ddremot tenderar den nya teknologin, inklu-
sive den allt 6kande anvdndningen av internet f6r allehanda
syften, att utvidga de potentiella mojligheterna for bade stat
och privata aktorer att 6vervaka enskilda individers fore-
havanden. De idéer som Foucault f6r fram om biomaktens
formande av bade vara kroppar och vara forestédllningar ar
fortfarande utan tvekan relevanta for forstaelsens av hur vi
genom deltagandet i samhéllets institutioner, och i var var-
dagliga tillvaro i 6vrigt, understélls former av maktutévning
dér malet dr 6vervakning och disciplinering och dar vi sjdlva
i slutdndan kommer att 6vervaka bade oss sjdlva och vara
medmanniskor.
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Panoptikon, planskiss av Jeremy Bentham, 1791



