LECTIO PRAECURSORIA

BLICKEN FRAN INGENSTANS
OCH KROPPEN SOM MINNS

Vad betyder det att ha kunskap om nagonting, vad innebar det att jag vet hur saker &r? Mitt svar pa den har fragan
ar, i ett notskal, att viidag har tillrackligt med kunskap i en viss mening. Vi har fruktansvart mycket fakta om varlden,
det mera péatagliga epistemologiska problemet for oss ar hur denna ofantliga méngd av fakta blir meningsfull. Ett

svar pa problemet som jag forscker artikulera har &r att meningsfullheten féds ur en forstdelse av den méanskliga
erfarenheten. For att parafrasera Wittgenstein, s& kan mangden av kunskap i varlden inte vara stérre an den mangd

som en enskild sjal kan bara pa. | den hdr meningen ar kunskap ndgonting som finns i var livserfarenhet, den formen

av kunskap gar inte att omsétta till en ansamling av fakta. Nu kan det har resonemanget verka valdigt [6sryckt och
abstrakt, men jag skall férstka artikulera skillnaden mellan de tva olika kunskapsbegreppen genom nagra exempel.

Text: Antony Fredriksson

r 1971 deltog antropologen och dokumentér-
filmsregissoren Margaret Mead och forfattaren
och kulturkritikern James Baldwin i en offentlig
debatt vid The American Museum of Natural His-
ory, under rubriken "minne, historia och tid”.
Hiér ar ett utdrag ur diskussionen:
"Mead: Nej du mdste inse att jag inte accepterar tanken
om att jag gjort saker for att jag dromt om dem.
Baldwin: Men jag mdaste acceptera att jag en gang var pd
ett slavskepp.
Mead: Nej.
Baldwin: Men jag var det.
Mead: Viinta nu, det var du inte. Du tror vdl inte pd rein-
karnation?
Baldwin: Men hela mitt liv dr definierat av historien [...]
Mitt liv var forutbestdmt redan da jag var fem ar gammal
av historien som var skriven pd min panna.
Mead: min definition av vad som héint dr att ifall det fun-
nits en kamera ddr som drevs av sin egen kraft utan ndagon
mdnniska som trycker av eller pa knappen, skulle det som
fastnade pa filmen vara det som hdint.” (1)

Det som d&r intressant i den hdr diskussionen dr motsitt-
ningen mellan Meads och Baldwins synpunkter. Deras res-
pektive utsagor vittnar om tva véldigt olika epistemologiska
instdllningar. Genom att undersoka de hér skillnaderna, vill
jag nu klargora vissa aspekter av begreppen kropp, kamera
och historia.

Den visterldndska antropologen Mead forstar historien
som ett hindelseférlopp som sanningsenligt kunde doku-
menteras av den automatiska registrerande filmkameran.
I den hir uppfattningen &r historien inte baserad pd den
levda livserfarenheten eller minnet hos nagon specifik per-
son. I Meads tolkning &r historien som en filmupptagning,

"Fotografiet och kameran ar till
for att bistda manniskans seende,
de ar hjalpmedel for vart seende,
inte seende entiteter I sig sjalv.”

en visuell registrering gjord av en automatisk maskin. Den
hér metaforen dr vilseledande pa ett vildigt sublimt sétt ef-
tersom den asidositter en sjdlvklarhet: seendet forutsétter
en kropp, utan en kropp finns det inget seende. Kameran
kan inte péstés se i samma mening som en méanniskokropp
med fungerande 6gon kan se. En kamera behover en mén-

! Fatimah Tobing Rony quotes Margaret Mead in Fatimah Tobing Rony, The Third Eye — Race, Cinema, and Ethnographic Spectacle.
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niskokropp som mandvrerar den och ett ménskligt omdéme
som riktar den. For att ett fotografi skall vara synligt behovs
ett par fungerande ménniskodgon. Fotografiet och kameran
ar till for att bistd ménniskans seende, de dr hjalpmedel for
vart seende, inte seende entiteter i sig sjdlv. Metaforen om
den registrerande filmkameran som historiens vittne &r vil-
seledande, trots det dr den en véldigt inbiten metafor som
har spelat en avsevérd roll inom den vésterldndska episte-
mologin dnda sedan renédssansen. Idén om att var kunskap
bestar av registrerade sinnesintryck kan sparas dnda tillbaka
till Platon. Kopplingen mellan det ménskliga medvetandet
och kameran som apparat har sitt ursprung i John Lockes
empirism. I An Essay Concerning Human Understanding
skriver Locke:
"Jag tdnker mig att forstdelsen inte dr mycket olik ett rum
som dr helt avskdrmat fran ljus, med endast nagra sma
Oppningar kvar som sldpper in yttre avbilder eller idéer
om de yttre tingen: om bilderna som kommer in i ett dylikt
morkt rum endast kunde stanna ddr permanent och ligga
ordnade ddr sa att de kunde upphittas vid tillféille, skulle
det vdldigt mycket likna mdnniskans uppfattningsforma-
ga i forhallande till alla synliga objekt och tankarna om
dem.” (John Locke (1690), An Essay Concerning Human
Understanding. Alexander Campbell Fraser (ed.) (Oxford
University Press 1894), p. 211-212.)

Den hir lockeska idén var influerad av camera obscuran, en
ny och forbryllande uppfinning under hans livstid. Det ar
under den hér tidsperioden, i bérjan av 1600-talet, som ca-
mera obscuran borjar fungera som en modell fér det ménsk-
liga medvetandet. P& det hér séttet &r Meads uppfattning om
historien som en ansamling av visuella registreringar helt i

"Historien ar inte nagonting som vi kan
sta och betrakta pa avstand eftersom
den besitter vart satt att se i varlden.”

linje med en av den vésterldndska epistemologins grund-
idéer: det vill séga att var forstaelse fungerar som en kamera,
forstéelsen blir som en behadllare som lagrar visuella intryck,
som &r registreringar av den historiska vérlden. I all sin en-
kelhet dr det hédr en av den vésterlindska epistemologins
grundmodeller.

Om man skall vara réttvis sa verkar Mead dnda ha en po-
4ng med sin metafor. Aven om den dr problematisk sa tycks
den gora ett visst jobb i diskussionen med Baldwin. Mead
tycks reagera pa ett problem i Baldwins utsaga. For Mead
kan historien inte vara samma sak som ett personligt minne.
Ifall historien bestod av personliga minnen, dd skulle den
besta av miljarder skilda upplevelser, det hir skulle utmynna
i nagonting ogripbart: varje ménniskas livserfarenhet (le-
vande eller dod). P4 grund av den hér svarigheten med ett
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alltomfattande historiebegrepp, kan man tidnka sig att vi
maste konstruera en blick pé historien, som i en viss me-
ning 4r "ingens blick”. Det dr ungefir s hédr som jag tror att
Mead med flera andra dr benédgna att tdnka. Skalet till att just
kameran fungerar som en modell fér den hér tanken om en
blick fran ingenstans, har att géra med en viss egenskap hos
fotografiet. Stanley Cavell ser den hdr egenskapen som en
existentiell aspekt av fotografiet, da han skriver:
och jag avslutar boken [The World Viewed] med en fore-
stdllning om vérlden som beskadad - vérlden som foto-
graferad — som min odddlighets vérld, vdrlden utan mig,
betryggande i sitt 16fte om att den kommer att dverleva
mig, men omskakande i sin antydan om att nér jag star
hér nu, &r vérlden f6r mig redan ett ting i det forgangna
(s. 124).

Den hidpnadsvickande egenskapen hos kameran 4r i den hir
meningen att den kan fanga vérlden som den fortgar med
eller utan min nérvaro i den. Alltsd: det finns nagonting be-
gripligt i jamforelsen med kameran och historiens perspek-
tiv, samtidigt som analogin potentiellt fér oss vilse.

James Baldwin, en afro-amerikansk forfattare, vidhaller i
sin tur att historien "&r skriven pa hans panna”. I hans upp-
fattning genomsyrar historien nuet, den besitter kroppen,
hans kropp. I en tv-sdnd diskussion vid Cambridge ar 1965
péstar Baldwin att han har varit en slav pé ett slavskepp, en
bomullsplockare och en jdarnvédgsarbetare. Historien har pa
det hir séttet enligt honom definierat hans nuvarande pre-
dikament, vem han var och vad han kunde vélja att bli i fort-
sattningen. Historien &dr i det hér fallet inte en berittelse som
han antingen kan vélja att acceptera eller avvisa, den dr en
villkorslos forutsdttning fér den livserfarenhet som definie-

rar honom. I kontrast till Meads uppfatt-
ning ser Baldwin historien som en kraft,
en politisk lagbundenhet som definierar
hans person. Han kan inte stilla sig utan-
fér den hér lagbundenheten och betrakta
historien som en ansamling registrerade
bilder, den &r férkroppsligad i honom och
i strukturerna omkring honom. Baldwins
uppfattning om kunskap skiljer sig fran
Meads genom att for honom &r kunskap
inte ndgonting som kan liknas vid registre-
rade sinnesintryck, férstaelsen bestar inte
av bilder i medvetandet, i stallet ¢r han re-
gistreringen, hans kropp (hans panna) &r
ytan pa vilken historien ldmnar sina spér.
Haér ror vi oss alltsa med tva vildigt olika

metaforer for var forstaelse och kunskap.
Hér kunde négon inflika, precis som
Mead, att Baldwin omojligen kunde ha varit pa ett slavskepp,
han var inte vid liv under tiden for slaveriet, alltsd dr det som
han péstér obegripligt. Men hér &r det viktigt att notera att
det som han egentligen pastar dr att hans upplevelse inte dr
personlig i en solipsistisk mening. For honom &r historien
kollektiv, den sker mellan manniskor och kan inte begransas
till ndgon specifik person, under en specifik tidsperiod. Pa
det hér séttet upploses den farhdga som Meads metafor byg-
ger pa, det vill siga omojligheten i en alltomfattande histo-
rieskrivning. Att ta i beaktande olika manniskors upplevelse
innebdr inte att vi maste ta i beaktande cirka sex miljarder
olika beréttelser. For Baldwin dr historien kollektiv, men
samtidigt ar historien for honom personligen nagonting for-
tryckande, den innefattar omstidndigheternas yttre tvang.
Bokstavligen innebédr det hir att mojligheten till personlig



frihet och frivillighet &r minimerad. Fér honom é&r historien
inskrdnkande. Baldwin kombinerar tva viktiga insikter. For
det forsta dr historien ett uttryck som dr beroende av ett jag
med en kropp som uttrycker historien, den uppstar ur den
position ur vilken ett visst jag ser pa varlden och ur den verk-
lighetsforstaelsen som det hér jaget bar med sig. Pa det hir
séttet forutsdtter sanning en kropp, en position fran vilken
jag ser vdrlden.

Och ytterligare, det hédr innebér inte att sanningen relati-
viseras i den meningen att det ar fritt fram for var och en sjélv
att vélja sitt forhallningssétt till sanningen. Historisk san-
ning 4r i Baldwins mening den kraft som definierar vara liv
oberoende av vara olika férhallningssitt,
den dr i den hdr meningen som ett spar
pa var kropp. For det andra &r historien i
Baldwins historieuppfattning inte ndgon-
ting som begrinsar sig till den personliga,
subjektiva upplevelsen. Det som Baldwin
uttryckte dr en kollektiv upplevelse som
innefattar upplevelser hos dem som levt
fore honom. I den televiserade diskus-
sionen i Cambridge uttrycker han det hér
explicit d& han sédger: "Jag menar det hir
pa fullaste allvar och det hér dr ingen dver-
drift: Jag plockade bomullen och kérde
den till marknaden och jag byggde jarn-
vdgarna, under nagon annans piska, for
ingenting!”.

For att gora konflikten mellan Meads
och Baldwins uppfattningar tydlig vill jag
jamfora den med en av grundsatserna i Maurice Merleau-
Pontys fenomenologi. I sin filosofi om sinnesférnimmelse
gor Merleau-Ponty en skillnad mellan "att se pd védrlden” och
"att se i varlden”. Mead talar om historiens perspektiv, som ett
perspektiv dér ett neutralt och historielost kamera-oga ser pa
varldens gang, den hér blicken 4r séledes inte sjdlv engagerad
eller inblandad i de skeenden som den betraktar, eller rattare
sagt sd har kamerans blick inget sjilv. Kamerans blick har ing-
et minne, den bér inte med sig ndgon tidigare erfarenhet och
darfor kan den tidnkas betrakta vérlden pa ett objektivt sitt.
Den hér missvisande idén om en neutral blick upphojdes till
ett vetenskapligt ideal inom upplysningens filosofi. I sin bok
Kroppens fenomenologikritiserar Merleau-Ponty det hér idea-
let, genom att visa hur seendet alltid sker i vérlden i och med
att det forutsétter en levande kropp med en historia och en
livserfarenhet.

I den hdr meningen dr Merleau-Pontys "i-vdrlden-se-
ende” likt Baldwins historieuppfattning. Historien &r inte
ndgonting som vi kan std och betrakta pa avstdnd eftersom
den besitter vart sétt att se i virlden. For Baldwin var det hir
speciellt patagligt eftersom han levde som en firgad intel-
lektuell i ett rasistiskt samhadlle, pa grund av sin hudférg blev
han stédndigt pAmind om vem han var och vem hans forfa-
der var. Han var smértsamt medveten om vem han var och
varifrdn han, som en firgad man vid bérjan av 1970-talets
Amerika, harstammade, eftersom hans upplevelse och livs-
erfarenhet var bestimd av historien. For att en annan mén-
niska med en annan livserfarenhet skall kunna forsta vad
Baldwins erfarenhet egentligen handlade om, riacker det inte
med en neutral historisk beskrivning. Kamerans blick, i den
mening som Mead talar om den, 4r inte kapabel att férmedla
en annans erfarenhet. Héri ligger mitt problem med Meads
uppfattning.

I all korthet d4r min avhandling en berittelse om hur bil-
den blev en konstruktion &mnad att mojliggora ett neutralt

och objektivt perspektiv, en blick fran ingenstans. I och med
det hér renodlandet av bildens uppgift framtrddde ocksa de
svarigheter, slitningar, paradoxer och konflikter som det ve-
tenskapliga objektivitetsidealet forde med sig. En av de mest
problematiska konsekvenserna av det har idealet var att det
medforde en form av reduktionism i vilken jagets roll — be-
tydelsen av den ménskliga psykologin, var erfarenhet, vart
omddme, var uppmirksamhet och vér vilja — blev férbisedd.
Det som blev forbisett i uppfattningen om en blick fran ing-
enstans var att bilden 4r ett hjalpmedel da vi bearbetar vart
synfilt. Bilden hjélper oss att dela vér syn pé saker. Genom
den hir uppgiften av att dela blir bilden riktningsgivande i

"Bilden hjalper oss att
dela var syn pa saker.”

vara forsok att orientera oss i vérlden. Jag kan sta bredvid en
annan méinniska och se vad hon ser, men jag vet inte nod-
vandigtvis hur hon uppfattar det vi ser. Bilden lagger till ett
led i det hér forhéllandet eftersom den inte enbart visar vad
den andra ser. Nar bilden fungerar som den skall visar den
ocksa hur den andra ser och pa det hér sittet blir bilden
verksam. I avhandlingen diskuterar jag varken Baldwin eller
Mead, men deras diskussion har har fatt std som exempel pa
vilka slags filosofiska knutar den realistiska bildens utveck-
ling, frdn rendssansmaéleriet, till fotografiet och dokumentér-
filmen, har mott pa vagen.
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