ESSA

OM KORRUPTION OCH GEMENSAM MORAL

Vad talar man om nar man talar om korruption och vem ar det man talar om? Hannes Nykanen kopplar begrep-
pet korruption till gemenskap och moralisk fortrangning i en kritisk diskussion som tar spjarn mot konventio-
nella satt att uppfatta korruption. | sin essa granskar han korruptionens former och det som vi inte vill se.

Text: Hannes Nykdnen

rruption anses vanligen vara ett problem som
angar personer som har makt. Att handla kor-
rupt innebér att man missbrukar sin makt for
sin personliga vinnings skull. Korruption &r i
en hdr forstdelsen ett problem som giller po-
litiker, tjanstemdn och foretagsledare. Men dr det inte lite
egendomligt att ett s& omfattande samhéllsproblem kan av-
gransas till en sa bestdmd grupp ménniskor? Det 4r som om
problemet med korruption skulle handla om hur korrekt en
grupp nyckelpersoner hanterar vissa férfaranden. Anda tin-
ker vi inte att ett korrupt handlande skulle betyda att man
begér ett misstag i hanteringen utan att man har en forsat-
lig avsikt med sitt handlande. Problemet 4r férst och framst
moraliskt; inte juridiskt. Det dr alltsd inte frdga om att en
samling ménniskor skulle handla utan
att kdnna till de relevanta lagarna och
att den som utpekas som juridiskt an-
svarig sedan far bédra ansvaret. Vad det
handlar om &r att en grupp méanniskor
handlar med forsatliga avsikter. Vem
det dr som far béra det juridiska ansva-
ret dr en skild fraga.

Korruption finns alltsd inom en
praxis. Manniskor i en viss bransch f6r-
soker pa alla tdnkbara sétt paverka, sdg,
en tjdnstemans sitt att se pa en viss
frdga. Det dr den hdr strdvan som dr
korrupt. Sedan kan det visa sig att vissa
former av att forsoka paverka tjanste-
mannen &r olagliga medan andra inte
ar det, men den hér juridiska fragan fordndrar inte det fak-
tum att strdvan att paverka, vare sig den &r olaglig eller inte,
ar moraliskt korrupt. Att forsoka paverka en beslutsfattare ar
inte samma sak som att informera henne om nagonting. Det
hér blir tydligt till exempel pa sé sétt att informerandet inte
skyr offentlighet; tvirtom, medan paverkan sker i det dolda.

Det som &r forvirrat och korrumperat i dag dr att man inte
ser att det ar den forsétliga avsikten, strdvan att pdverka, som
ar korrupt. Vilka former av forsok till padverkan som kan be-
ivras dr ett juridiskt problem om vad som kan foras till bevis
och vad som kan anses vara en samhéllsangeldgenhet osv.

Dagens etablerade syn (bland atminstone makthavare
och jurister) pa strdvan att paverka dr bakvand. Det dr som
om man skulle tdnka att det 4r i sig moraliskt acceptabelt att

Problemet med korruption
ar forst och framst moraliskt
inte juridiskt.

forsoka paverka politiker och tjanstemin; det &dr bara vissa
aspekter som ingar i strdvan att péverka som anses forkast-
liga. Dessutom &r det som om man skulle mena att proble-
met med korruption 4r att det kan sabotera genuin konkur-
rens mellan féretag. Men ur moralisk synvinkel dr problemet
med korruption just att man forsoker paverka manniskors
bedémning. Hur korruption inverkar pa konkurrens dr mo-
raliskt irrelevant. Den omfattande lobbningsverksamhet
som forekommer pa bade nationell niva och EU niva ar helt
enkelt moraliskt korrupt. Vilka delar av den har verksamhe-
ten som dr olagliga eller omdjliga att na via lagstiftning dr en
skild fraga.

Forekomsten av korrupta handlingsmonster avslojar ett
faktum som vi inte brukar vilja tinka pa, namligen att kor-
ruption &r forankrat i samhéllet. Annorlunda uttryckt: kor-
ruption utgor ett slags destillat av var egen moraliska korrup-
tion. Vi far syn pa var egen korruption i en form som vi inte
liingre kan godta. Vi
talar om korruption
da vi tycker att den
moraliska likgiltig-
heten har gatt for
langt. Da uttrycket
"Nu har det gatt for
langt!” anvédnds i
moraliska samman-
hang sd har det den
dolda underbetydel-
sen att den moralis-
ka likgiltigheten har
borjat ta former som
uppfattas som oan-
stindiga. Begreppet
korruption hinger alltsa ihop med begreppet hyckleri. Da
man blir upprord éver forekomsten av korruption s& ger
man samtidigt uttryck for moraliskt hyckleri. Varfor skulle
ens moraliska indignation 6ver korruption tvunget vara ett
hyckleri?

Indignationen 4r ett hyckleri enbart om man uppfattar
den moraliska problematiken i termer av korruption, det vill
sdga som specifika overtradelser som dger rum inom vissa
sektorer i samhdillet. Men om man inser att korruption inte
dr ett isolerat problem utan ett problem som hidnger sam-
man med hela samhéllet sd behover det inte vara fraga om
hyckleri. T ett sddant fall blir man inte upprord av forekom-
sten av korruption utan ser den som en aspekt avde moralis-
ka problem ménniskor har med varandra (och med det har
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menar jag inte att man skulle ha en férsonlig instillning till
korruption; tvirtom).

Vart hyckleri visar sig pé ett otal sétt. Vi tycker det dr
moraliskt klandervért att anvdnda ordet "neger” och inbil-
lar oss att vara indignerade reaktioner pa Sannfinldindare
och andra rasister hdnger samman med vart moraliska en-
gagemang. Men samtidigt som vi brostar oss med denna
hotfulla och i sin sentimentalitet hogtidliga "moraliska”
indignation s& koper vi utan betdnkligheter varor som ar
producerade under férhallanden som kan likstédllas med
slaveri. Vart har den hdogtidliga, moraliska indignationen
forsvunnit? Och hur kommer det sig att vi kan upparbeta en
sddan ilska 6ver hur ett ord anvidnds samtidigt som vi latsas
att inte marka att vi upprétthéller omstédndigheter som kan
likstéllas med slaveri?

D& man bdérjar reflektera 6ver avsaknaden av proportio-
ner i vara reaktioner sa inser man att héftigheten i den ena
reaktionen utgor ett forsok att kompensera vér likgiltighet
for svarare problem. Vart hyckleri visar sig pa manga olika
sédtt som en avsaknad av sinne for proportioner. Fradgor om
stadsplanering skapar hiftiga debatter medan frdgor om
global réttvisa inte vdacker mycket intresse. Om nagon miss-

Vivill inte se vara gemensamma former

av korruption; den korruption som ingar i
sjalva grunden for gemenskapens gemenhet.
Gemenhet ar den installning och kansla som
binder samman gemenskapen och haller de

“obehoriga” utanfor den.

handlar katter blir tusentals ménniskor upprérda men om
pakistanska civilpersoner dédas sa tas det som en del av
varldens gang.

En gemen form av korruption &r var benédgenhet att upp-
skatta just precis sddana fordelar som man kan na genom
korrupta metoder, mest typiskt materiella saker och pengar.
Vi kan forstas sdga att pengar inte betyder sa mycket, men
det dr framfor allt rika ménniskor som respekteras i vart
samhdlle. Det hdr innebér att om négon ar valdigt framsta-
ende pa ett sdtt som uppskattas av ett stort antal ménniskor
men som inte dr direkt relaterad till pengar, sa gér det i var
kultur att férvandla den hédr uppskattningen till pengar. Vi ar
beredda att betala fér det som vi anser vara viktigt. Se dig
runt i samhaéllet: de som &r rika sysslar med sddant som du
ar villig att betala for. Trots det hér sa bryr vi oss inte mycket
om bakgrunden till ménniskors rikedom; vad vi respekterar
ar rikedom — inte hur man har rakat samla ihop den. Ar man
rik sa far man av den orsaken utrymme i offentligheten. Den
blotta ndrvaron av rika personer védcker intresse och genere-
rar potentiellt pengar. Ndgonting av det hdr matte manusfor-
fattarna till The Simpsons ha forstatt da de later Homer siga:
"For remember son, unlike love, respect cannot be bought.”
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Gemenskap och gemenhet

Vi vill inte se vara gemensamma former av korruption; den
korruption som ingar i sjdlva grunden for gemenskapens ge-
menhet. Gemenhet dr den instéllning och kénsla som binder
samman gemenskapen och haller de "obehoriga” utanfor
den. Det finns inget entydigt sitt att avgdra vem som tillhor
en gemenskap och vem som &r utanfor. Social gemenskap
har pé grund av sin inneboende aggression en tendens att
splittras till sin minsta bestandsdel, den enskilda individen
("Ar jag den enda vettiga manniskan har?”). Det som hal-
ler samman en gemenskap &dr hot, d.v.s. ett fenomen som
av den aktuella gemenskapen uppfattas som ett hot. Det dr
hotet som binder samman gemenskapen, den sammanbin-
dande riddslan och aggressionen utgor en aspekt av det jag
kallar gemenhet. Aggression mot "inre” hot gér inte att skilja
ifrdn aggression mot "yttre” hot darfor att aggressionen i fraga
handlar om en gemenskapssokande, angslig misstdnksamhet
mot allt som kan hota vare sig det dr ”dér ute” eller "bland oss”.
I en gemenskap som inte "hittar” lampliga yttre hot kommer
aggressionen att vandas indt och sd att sdga gora det inre till
nagot yttre; vannen till en fiende. Varje makthavare forstar att
utnyttja den har effekten och varje gemenskap, sa langt den
ar en gemenskap, dr mottaglig for den.

Gemenheten dr forstds i grunden
alltid den samma men det kan ibland
vara klarldggande att skilja mellan dess
skenbart sammanbindande och dess
splittrande tendens. I filmen Dallas
Buyers Club far den AIDS-diagnostice-
rade huvudpersonen Ron Woodroof
kdnna hur den ”inre” gemenheten
sammanfaller med den ”yttre”. I hans
mycket konservativa, rasistiska och ho-
mofoba vinkrets dr en AIDS-diagnos
ett entydigt symptom pa homosexuali-
tet. En chockad och perplex Woodroof,
tidigare en central gestalt i génget, blir
hénad och utestdngd ur vénkretsen.
Den rddsla och aggression som riktas
mot Woodroof var forstds nédrvaran-
de ocksa fore diagnosen; det dr den
hir omstdndigheten som gjorde att
Woodroofs vdnner s skoningslost ute-
stangde honom. De hade inte sett honom som en méanniska
att dlska utan som en person som hade samma aggression
som de sjdlva. Det var den hér aggressionen som utgjorde
grunden for deras gemenskap, men da det fanns skél att
misstdnka att Woodroof kanske inte alls hade samma aggres-
sion som de andra si kunde de inte langre kdnna gemenskap
med honom.

Jag menar forstds inte att ménsklig samvaro genomga-
ende priglas av gemenhet. Vad jag menar &r att den aspekt
i samvaron som bygger pa gemensam aggression, och som i
sin aggression samtidigt alltid ocksa dr splittrande, 4r gemen.
I den mé&n samvaro inte bygger pd aversioner mot andra byg-
ger den inte pad gemenhet och r alltsd inte en gemenskap i
den mening som jag avser.

Korruption och relativism

Det som blir tydligt i fallet Woodroof dr hur en gemenskap
bygger pé att médnniskor har korrumperade forestdllningar
om sig sjédlva och andra. Man &r vénlig, hjdlpsam, lojal, ge-
nerds och sd vidare, s& langt som det &ar forenligt med de
korrumperade forestédllningar som gemenskapen bygger pa.
Det som vi vanligtvis menar dé vi talar om korruption 4r den



“omoral” som uppstidr da manniskor inom en gemenskap
tillskansar sig fordelar pa de andra medlemmarnas bekost-
nad. Vad som ridknas som korruption varierar darfor fran
en gemenskap till en annan beroende pa hurudana de for
gemenskapen konstitutiva, korrumperade forestdllningarna
rékar vara. I en kultur dar gemenskapen bygger pé starka fa-
miljeband blir den inomkulturella synen pa korruption an-
norlunda 4n i en kultur ddr familjeband &r mindre viktiga.
Det dr darfor oklart vad det betyder att pasta t.ex. att Italien
ar mer korrumperat dn Finland. Ur ett finskt perspektiv
framstar det forstas sa, och kanske norditalienare tycker att
syditalienare dr korrupta men det finns ingen jamforelse-
grund for att avgdra huruvida en viss kultur & mer korrupt
dn en annan. Ifall syditalienare pé det hela taget vore mer
korrupta &n, sig, finldndare sé& skulle
det betyda att deras gemenskap i nagot
avseende dr mer "gemen” dn vér, men
det hér ldter sig inte sédgas.

Det hér betyder inte att moral skulle
vara relativ utan att folks tendens att

gor avhandlades och sedan é&r ju alla relevanta personer
"dnda redan dar”. Bara ibland blir korruptionen sa svarartad
att dess korrupta drag blir allmént synliga och ocksa dé blir
reaktionerna milda. Den s kallade Abosjukan, valfinansie-
ringshérvan, vistmetron och hirvorna i polisvisendet utgor
exempel pa det hér.

"Vi visste ingenting!”

Moralisk korruption bygger pd en symbiotisk véxelverkan
mellan férovare och medlépare. Den underforstadda éver-
enskommelsen dr "Om du inte ser det hér sa ser jag inte det
dér.” Problemet med den hir formuleringen &r att den far det
att framstd som om Overenskommelsens undflyende mo-
ment skulle handla om att den 4r outtalad. Men undvikandet

Var benagenhet att blunda for ondska visar

skapa korrumperade formeravminsk-  hur langt vi ar delaktiga i den. Man kan inte |

lig samvaro varierar pa ett sdtt som &ar

konstitutivt for begreppet kultur. An- ALl tysthet stalla sig utanfor ondskan, for den
norlunda uttryckt: "moralisk korrup-  qrpetgr jU st i det tysta.

tion” dr ndgot som ménniskor "skapar”
tillsammans. Hurudana former som
skapas hdnger samman med de mora-
liska svarigheter som dr aktuella i en
given livsform.

I en kultur dar familjebanden &r svaga uppstar fragan
om hur fattiga och utslagna ménniskor ska tas om hand, ef-
tersom de anhoriga ofta inte gor det. I en kultur med starka
familjeband uppstar forvantningar om ovillkorlig samman-
héllning eftersom ”allt” skots av familjen. Bada uppstall-
ningarna bygger pad gemensamma moraliska fortrangningar,
korrupta synsdtt som ingen vill se (vart vilfardssamhille
bygger inte pa ndgot entydigt sitt pd omsorg om varandra).
vissa fall tar sig de hér korrupta synsétten en sddan form att
ménniskor inom kulturen anser dem moraliskt klandervar-
da. Men det moraliskt korrupta har anmalt sig langt tidigare,
sd ur ett moraliskt perspektiv dr korruptionens mer grave-
rande former forlangningar av den gemensamma omoralen.
Mord och misshandel sasom de férekommer i till exempel
maffiadominerade kulturer hinger samman med ett synsitt
dédr ménniskors personliga frihet frdn borjan &r ifrdgasatt i
gemenskapens namn. Kravet pd gemenskap genererar en
vilja att tvinga ménniskor in i gemenskapen. Gemenskapen
visar hur dess tanke om "att vara tillsammans” bygger pa
inneboende personliga maktansprak.

I de nordiska linderna hénger de gemensamma mora-
liska fortrdngningarna samman med idén om att man inte
far ldgga sig i andras angeldgenheter. Familjevald och andra
former av misdr anses inte vara en angeldgenhet for ndgon
enskild person utanfér kdrnfamiljen, utan for myndigheter.
Den hér instédllningen skapar en anda dér korrupta hand-
lingar latt later sig doljas bakom byrédkratiska former: den
korrupta handlingen kan maskeras som ett sitt att skota
allmdnna angeldgenheter. Ocksd hdr dr personliga makt-
ansprak invdvda i sddant som sdgs vara motiverat av ge-
menskap. Den hér typen av korrupt verksamhet dr oerhort
utbredd i vart land. Om till exempel en klar majoritet rostar
pa ett visst parti i en viss kommun, sa kan invanarna i kom-
munen komma att vénja sig vid tanken att kommunkansliet
fungerar i stort sett som ett partikansli for det dominerande
partiet. Det kan ju se ut som om enbart gemensamma fra-

ar mer svarartat, det vill sdga det dr frdga om fortrdngning.
Det hér innebér inte bara att parterna inte 4r medvetna om
négon Overenskommelse utan att de "upprort” skulle for-
neka att ndgon saddan dverenskommelse finns eller, om de
ar filosofiskt lagda, ens kan finnas. Att bli medveten om sin
moraliska korruption innebdr, sdvitt man inte dr en dngel, att
bli medveten om allt det som man har en tendens att med
indignation férneka.

Det korrupta, bade i smatt och i stort, sker fullt synligt
inf6r vara 6gon. Om man inte ser det s& betyder det att man
ar delaktig i det. Det finns forstds en stor méngd problem
att diskutera hér, men 1at mig i det har sammanhanget bara
peka pd en liten och gemen omstdndighet med det dér att
"inte se” det korrupta. Da livet 16per normalt s& kan man
ta emot alla de fordelar som man kan bli tilldelad av makt-
hungriga manipulatérer. De verkar ju vara sd trevliga och
hyggliga personer. Och om det skulle rdka framkomma na-
got graverande (och det &r ju till all lycka ovanligt; ndmligen
att det kommer fram) s kan man med oskuldsfullt uppspér-
rade 6gon sdga: "Vi visste ingenting! Vi kunde aldrig tro att
han/hon/de var sd ond(a)!” Aldrig har nagon korrupt politisk
ledare, pedofil, massmordare, kriminell, maktgalen byrakrat,
hérsklysten féreningsordforande och sa vidare, fore sitt fall
setts som ndgot annat dn en vanlig hygglig, och ofta karisma-
tisk och medryckande, ménniska. Var bendgenhet att blunda
for ondska visar hur langt vi dr delaktigai den. Man kan inte
i all tysthet stélla sig utanfor ondskan, for den arbetar just i
det tysta.
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