ESSA

BILDNING - FORAKTAD,
MISSBRUKAD OCH OMISTLIG

Har bildningen en kod? Att tanka pa bildning utifrén explicita regler, kriterier och larandemal ar att glomma att for-

staelse forutsatter att studenten l&r sig att ifrdgasatta sig sjélv och att hantera motstand, skriver Ingeborg Léfgren.

Text:Ingeborg Lofgren

ag minns forsta gangen jag ldste Aase Bergs poesi. Jag

minns det exakt. Och exaktheten i minnet synes mig

ha tva killor. Den ena var sa klart poesin sjdlv. Kraf-

ten i hur den sprédckte upp den hinna av damm och

dumbhet jag tyckte mig omgiven av, hur den slog upp

som en blomma av levande, darrande och rorlig me-
ningsfullhet. Som en skreva i fjairran som pa hall sipprade
ljus in i morkret och avslojade tillvarons mossbeméngda
kallarhalor, vanligtvis Overtdckta av vardagens utspdadda
belysning. Poesin fyllde mig med béade
euforisk igenkdnning (det &r detta som
fangas i orden!) och en slags fortvivlad
och ensam stumhet (jag kan inte sidga
vad det ar!). Det jag nu kan sdga om
detta 6gonblick hade jag varken for-
matt eller torts sdga nadgot om da. Dar
och da kunde jag inte sdga négot alls.
Fortvivlan och eufori brottades med
nagot tredje, med/mot en forvirrad for-
lagenhet. Det dr den andra kéllan till
minnets klarhet: det man skdms 6ver
minns man ofta smartsamt tydligt. Var-
for skamdes jag da? Delvis var dér vl
smastadstonaringens  sjdlvmedvetna
bryderi: jag satt pa ett tdg i Stockholm
och kunde ses "ldsa poesi”. Men jag
skdmdes ocksd infor mig sjilv. Aven nér jag var helt ensam
kunde en vég av forlagenhet skolja 6ver mig: vem var jag att
faldsa poesi? Vad inbillade jag mig forma? Var jag sé sjalvgod
att jag trodde att detta var menat for mig? Likvil kunde jag
inte lata bli. Sa jag forsokte dolja boken och mig sjdlv och
svilja min egen dngslan for det preciosa.

Det man kan séga, for att tala med Lars Ahlin, var att Aase
Berg var en av de poeter som fick mig att vilja svara pa tilltal.
Poesi sa nagot till mig som fick mig att vilja 6vervinna stum-
het och skam. Hon bidrog till att jag ville (och sedermera va-
gade) ldsa litteraturvetenskap i hopp om att komma poesin
ndrmre. Kanske dr det darfor jag inte kan lata bli att gdng pa
gang i min lasning av den nyutgivna debattboken Den hagre
utbildningen. Ett fiilt av marknad och politik (2012) red. Da-
niel Ankarloo och Torbjorn Friberg, erinra mig Aase Bergs
artikel om bildning i DN i sommar (9/7). I detta fall har jag
haft svart att acceptera det alla litteraturvetare tidigt lar sig,

namligen att poeten i poesin kan vara visensskild frén po-
eten som debattor eller kritiker. I DHU kritiserar bidragsfor-
fattarna aterkommande en syn pa bildning, kritiskt tdnkan-
de, och relationen mellan student och ldrare, som de menar
har blivit alltmer forhdrskande inom hogskolevdsendet. Pa-
rallellerna mellan denna kritiserade inom-akademiska, kan-
ske frimst pedagogiskt foérankrade, syn och Aase Bergs ra-
sande antiintellektualism &r nedsldende. De forstdrker sé att
sdga varandra. Att bildningsforaktet gar att hitta savil inom
akademin som hos en av Sveriges storsta poeter i Sveriges
storsta dagstidning, visar dess dvervdldigande utbredning.
Men hur kunde det bli s4? Hur kommer det sig att en poet

Streetsmarta akademiker och kritiker finns redan,
och de vet bast vilken diskurs, metod, retorik eller
teoretiska auktoriteter dagen kraver - vilka inte
behover vara desamma som vad deras omdome
har avgjort att problemets natur kraver.

som undervisar i kreativt skrivande kridks 6ver beldsenhet?
Hur kan universitetet bli antiintellektuellt? Lat oss borja med
att se vad Aase Berg skriver.

Artikeln inleds pa foljande vis: ” 'Lilla gumman, 1ds pa!’ -
ar en vanlig reaktion jag fr pd mina artiklar. Atminstone 4r
det andemeningen, och den uttrycks for det mesta av mén
dldre 4n jag sjdlv.” Dérefter foljer ett veritabelt raseriutbrott
i vilket Berg avfdardar bildningens traditionellt framtrddande
position inom litteraturkritiken. Hon skriver: "Bildningen —
och hir snackar vi dessutom redovisad bildning, att beritta
i texten att man &r palést — tycks évertrumfa alla andra kun-
skapsmassiga redskap, exempelvis livserfarenhet och 6ppen
blick.” Berg erkdnner visserligen att beldsenhet kan vara ett
verktyg for klassresendrer men hdvdar att ”skravlet kring be-
lasenheten kan motverka detta syfte. [...] Kinnedom om ka-
non handlar trots allt mest om att halla reda pa vad som har
sagts tidigare och vem som har sagt det.” Artikeln avslutas
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pé foljande vis: "Jag tdnker pa mina gatusmarta skrivarstu-
denter frén Hofors. Visst forsoker borgerligheten fortfarande
upprétthalla bildningsnormen, men de maktlosa kommer
inte langre till hogskolorna med mossan i hand. Nar de sdger
'Jag hatar poesi’, spdnner 6gonen i mig och forhoppnings-
fullt vintar pa reaktionen, ser jag exempel pa en mycket ro-
ligare och mer orddd kunskapstorst. I langden dr det street-
smart eller rent av fiskpinneklok som vinner.” Fér Aase Berg
tycks bildning allts& betyda behérskandet av en borgerlig,
patriarkal kod, ett slags utantillkunskap (vem som sagt vad)
som ndr den rapas upp inger respekt och kanske réddsla
bland dem som inte kan denna kod och kanon (de som star
maktlosa med mossan i hand). Nu héller dock denna borger-
liga kod pa att tappa mark. De streetsmarta ungdomarna ar
orddda och respektlosa. Aase Berg beskriver det hela som en
befrielse i maktstriden mellan koder. Hon tror att de streets-
marta kommer "vinna” till slut.

Ar det d& som Aase Berg hivdar, att bildningen inget an-
nat dr &n ett slags manlig, borgerlig innantillkunskap, nagot
man "redovisar” t.ex. inom litteraturkri-
tiken for att understédja den egna upp-
fattningens maktansprak? Har kommer
jag att tdnka pa den amerikanske filo-
sofen Stanley Cavells begrepp "fraudu-
lence”. Det bedragliga eller fraudulenta
(jag véljer hér hellre en anglism 4n det
svenska ordet "bedréglighet” for att be-
tona att det ror sig om en specifik term)
ar enligt Cavell en inherent risk inom
all konst och all konstkritik; den blir
sédrskilt patrangande nér en konstform
blir modernistisk, dvs. ndr den ndr en
filosofisk, sjdlvkritisk fas. Jag tdnker dock att man kunde
vidga begreppets baring till att omfatta dven vidare intel-
lektuella omraden. Risken att ndgot blir fraudulent i Cavells
mening finns i mitt tycke varhelst det sjalvstdndiga, kritiska
omdomet utdvas. Alltsa dven, i synnerhet, inom akademin.
Det fraudulenta uppstar i det fallet ndr vad som ska vara
sjdlvstandigt, autentiskt tankearbete ersédtts med mekaniska
tillimpningar av modeteorier och name-dropping. Nir en
"kritisk” mall eller etablerad kod (oavsett om den &r feminis-
tisk, patriarkal, queer eller marxistisk) gar pa autopilot och
anses bira sin egen giltighet for att den just nu utgér géillan-
de lingo. Det fraudulenta infinner sig ndr man skjuter 6ver
ansvaret for det egna tdnkandet pa ndgon auktoritet som d&
far garantera dess riktighet. Streetsmarta akademiker och
kritiker finns redan, och de vet bést vilken diskurs, metod,
retorik eller teoretiska auktoriteter dagen kraver — vilka inte
behdver vara desamma som vad deras omddme har avgjort
att problemets natur kraver. Aase Bergs uppfattning om bild-
ning uttrycker ett slags skepticism om det kritiska omdoémets
giltighet. Risken att hamna i det fraudulenta, en risk som allt
sjdlvstandigt tdnkande loper, forstas som ett ofrankomligt
grundtillstdnd: det finns ingen giltighet bortom olika koders
godtyckliga maktansprak. Bildning &r bara utantillkunskap,
bara kod - och varfor skulle en kod vara bittre dn en annan?
Vad skulle kunna gora Leif Zerns omdome mer vért att lyss-
na pa dn de streetsmarta ungdomarna i Hofors?

Vénder vi oss till DHU far vi en helt annan, ja motsatt,
bild av bildning. Det &r tydligt att Bergs ilska bottnar i kons-
och klassoréttvisor. Ambitionen dr att upprétta de nertryck-
ta. Det ar forstés i sig en god avsikt — men hennes forstaelse
av deras nertryckthet och dess "16sning” &dr, menar jag, for-
felad. Harvidlag finner man ocksa en sldende likhet mellan
hennes missriktade demokratiseringsvilja och vissa peda-
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gogiska uppfattningar om hur man ska hantera studenters,
inte minst de fran studieovan bakgrund, kinsla av alienering
vid universitetet. Flera av artikelforfattarna i DHU é&terkom-
mer till hur pedagogiska krav pa tydlighet och transparens
i undervisningen (som explicita och pa férhand angivna la-
randemal, tydligare betygskriterier), snarare betyder att man
gor alla studenter en bjorntjanst. Vad de far blir dd nagot an-
nat dn vad som utlovades dem — i alla fall om den hogre ut-
bildningen inte bara ska vara framst en plats for ren (yrkes-)
utbildning, ddr man kan tillskansa sig métbara och avgran-
sade fardigheter och kunskaper, utan dven en plats for bild-
ning, en plats ddr studenterna fostras att bli sjdlvstdndiga
och omdomesgilla ménniskor. En dterkommande uppfatt-
ningidenna bok, dr att bildning, kritiskt tinkande, och intel-
lektuell hederlighet och ansvar hdnger samman. Védsentligen
sa. Men lika aterkommande &r oron for att vissa @ndringar
inom hogskolevédsendet &r i fard med att bygga bort forut-
sdttningarna for det sjdlvstdndiga, kritiska tdnkandet. Inte
sdllan i syfte att sidkerstilla det.

Ar det d& som Aase Berg havdar, att
bildningen inget annat ar an ett slags
manlig, borgerlig innantillkunskap?

Exempelvis skriver Sharon Rider att det idag finns en
risk att "kritiskt tinkande”, som den hogre utbildningen ska
trdna studenten i, mekaniseras och ddrmed egentligen gors
om intet. Vad dr d& "kritiskt tinkande” och hur 4r det kopplat
till artikelforfattarnas forstaelse av bildningsbegreppet? Ex-
emplifierar Aase Bergs skrivarstudenter, som spdnner 6go-
nen i ldraren och forvéntar sig att lararen ska ansvara for och
leverera forstaelsen av poesi, och ge en forklaring till varfor
poesi inte &r skit, kritiskt tdnkande? Rider papekar hur ota-
liga policydokument, utbildningsplaner, strategidokument
och regeringspropositioner bedyrar virdet i att studenten
lar sig tdnka sjélvstdndigt och kritiskt. Samtidigt forsoker
man i god new public management-anda sékerstdlla att detta
mal uppnds genom att man utformar formella riktlinjer och
styrdokument som ska definiera vad malets uppfyllan inne-
bar. Studenten anses d&, enligt dessa dokument, ha uppvisat
sjdlvstindig omdomesféormaga ndr hon moter pa forhand
stédllda kurskrav och uppfyller férvintade resultat. Proble-
met dr bara att ifall studenten verkligen ska tidnka kritiskt
och sjdlvstandigt sa dr det inte mojligt att pa forhand sédga
vad hennes "resultat” blir. Kritiskt tinkande, som en del av
bildningens innebdord i utbildningen, innebér att man later
sitt omddme fostras och kultiveras. Att ldra sig tdnka sjdlv-
standigt dr visserligen nagot man trdnas in i, men detta ar
inte nagot man kan gora eller erhdlla passivt och man kan
heller inte "drilla” fram det hos ndgon annan. Det dr négot
man egentligen aldrig blir férdig med. Sdlunda dr det i strikt
mening ingen "kompetens”. Dess mognad kraver att studen-
ten kdmpar for att forsta. Erdvrandet av sjdlvstdandig, kritisk
omdomesforméga kréver sjdlvovervinnelse och arbete pa
det egna jaget, en sjdlvombildning. Darfor utgor Bergs skri-
varstudenter som lutar sig bakat och véntar pa lararens re-
spons i basta fall ett barnsligt forstadium till riktigt kritiskt



tdnkande. Sa lange man tror att det 4r ldraren som ska le-
verera "svaren” (sjdlv ska man bara "ifrdgasétta”’) har man
annu inte lyckats axla ansvaret for det egna tdnkandet. Det 4r
lika lite kritiskt tinkande att invanta effekten av ett "poesi ar
skit!”, som det dr en riktig frdga nér feméringen for sjuttionde
géngen mekaniskt upprepar sitt "vafforara!”.

Att axla ansvaret for det egna tdnkandet dr svart. Det kan
ofta vara forvirrande och smértsamt. Det 4r ocksd ndgot man
gang pa gang kan misslyckas med. I bésta fall har man en
larare som med exemplets kraft lockar fram den nyfikenhet,
glddje och mod som gor att man orkar (fortsitta) forsoka.
For, som Torbjorn Friberg skriver i sin artikel i DHU, mot-
stand dr en naturlig, n6dvindig del i ldrandets transcendens.
Dérfor blir det tragikomiskt ndar hogskolepedagoger och po-
licymakare, inom vad Friberg kallar en "terapikultur”, fram-
stiller detta motstdnd som hinder for studentens ldrande.
Motstandet ses som tecken pd att undervisningen inte ar
studentcentrerad nog, inte anpassad efter studentens eget
tdnkande. Men motstand maste ju till for att studenten ska

Motstandet ses som tecken pa att

undervisningen inte ar studentcentrerad nog,
inte anpassad efter studentens eget tankande.

fa ett eget tinkande! Overtron till transparens och explicita
kriterier hotar att vilseleda studenten. Den ger intryck av att
allt det svdra man dnnu inte kan, inte férstar hur man ska
forsta, borde ga att gora begripligt pa forhand. Men inga kri-
terier eller méal kan i sig sjdlva garantera forstaelsen av dem.
Och ju specifikare dessa kriterier &r, ju mindre de kréver av
initierat omdome for att véixla ut i genuint innehall, desto
niarmre kommer vi en fraudulens satt i system. Dvs. medlen
som skulle sdkerstélla det kritiska tdnkandets utvecklande
staller sig i vdgen for detsamma. Denna inbyggda fraudulens
borjar d& faktiskt likna Aase Bergs nidbild av bildningen.
Utifran tydliga larandemal och kriterier f6r uppnéadd forsta-
else drillas studenten i en pa forhand given kod. Studenten
kan inte sjdlv bidra till att ompréva koden eftersom det inte
finns ndgon erként giltig instans utanfor koden att prova stu-
dentens provande mot. Men om ingen sddan finns, hur ska
vi da jamfora t.ex. tva olika, kanske motsatta koder inom ett
amne? Skulle vi, gud forbjude, tvingas lita pa att akademi-
kerna sjdlva dr sa pass sjdlvstdndiga och omdomesgilla att
de kunde kritiskt granska och priéva deras respektive giltig-
hetsansprak?

Det &r intressant hur en sund vaksamhet gentemot sub-
jektivism och godtycke sa latt eskalerar till hysteri. Ibland
undrar man om de som ivrar for alltmer langtgdende reg-
lering, systematisering och standardisering av hogskoleun-
dervisningen hemligen 6nskade att man kunde gora den
maénskliga omdomesformégan i sin helhet overflodig. Att
det inte ldngre skulle behovas ett manskligt subjekt. Nar jag
borjade ldsa litteraturvetenskap var jag linge oerhort frus-
trerad och besviken. Jag tyckte inte att jag larde mig négot
riktigt handfast. Det var sa olika bud géllande vad som var
av intresse och vikt att uppmarksamma. Olika ldrare gjorde
pa olika satt, hade olika sétt att diskutera och argumentera,

reagerade olika pé vad vi studenter sa och skrev. Jag minns
att jag lange sag detta som nagot missténkt. Satt de inne med
en dold kod som de vigrade avsloja — med vilken de kunde
se att dessa disparata sitt att ldsa, diskutera, argumentera,
dessa olika teoretiska, historiska, metodologiska forhall-
ningssitt, faktiskt hdngde samman och rérde samma sak?
Eller f6ljde de helt olika koder som de antingen inte sag var
atskilda eller inte brydde sig om att forena? Eller fanns ingen
kod och allt prat var helt godtyckligt och arbitrart? Jag inser
nu i efterhand att mycket av min dévarande torst efter mer
teori och metod (till skillnad frdn min senare) var en torst
efter explicita regler, kriterier, mal for litteraturforstaelse.
Det tog mig aratal av att ldsa, skriva, tdnka om och disku-
tera litteratur inom akademin innan det gick upp for mig att
jag inledningsvis hade haft en bild av vad litteraturforstéelse
borde vara och hur den borde kunna férmedlas. En vag bild
visserligen, men en som utbildningen inte svarat mot. Ut-
bildningen hade gjort andra saker. T.ex. tvingat mig att géra
saker jag fran borjan inte haft en susning om hur jag skulle
ta mig an: ténka, tala och skriva om sa-
ker jag inte visste hur jag skulle tdnka,
tala, skriva om. Tvingat mig att soka
efter ord jag inte visste att jag saknade
forran jag borjade leta. Under tiden
jag brottats med litteraturvetenskapen
forsiggick en hel del under min radar.
Jag tillskansade mig en viss beldsenhet
som gjorde att jag kunde kdnna igen
monster, genre- och stilkonventioner,
vilka gjorde litteraturen ldttare att se i
historiska och kulturella sammanhang
och ddrmed ldttare att trdnga djupare
in i, komma ndrmre. Jag hade trénats i att jaimfora och analy-
sera texter och blivit skickligare pa att identifiera vilka slags
lasningar som kunde vara intressanta var och nér, men ocksa
sett att med nyfikenhet och djdrvhet kunde dylika forvant-
ningar komma pa skam. Jag hade uppdovat ett tdlamod som
successivt minskade min kénsla av odverkomlig otillrdck-
lighet i motet med texter eller problem jag inte sag hur jag
skulle lyckas begripa eller besvara. Efter ett visst antal forsok,
lyckade och misslyckade, hade erfarenheten lart mig att for-
lita mig pa ett slags hoppfull entrdgenhet. Skammen tror jag
aldrig helt kommer att upphora. Men den har tuktats sa att
den inte ldngre skrammer till tystnad. D& och da hander det
nu att jag tycker mig lyckas sdtta ord pa det ddr. Jag &r i ef-
terhand tacksam for att mina ldrare inte ldtsades att den for-
maga att tala, tala sjdlv, sjdlvstandigt, med egen rost och an-
svar for det sagda — som bl.a. Aase Bergs poesi uppdagade att
jag saknade — var mindre vird dn att jag skulle uppmuntras
att kdmpa for den, ofta i blindo, i hopp om att en dag lyckas
svara pa tilltal. Jag &r glad att de inte forledde mig att tro att
det vore sa ldtt som att passivt inordna sig i en kod. Det gar
inte annat 4dn att onska att DHU blir ett véllast debattinldagg i
kampen for att bevara en hogre utbildning, inom vilken stu-
denter bereds den bildning som gor att de orkar och tors ge
exempelvis Aase Bergs poesi det uppmiarksamma ldsarbete
den fortjdnar. Jag onskar det sdrskilt for de studenter som
inte kommer fran en studievan bakgrund.

Ingeborg Lofgren,

doktorand i litteraturvetenskap,
Uppsala universitet
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