INTERVJU

OM FUSK, FABULERING OCH
VETENSKAPLIG OREDLIGHET

| ett forskningsklimat dar kompetens nastan uteslutande bestdams utgdende frén publikationsmangd kan det

finnas stora frestelser att tumma pé reglerna. Tom Kettunen intervjuar Jussi Simpura som ar medlem i Forsk-

ningsetiska delegationen.

Text: Tom Kettunen

ussi Simpura har arbetat med forskningsetiska fragor

under en stor del av sin forskningskarridr. Han inledde

sin forskningsbana som alkoholforskare vid Alkohol-

politiska forskningsinstitutionen. Simpuras arbete

gick frimst ut pd att gora kvantitativa samhéllsanalyser

utifran alkoholrelaterade fragestdllningar. Senare in-
riktade han sig pd mer allmdnna socialpolitiska fragestall-
ningar och han har bland annat forskat i sociala problem i
Ostersjoldnderna.

- Redan pa 80-talet medverkade jag som ordforande for
en forskningsetisk arbetsgrupp for A-klinikstiftelsen. 1 och
med att jag under hela mitt liv jobbat med alkoholforskning,
som dr ett lite kdnsligt &mnesomrade, har forskningsetik va-
rit en aktuell fraga hela tiden. Den viktigaste frdgan dér, ar
hur man forhéller sig till sina forskningsobjekt.

Simpura har dven arbetat som statistikdirektor i social-
statistik vid Statistikcentralen. Han har suttit i Statistikcen-
tralens statistiketiska arbetsgrupp, som ger utldtanden om
utlimnandet av statistikmaterial for forskningsdndamal.
Simpura dr fortfarande en aktiv universitetsforeldsare. Ett av
hans specialomréaden &r statistikproduktionen som en sam-
hillelig institution. Just nu fungerar han som forskningspro-
fessor och strategiradgivare vid Institutet for hdlsa och vil-
fdrd. Han ar dven medlem i Forskningsetiska delegationen
och ordférande for forskningsetiska arbetsgruppen vid Insti-
tutet for hélsa och viilféird.

Trots sin langa erfarenhet i forskningsetiska fragor beto-
nar Simpura att han inte anser sig vara nagon expert, eller
atminstone vill han betona att det finns ménniskor i Finland
som engagerat sig &nnu mer i forskningsetiska fragor. Enligt
Simpura har vikten man faster vid etiska fragor blivit storre
hela tiden. Forskare har utvecklat en storre kdnslighet for
forskningsetiska fragor och dar medvetna om hur fordérvliga
konsekvenserna kan vara om man inte foljer reglerna och re-
kommendationerna.

1 Forskningsetiska delegationen har Simpura ofta engagerat
sig i olika former av forskningsfusk som kommer upp i slut-
skedet av forskningsprojekt eller efter att de avslutats. Sim-
pura betonar att han inte kan gé in pa nagra detaljer men att
vissa av fallen har varit otroligt komplicerade.

- Jag tror inte att en god forfattare kunde ha beskrivit mer
spannande scenarion dn de fall vi far fran det verkliga livet.

12 IKAROS 2.12

Det finns manga olika slags former av fusk inom forsk-
ningsvérlden. Forskningsprocessen kan till exempel for-
vrangas genom en bedriglig analys av materialet, genom
tvivelaktig metodik eller genom att data som pekar mot ett
oobnskat resultat ignoreras. Det finns berémda internatio-
nella fall dér forskare spridit sitt budskap om nya forsknings-
ron utan goda grunder, eller saboterat varandras laborato-
riearbete. I tidskriften Akatiimi ndmns det att det blivit allt
vanligare att internationella doktorander flyttar 6ver fran ett
land till ett annat med tvivelaktiga forskningsplaner i hopp
om att de godgdnns nadgonstans. I och med att universiteten i

Vi har en del fall dar vi stalls infor
en kombination av forskningsetiska
fragor om fusk, patenttvister och
arbetsjuridiska fragor, darfor att
man inte fran bérjan har klart och
tydligt avtalat om vem som ska gora
vad och vem har rattigheten till vad.

Finland far finansiering (bland annat) baserat pa hur manga
doktorer de producerar kan man forestdlla sig att det ar latt-
tare att fa en forfalskad forskningsplan accepterad hér. Efter-
som forskningsplaner i princip dr konfidentiellt material ar
det svart att fa syn pé det har fenomenet.

Tva viktiga typer av fusk som Forskningsetiska delegatio-
nen arbetar med ar plagiat och fabricering av data. I plagi-
attvisterna handlar det frimst om vem som &dger den imma-
teriella rétten till vad som har gjorts inom forskningen. Det
finns i och for sig fall dér folk har plagierat tiotals sidor, med
tryckfel och allt, men Simpura betonar att plagiatfragorna inte
bara kretsar kring fragor om enkel mekanisk plagiering. Pla-
gieringsfragorna blir svara dd man jobbar i forskningsgrupper
som kanske samarbetar med institutioner i olika ldnder.

- Typiska fall, i vissa tekniska forskningsomraden i synne-
het, dr att vissa bitar dr sé likadana i olika forskningsprojekt att
man ténker sig att det inte lonar sig skriva det sjalvstandigt.
Man l&nar en bit dir, och en annan bit hér, och sétter ihop det.
Men vem idr det da som sist och slutligen &dger réttigheterna?



De fall som kommer till Forskningsetiska delegationen
handlar ofta om att en person har klagat 6ver att ndgon stulit
material eller idéer. Om rektorn pé ett universitet inte kun-
nat 16sa en tvistefraga pa ett nojaktigt satt kommer fragan till
Forskningetiska delegationen, som ger ett utlatande eller en
rekommendation.

- Ett problem som forskare ofta har i dessa sammanhang
ar att man inte tankt i forvdg, och har inte alls ndgot gemen-
samt avtal. De har inte kommit 6verens om hur réttigheterna
ska arrangeras och vem de hor till.

Utgangspunkten for Forskningetiska delegationen &r att
respektera immateriella réttigheter, det vill sédga att meri-
terna maste ga till dem som gjort sjdlva arbetet. Men da flera
medlemmar i ett forskningsprojekt bidrar till en artikel dr det
svérare att bedoma hur sjalvstdandigt ett arbete ér, eller vem
som gjort vilka delar. Hér stoter vi, enligt Simpura, pa svara
frdgor om hur man kan bevisa eller pasta att en person dger
négon speciell rdttighet da forskare arbetar allt mer i grupper
och pa nitet.

Enligt Simpura haller Forskningsetiska delegationen pa
att utveckla nya rekommendationer dir det troligtvis kom-
mer att finnas ett avsnitt ddir man betonar att det kan vara
viktigt att skriva ett avtal mellan medlemmarna i borjan av
varje forskningsprojekt. Det kan vara bra att gora det klart
frdn borjan vem som gor vad och vilka réttigheter olika
gruppmedlemmar har till olika delar av materialet.

- Vi har en del fall dér vi stélls infér en kombination av
forskningsetiska fragor om fusk, patenttvister och arbetsju-
ridiska fragor, darfor att man inte frdn borjan har klart och
tydligt avtalat om vem som ska gora vad och vem har réttig-
heten till vad. Om man blir tvungen att granska sadana saker
10 ar efterat blir det svart och pinsamt f6r alla.

Den harda konkurrensen i forskningsvérlden leder till att
man anviander alla tillgédngliga metoder. I forskningsgrup-
perna har de ledande forskarna inte alltid mojlighet att 6ver-
vaka sina medarbetare tillrackligt, och medarbetarna utsitts
ofta for stort tryck att producera snabbt och mycket. Enligt
Simpura leder det hér till frestelser. I vissa fall star miljoner
pa spel och da kan det bli speciellt svart.

Simpura vill andéd betona att den hérda kampen inom
forskningsvérlden ofta har lett till kvalitativt béttre forskning
och att snedstegen dr undantagsfall 4n sa ldnge. Den stora
huvudféaran bestar av laglydiga forskare som gor allt sa bra
som det kan goras.

-Jagvill inte ge intryck av att vi har massor av fall av plagiat
och forfalskning hiar i Finland. Det dr ganska létt i ett litet land
att bygga system som utbildar forskarna i de har fragorna.

Forskningsetiska delegationen har utvecklat inhemska
rekommendationer pa goda forskningsvanor och god veten-
skaplig praxis. Ett av uppdragen &r att utbilda forskare, och
att fd dem att marka att sddana regler finns till och att de har
skrivits for att foljas. Delegationen har ocksa utvecklat pro-
cedurer for fall ddr man missténker fusk. Enligt Simpura ar
Forskningsetiska delegationen inte ndgon domstol. Man fol-
jer bara upp situationer och forsoker utveckla rekommenda-
tioner pa sa sdtt att det motsvarar dagens lége.

- I Forskningsetiska delegationens tjugoariga historia har
man strivat efter att inte ga till domstolen med de hér fragor-
na utan att hellre bygga inofficiella regler och rekommenda-
tioner. Om det sedan finns skal for att ta till hardare vapen sa
finns det domstolar direfter, men i princip handlar det inte
om en juridisk process utan mera om en intern reglering av
forskningsvérlden.

Plagiat i akademiska avhandlingar pa lagre niva ar ett
eget problemomrade. Internet har gjort att det &dr tekniskt

sett mycket ldttare att plagiera @n tidigare. Mojligheten finns
och enligt Simpura finns det ménga som utnyttjar den. I de
nya rekommendationerna kommer Forskningsetiska delega-
tionen aven att fokusera mera pa nya former av forsknings-
fusk som den elektroniska revolutionen gjort moijliga.

- I Finland har vi haft en del fall ddr man diskuterat om en
magistersavhandling &r alltfér mycket plagierad. Det har varit
langa processer eftersom konsekvenserna dr ganska allvarliga.

De flesta universitet anvinder sig nufortiden av program
som avslojar plagiering, men Simpura ndmner att det dven
inom forskningsfuskets omrade sker nya innovationer.

-Jag har ocksd hort att det redan finns motprogram - som
marknadsfors till studenter - som kastar om text och data pa
sddana sétt att avslojningsprogrammet inte kdnner igen det
som plagiat.

Inom sédana forskningsomrdden dar meriterna ar livsvik-
tiga, till exempel inom medicin och naturvetenskaperna,
leder den héarda konkurrensen ltt till tvivelaktiga metoder
for att producera mera. Enligt Simpura leder det hérda tryck-
et till exempel till det som brukar kallas for sjdlvplagiering.
Sjélvplagiering gar ut pa att man skriver samma sak som
man skrivit tidigare i lite annan form med lite annat innehall
och frén ett lite annorlunda perspektiv.

- Vad dr det hér for plagiering? Och borde man straffas for
det? Vilken dr den minsta portion av originalitet som krévs
for att kunna publicera nagot som eget?

Simpura ndmner att det dven finns fall dar man artifi-
ciellt vill ge en bild av att man gjort mera och nyare saker dn
man verkligen har gjort.

- I naturvetenskaperna och medicinen sarskilt finns det
tecken pa att utvecklingen inte &dr speciellt hdlsosam. Man
samlar mera meriter, mera artiklar, och mera impact factor-
podng genom att ldgga till den minsta mojliga biten av inno-
vation som man kan fa publicerat ndgonstans. Den innovativa
delen behéver bara vara en liten del i en artikel. Manga utnytt-
jar det hdr, men det hir dr ocksa ett slags sjdlvplagiering.

- Ett annat exempel som jag har hort flera gdnger under
den hér vintern pé Forskningsetiska delegationen 4r att man
gdrna hanvisar till sig sjélv i sina artiklar for att pa sa sitt
oka sin impact factor. Det hdar kunde ocksé betraktas som en
form av forskningsfusk.

Da det giller sjédlvplagiering kan det vara svart att peka pa
négra egentliga felaktigheter om man anger sina kéllor. Det
verkar vara svart att gora klara gransdragningar i dessa slags
fragor dven om det dr uppenbart att sjédlvplagiering handlar
om att gora ett slags avsteg fran god vetenskaplig praxis.

Hela vetenskapens idé vilar pa att man bygger vidare pa
det som funnits tidigare, men den hardare kampen om fi-
nansiering kan leda till att vi borjar rora oss i snigelfart.

- Storsta delen av innehallet i vetenskapliga forsknings-
rapporter handlar till exempel om nagonting som man stu-
derat tidigare och som man bygger pa med en liten detalj som
tillagg. Det dr mycket sédllan som helt nya perspektiv 6ppnas.

Sjalvplagieringen gor vetenskapsbygget ldngsammare i
och med att idisslar samma texter och resultat. Problemet
med sjdlvplagiering dr framst att det leder till att originalite-
ten i forskningen lider.

Tom Kettunen

ar chefredaktor for Ikaros
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