DEBATT

DEN FRIA VILJAN AR INTE EN HYPOTES

| forra numret av Ikaros skrev Patrick Sibelius en artikel om den fria viljan. Har svarar Hugo Strandberg honom.
Istéllet for att g& i direkt polemik har han valt att beskriva problemet pa ett annat sétt.

Text: Hugo Strandberg

ar ménniskan en fri vilja? Den hédr frdgan

brukar riknas till filosofins eviga frdgor, men

jag tror den 4r felstédlld. Uppgiften dr inte att

besvara den med ja eller nej, utan att funde-

ra pa nér ett sddant utryck kunde anvéndas,
vad nagon som anvédnde det kunde mena. Och nér vi har
ndgra sddana exempel, kan vi visserligen tycka att det finns
battre sétt att uttrycka saken pa en med det hér uttrycket,
men inte sdga att det dr direkt felaktigt.

Ofta &r det dock vanligt att tédnka sig att det rader, eller
kunde réda, en konflikt mellan en tro pa den fria viljan och
vetenskapliga resultat. Men det hiar stimmer inte. Om man
undersoker en malning kemiskt, ar det
klart att man inte kommer att hitta
dess skonhet. Men det betyder inte
att dess skonhet inte finns, bara att
"skonhet” inte 4r ett kemiskt begrepp,
att kemin inte dr det forum dér fragor
om malningars skonhet diskuteras. Li-
kas&d kommer man inte att hitta en fri
vilja om man gor en kemisk undersok-
ning av en minniska. Men det betyder
bara att "fri vilja” inte 4r ett kemiskt
begrepp, att de sammanhang i vilka
ett sadant utryck kunde anvéndas ar
annorlunda.

Sé vad kunde en person som sédger
att midnniskan har en fri vilja mena? En
sak en sddan person kunde tdnkas vilja
belysa dr vad vetenskaplig forskning ar
for nagot. Ett sdtt att ndrma sig frigan om vad forskning ar
for nagot dr genom att beskriva den utifrdn. De personer
som sysslar med vetenskap gor vissa saker och inte andra,
sdger vissa saker och inte andra. Ur utifran-perspektivet
skulle det inte finnas ndgon distinktion mellan vetenskap-
liga resultat och vetenskapliga misstag. Vad dn forskarna
sdger skulle ha sina kausala orsaker; inget skulle ha ndgon
sdrskild status utan vara nagot forskarna stannar vid av ex-
empelvis psykologiska och sociala orsaker.

Ett annat sétt att ndrma sig frdgan om vad vetenskaplig
forskning &r for ndgot dr att beskriva den inifran. D& skul-
le man forsoka fanga hur forskarna sjédlva forstar sin egen
verksamhet, en forstaelse som de visserligen inte sjdlva
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Om man undersoker en
malning kemiskt, ar det
klart att man inte kommer
att hitta dess skonhet.

behover ha artikulerat. En del i denna forstéelse ar att det
finns sddant som vetenskapliga misstag. Om man ska forsta
vad forskarna gor, kan man alltséd inte studera enbart vad
de faktiskt gor, utan ocksa vad de forsoker gora, eftersom
de sjdlva kan medge att det de gor inte &r sdrskilt lyckat.
Med andra ord kan ett péstatt vetenskapligt resultat kritise-
ras. Och om jag som forskare medger ett misstag, forsvarar
jag mig inte med att sdga att min psykologi och det sociala
sammanhang jag finns i gjorde misstaget oundvikligt. Istil-
let kunde jag sdga att vad jag borde ha kommit fram till var
ndgot annat dn det felaktiga resultatet.

Den som sdger att midnniskan har en fri vilja kunde
alltsa vilja pédpeka mojligheten och vikten av att beskriva
vetenskaplig forskning inifran. Forskning kan inte forstas,
kunde en sadan person sidga, om man bara uppmaérksam-
mar orsakerna till
att forskarna sédger
vissa saker och inte
andra; man maste
ocksa uppmaérksam-
ma att de gor en sak,
och sedan sdger att
de borde ha gjort en
annan.

Begreppet fri
vilja kommer hér in
som ett sitt att for-
hélla sig till miss-
tag. G.W.E Hegel,
en filosof som har
forsokt beskriva ve-
tenskaplig forskning
ur ett sddant inifran-
perspektiv, kan darfor sdga att i den fullindade vetenska-
pen kommer frihet och ndédvéndighet att férenas, eftersom
forskaren da kommer att sédga det hon maste sdga, namli-
gen sanningen, men gora detta i frihet, det vill sédga inte pa
grund av orsaker som gor att hon bara rakar tréffa réatt. Det
hér ar visserligen langt ifran det mest lyckade sittet att gora
podngen pa, menar jag, men jag tror danda vi forstar vad He-
gel menade.

En annan sak en person som sédger att midnniskan har
en fri vilja kunde tdnkas vilja belysa dr hur moraliskt ansvar
ska forstds. Nar jag forsoker fly mitt ansvar kan jag sdga att
jag inte kunde hjilpa vad jag har gjort. Att jag svek min vian
ndr han blev trakasserad beror pa att jag helt enkelt &r feg,



och det kan jag inte hjdlpa. Men att jag kédnner anger 6ver
mitt svek betyder att jag inte ser det sa. Jag hjdlpte inte min
vdn, men jag borde ha gjort det. Det 4r ur en sddan erfaren-
het som Jean-Paul Sartres betoning av minniskans frihet
kommer. Den tyska ockupationen av Frankrike innebér en
langtgdende ofrihet: yttrandefriheten var borta, om man
protesterade fingslades man och forlorade sé &n mer av sin
frihet, och sa vidare. Men det har gor bara frdgan om jag ska
vara en Overlopare eller ansluta mig till motstdndsrorelsen
an mer brannande, menar Sartre. Det har beskriver han pa
ett paradoxalt sitt (i artikeln "Tystnadens republik”): "Ald-
rig har vi varit mer fria &n under den tyska ockupationen.”

Problemet med Sartres beskrivning &r, som jag ser det,
inte betoningen av friheten, utan av viljan. Den hér be-
toningen har visserligen djupa filosofihistoriska rotter,
ndr man ser substantivet och verbet "vilja” som det mest
grundldggande séttet att beskriva manniskans handlings-
och inre liv p4, men det blir inte béttre for det. Problemet dr
att en betoning av vad jag sjdlv vill, i en sddan situation som
Sartre beskriver, just dr en undanflykt. Jag och mina vén-
ner i motstdndsrorelsen planerar en sabotageaktion, men
nar det kommer till kritan och vi ska sdtta planerna i ver-
ket, vill jag inte ldngre vara med. Att sdga sig "inte vilja” ar i
det hdr sammanhanget bara en annan form hénvisningen
till psykologiska karaktdrsdrag, t.ex. feghet, kan ta, och att
hénvisa till sddant &r just vad Sartre ser som en flykt. Och
tvartom kunde den som utan tvekan utfor sabotageaktio-
nen bli stdlld nar hon far fragan om hon gjorde det hir for
att hon ville: "Vad menar du? Om du férséker antyda att na-
gon tvingade mig att delta sa har du helt fel. Men du far det
att lata som om det dr for mitt eget nojes skull jag spréanger
tagréls i luften och det &r det naturligtvis inte, utan for att
hindra de tyska transporterna.”

Hér antyds en tredje sak som en person som séger att
manniskan har en fri vilja kunde tédnkas vilja peka pa. En
mojlighet, nér jag forhaller mig till vad en annan person
sdger sig vilja, dr att inte ta det pa fullt allvar, eftersom jag
menar att det dr ett uttryck for ndgot annat: for hans sjuk-
dom, for hans drogmissbruk, for att han har blivit férledd
av andra. Men jag kan ocksé forhalla mig till vad han sa-
ger sig vilja pé ett annat sdtt, ndr jag tar det pa allvar, vilket
kunde beskrivas som att jag betraktar hans vilja som fri. I en
situation dér jag dr oenig med nagon kunde jag alltsa dels
avfdarda den andre genom att betrakta det han sdger som
uttryck for ndgot annat 4n honom sjélv, ndmligen for olika
orsakers verkan pa honom, dels lata bli att betrakta hans
viljeuttryck i orsakernas ljus utan istéllet ta det han sager pa
allvar, trots var oenighet.

For att runda av diskussionen kunde man dérfor sdga
att minniskans fria vilja inte dr en hypotes, utan ett sitt
att markera vikten av vissa distinktioner. Dessa distinktio-
ner kan man naturligtvis markera vikten av ocksa pa andra
sdtt, sa inget hdnger pé just begreppet fri vilja. Fler viktiga
distinktioner som begreppet fri vilja har anvénts for att be-
lysa finns naturligtvis, likasa sitt att anvinda begreppet pa
som forvillar och forleder. Vad som dr oklart dr darfor inte
s& mycket den fria viljan, som de sammanhang i vilket be-
greppet kunde tédnkas anviandas.
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