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ESSA

ANMARKNINGAR OVER
INTEGRITETENS GRAMMATIK

Ratten till och skyddet av den personliga integriteten tecknas ofta som en 6desfraga for var tid. Det ar en fraga

som debatteras flitigt inte bara pa natet och hos olika bloggare, utan ocksa i parlament runtom i vérlden. Det

politiska samtalet om integriteten vittnar ofta om stort engagemang och intresse, men endast litet tid agnas at

de kanske mer grundlaggande frégorna.

Text: Niklas Lundblad

fta kastar debattorerna de grundldggande, fi-
losofiska fragorna at sidan som ointressanta
eller olosliga. Att frdga efter en definition av
personlig integritet dr ett sdkert sétt att motas
av suckar och motvilja.

Det ligger en del i det forhallningsséttet. De forsok som
hitintills presenterat ndgon sorts begreppslig utredning har
varit mycket omfattande och oklara, och ofta 6versatt inte-
griteten till en serie andra réttsliga skyddsobjekt som auto-
nomi eller social status. I arbeten som Nissenbaums eller
Rosslers utvecklar forfattarna taxonomier som hjélper litet
eller féga att bringa klarhet i den ursprungliga fragan om
vad integriteten &r. Resultaten, i och
for sig intressanta, handlar i stédllet om
observationer om integriteten i sig, om
att den dr kontextuell eller att den kan
sorteras i olika underkategorier.

Det saknas dnnu en mer sam-
manhéngande integritetens filosofi,
och kanske kan ingen heller framstéal-
las. Juristen och forfattaren Daniel
Solove, den kanske nu mest lysande
stjarnan pd den amerikanska réttsliga
integritetshimlen, observerar i ett av
sina arbeten att integritetsbegreppet
bér starka likheter med spelbegreppet
i Wittgensteins analys. Wittgenstein
menade ju att det inte finns en enkel
definition av spel, utan att det finns
familjelikheter mellan olika spel som
kan sdgas knyta samman olika sitt att
anvianda ordet spel i en vidare gram-
matik. Solove gor inte mer av sin analys, utan nojer sig med
att anvianda spelliknelsen som en ursdkt for att undvika att
vidare diskutera den filosofiska grunden for integritetsde-
batten. Det dr en markligt drag, eftersom det dr svart att ldsa
Wittgensteins anmérkning som ett argument mot en vidare
framstéllning; tvartom tycks det att nar det géller begrepp
som spelbegreppet som &r en oversiktlig framstillning, en

Relationen mellan
identitet och integritet ar
grundlaggande, pa samma
satt som relationen mellan
tvivel och kunskap.

sorts landskapsskiss, nodviandig for att bringa reda i hur
spréket leder oss vilse i integritetsdebatten. En sddan &ver-
siktlig framstéllning blir ocksa en kritisk analys av debatten,
och syftet kan bara vara att forsoka komma ndrmare en for-
staelse av vad den personliga integriteten &r.

I det foljande vill jag utforska nagra dimensioner, som
identitet, teknik och tid, i syfte att bidra till en sadan 6ver-
siktlig framstéllning av integritetens grammatik.

Relationen mellan identitet och integritet dr grundlédggande,
pa samma sétt som relationen mellan tvivel och kunskap.
Ett viktigt forsta steg handlar om hur vi anser att de forhal-
ler sig till varandra. Tvivlets forhallande till kunskapen har
i filosofihistorien genomgatt grundlaggande omvélvningar.
Frén Descartes forestédllning om tvivlet som primart till Witt-
gensteins  pastdende
att vi endast kan tvivla
nér vi redan vet nagot. I
réttsfilosofin dr diskus-
sionen fortfarande hu-
vudsakligen cartesisk.
Integriteten anses som
ett priméart skyddsob-
jekt och dess forhal-
lande till identiteten &r
oklart. Den vanligaste
bilden av integriteten &r
bilden av en skyddande
sfar, en privat sfar som
ingen annan har ritt att
trdnga in i. Men vad é&r
det som finns dirinne
i sfaren? Och hur kom
det dit? Utan att forstd
hur véra identiteter for-
mas dr det svart att ens borja forma sig en forstéelse av den
personliga integriteten.

Det skulle fora for langt att har g& igenom olika identi-
tetsformationsteorier, men det kanske racker att papeka att
ingen av dem utgdr fran att vi fods med en féardig identitet
som sedan maste skydda. Jaget dr strott i de Andras d6gon, vi
ser oss sjdlva genom andra och konstruktionen av vér identi-
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tet 4r beroende avdem. Den som inte alls socialiseras tappar
inte bara sin identitet, utan ocksa sin mansklighet.

Tanken att integritetsskyddet skulle kunna vara ett skydd
i den mening vi finner i just den bilden, en sfdr som omger en
fardigformad identitet, ar alltsd inte sarskilt tillfredsstéllande.

Nir det géller identiteten finns en betydande filosofisk
katalog av verk att utnyttja for att battre forstd frdgan. En
ingdng i den moderna integritetsdebatten skulle kunna vara
Foucaults observation om skillnaden mellan de tvé grekiska
forhallningssétten till jaget — det delfiska “kdnn dig sjalv”
och det mer okdnda “ta vara pé dig sjdlv”. Bada sentenserna
rymmer rdd om identiteten. Den forsta har analyserats in-
gdende, men det dr i den andra som vi ser spdnningen mel-
lan identitet och samhadlle tecknas mycket
tydligare. Att ta vara pa sig sjélv fordrar ett
sjdlvbestimmande, en mdjlighet att varda
sin identitet.

Men vad betyder det? Lat oss anta att
liksom kunskapen maste forega tvivlet,
maste ocksa identiteten forega integrite-
ten. Vad betyder det i praktiska termer?
Den radikale skulle kunna sdga att istél-
let for integritetslagstiftning s& borde vi
ha identitetslagstiftning. Lagstiftning dér
skyddsobjektet inte dr integriteten, utan
den identitet som var och en av oss byg-
ger upp, det “jag” vi forsoker ta vara pa. I
stdllet for att fokusera pé& personuppgifter
skulle vi kanske fokusera pa hur de kan
missbrukas for att forhindra var ritt att ta
vara pa var identitet.

Det 4r ocksa mojligt att anse att ett fo-
kus pé identitet i stdllet for integritet klar-
gor en del av den politiska problematiken
kring ©Overvakningssamhéllets framvéxt.
Statens ritt att identifiera och kontrollera
din identitet har direkta konsekvenser och
det &r latt att se hur en stat som fallerar
skulle kunna missbruka sitt identifierings-
prerogativ.

Skdrningspunkten mellan integritet
och sdkerhet skulle da kunna formule-
ras som fradgan om nér det dr rimligt att
Overlata at staten att ta vara pa din identitet, konstruera och
lagra den. Da framstar mycket tydligare den nytta som fak-
tiskt staten tillskansar sig vid en integritetskrankning. Det
handlar inte bara om sdkerhet for medborgarna, utan dér-
till kommer ockséd uppbyggnaden av en infrastruktur for att
genom identiteter utéva statens klassiska makt. Det finns
en risk att fokus pé integriteten och de negativa effekterna
for medborgarna, déljer hur identitetsinfrastrukturerna
som nu byggs upp i datalagringsdirektiv och dvervaknings-
regelverk kan utnyttjas av staten framgent.

Men dven utan att erbjuda klara alternativ hir, finns det
dnda skl att understryka att relationen mellan integritet och
identitet méste vara en del av en 6versiktlig framstillning av
integritetens grammatik. For att forenkla: integriteten och
identiteten forhaller sig till varandra som ankan och haren
i den klassiska visuella illusionen som Wittgenstein anvinde
for att forklara aspektseendet. Vi har bara diskuterat ankan
men behover se dven haren.

Hur har den tekniska utvecklingen fordndrat integritetsbe-
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greppet? Det dr forstds mojligt att hdvda att tekniken inte
forandrat nagonting, att grunddragen i fragan om integrite-
ten, eller identiteten, 4r desamma som fore digitalkameror,
internet och mobiltelefoner.

Men det dr en asikt som dr i minoritet, och det tycks
néstan rimligt att fordra att den som hdvdar den ockséd bor
béra bevisbordan. Utgdngspunkten &r istédllet att tekniken
verkligen fordandrat situationen och tillyttermeravisso till det
sdmre. Det saknas inte litteratur som forutsager integritetens
dod i teknikens spar, och redan i samband med Internets for-
sta vag i slutet av 1990-talet gavs det ut ménga bocker som
deklamerade att integriteten nu var historia. (En av de mark-
ligaste var The Transparent Society (1998) dédr David Brin

| integritetens fall skulle denna
tendens kunna sammanfattas som
att tekniken forvandlar identiteten till
information. Var komplexa identitet,
flytande och svargripbar, blir
information, lasbar och lagringsbar,

forklarade integriteten dod och sedan fortsatte att forklara
varfor ett genomskinligt samhaélle skulle vara 6verldgset ett i
vilket integriteten ansags skyddsvérd).

Men vilken dr relationen mellan teknik och integritet? Vad,
mer exakt dr det som hander i ett samhélle som genomgar en
teknisk revolution som hotar den personliga integriteten?

Fragan om hur teknikutveckling flitas samman med
samhéllsstrukturer dr forstas komplex, men om vi ska kun-
na sdtta samman en bild av integritetens grammatik maste
dimensionen teknik-integritet redas ut, inte minst for att
tekniken kommer att fortsdtta att utvecklas snabbt pa flera
omraden som paverkar integriteten. Informationsrevolutio-
nen striacker sig redan in i medicin och biologi, med gene-
tiska register och sjélvtester som de forsta utmaningarna for
politiken.

Redan tidigt bor vi 6verge tanken att tekniken &r neutral
eller likgiltig infor olika bruk. Teknik védxer fram i samhéllen,
sammanfldtad med breda vdrdesystem och praktiker. Den
reflekterar dessa monster pa olika sétt, och forstarker och
forandrar dem. Aven om den inte dr determinerad eller de-

terminerande (som i teknikdeterminismens enkla formler)
kan tekniken ha tendenser som starkt paverkar vad som sker.

En fruktbar utgdngspunkt for vart utforskande av relatio-
nen mellan teknik och integritet finns i Heideggers arbeten
om tekniken. Heidegger talar om hur tekniken stéller varat till
forfogande, hur den férvandlar en skog till virke, till exempel.
Det dr ldtt att se hur en snabbanalys kan 6versétta detta till in-
tegritetens doméner. Tekniken stéller oss till forfogande, den
forvandlar var promenad till ett GPS-monster, var korrespon-
dens till ett register av e-brev och var vanskap till 1dnga listor i
sociala nétverk. Var kropp forvandlas till genetiska kartor och
databaser, var nyfikenhet till sannolikhetsteoretiska modeller
for vad vi kan tdnkas klicka pa harnést.

...personlig integritet kommer av orden
person och integritet, ordet person
betyder ytterst mask och integritet att
halla samman. Integriteten uppstar ur
ett komplext spel for att halla masken,
och sedan ocksa anvanda denna mask

for att ta del i samhallet.

——

Iintegritetens fall skulle denna tendens kunna samman-
fattas som att tekniken forvandlar identiteten till informa-
tion. Var komplexa identitet, flytande och svargripbar, blir
information, lasbar och lagringsbar.

Det finns de som beklagar detta och menar att tekniken
forminskar oss, att det dr synd ndr skogen blir virke, eller
identiteten till information. Det dr en mojlig hallning, for-
stds, men det dr ocksd en héllning som inte erbjuder nadgon
ledning i frdgor om hur vi ska foérhalla oss till den tekniska
varlden. Att bara beklaga att tekniken stéller oss till forfogan-
de leder till att vi landar i en ndrmast teknikfientlig héllning.
Istéllet for att diskutera integriteten i den nya tekniska verk-
ligheten fastnar vi i en nostalgisk blick tillbaka till en tid nar
identiteten inte férvandlats till information, och vart enda
svar pa dagens utmaningar blir ett férdémande av den sam-
tid som producerat dem.

Om vi verkligen vill fors6ka utforska integritetens gram-
matik dr det oundvikligt att ocksa forsoka forstd hur teknik,
identitet och information forstirker och férandrar varandra.
Tekniken kommer inte att férsvinna. Losningar med roten i

ett sddant tdnkande 4r inte realistiska, och hjdlper inte att
verkligen fora debatten framat.

En tredje dimension som &r spdnnande att utforska ar fra-
gan om integriteten och tiden. Grovt sett kan vi parafrasera
Keynes och sidga att i det langa loppet har vi alla integritet.
Varefter tiden gar och vi sjunker in i glomska bleknar infor-
mationen om oss bort. I dagens debatt talas ofta om en ratt
att bli glomd, och glomskans dygd. Viktor Mayer Schonber-
gers arbete om glomskans roll i informationssamhallet hav-
dar att vi gatt fran en sorts grundinstédllning dér glomskan
hérskat fritt, till en vérld dar ihdgkomsten i stillet blivit stan-
dard. Hans botemedel 4r snabbare bleknande information.
Men fragan 4ar om vi verkligen har nagon
integritet om vi blir bortglémda? Har finns
en intressant skdrningspunkt mellan inte-
gritet och ndgot annat, kanske anonymi-
tet. Om vi blir fullstdndigt bortglémda, om
vi forsvinner fran virldens minne, da be-
skirs var autonomi lika kraftigt som om vi
fullstandigt blottldggs infér samma varld.

Och detta stéller oss infér en annan
svérare fraga. Vad innebir det att ha inte-
gritet? Hur kinns det att ha integritet? Om
vi ska forstd begreppet méaste vi forstd hur
vi ldr oss det, hur vi knyter det samman
med andra begrepp och fenomen.

Har integriteten exempelvis vad Witt-
genstein kallade dkta varaktighet? Smérta
har det, vi kan kénna ndr smértan borjar
och slutar, men kan vi verkligen kénna vad
det innebér att ha eller atnjuta integritet?
Kan vi sdga vid vilken punkt vi blev krank-
ta i var personliga integritet? Var bild av
integriteten leder oss vilse hr, vi tror att
integriteten &r en sfar som vi vill skydda
frén att ndgon krossar eller tranger sig in
i. Men hur lér vi oss ordet? Nér sdger vi om
négon att han eller hon kénner att deras
personliga integritet blivit krankt? Det
kravs ett beteende Over tid, ett monster
som kan avsldja det. Kanske en skamsen-
het, parad med en ovilja att delta i vissa
sociala sammanhang. Integriteten kan ldsas blott ur ldngre
sammanhang 6ver tid.

Var forestdllning om integriteten leder oss fel nér vi tror
att glomskan &r svaret pa vart behov av integritet. Det finns
en ledtrdd i sjdlva begreppet som visar det: personlig integri-
tet kommer av orden person och integritet, ordet person be-
tyder ytterst mask och integritet att halla samman. Integri-
teten uppstar ur ett komplext spel for att halla masken, och
sedan ocksé anvdnda denna mask for att ta del i samhaéllet.
Det dr forst ndr vi undersoker detta spel i detalj som vi kan
hoppas att féra diskussionen vidare om hur vi i framtiden vill
utforma lagstiftning och normer.

Nicklas Lundblad ar fil dr och arbetar

med samhéllsradgivning pa Google.
Asikternai essan ar hans privata.
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