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Reformatorerna stannade inte vid att reglera utbild-
ningen. Professorernas, ”papperstigrarnas”, makt skulle 
brytas. Staten reglerade som förr vilka tjänster som fanns 
men genom reformen började man också reglera vilka 
utbildningsområden och ämnen som universiteten fick 
erbjuda. Regionalpolitiken firade nya triumfer vid nyför-
delningen. Universitetens styrelseskick ändrades så att pro-
fessorerna fick ge ifrån sig beslutsrätten, åtminstone delvis, 
till yngre anställda och studerande. 

För många professorer kändes allt detta som om man 
stod vid tidernas ände. Men de stora studentmängderna 
och kraven på genomskinlighet och rättvisa fanns kvar och 
förutsatte att vissa fördämningar bröts. Så skedde också. 
Men reformen misslyckades i att göra utbildningen ratio-

nell och strömlinjeformad. Varken lärare eller studerande 
ville egentligen anpassa sig till de nya reglerna och avbrot-
ten i studierna fortsatte som tidigare. Och det blev nödvän-
digt att bygga upp en studieförvaltning.

Från 1981 lydde alla universitet under statsmakten. I 
vardagens förvaltning märktes det genom att alla beslut 
skulle fattas på föredragning och var offentliga. Samtidigt 
kom de första datorerna med kontorstillämpningar. Den 
statliga bokföringens ekonomirapporter kom från Postban-
ken. Studieregistret blev elektroniskt just i tid för de första 
studenterna som skulle ta ut sin examen i det nya examens-
systemet. Revolter mot allt detta förekom men till slut fann 
sig alla i den ökade administrationen. 

Den följande perioden blev ett andrum för universite-
ten då de fick vänja sig vid att verka inom de nya ramarna. 
Deras autonomi, definierad som rätten att välja sin ledning, 
sina lärare, sina studenter, sin undervisning och sin forsk-
ning, hade inte egentligen naggats i kanten. Man var vis-
serligen beroende av statsmaktens välvilja för sin ekonomi 
och sin utbildning men man kunde påverka.

Statsmakten ändrades också under den här perioden. 
Nyheter var utvecklingsplanerna för landets utbildning 
som skrevs av ministeriets tjänstemän och antogs av reger-
ingen.  Förverkligandet av planerna kom på så sätt att bli 
en sak för ministeriet och inte längre för enskilda politiker. 
Redskapet för påverkan var resultatavtalen mellan minis-

terium och universitet. De slöts av rektor som därmed blev 
mer än den främste bland likar. 

I mitten av 1990-talet blev det ekonomiska svängrum-
met större. Samtidigt var det lätt för ministeriet att se att 
universiteten inte fungerade som de borde. Studerandena 
blev inte färdiga och hade svårt att placera sig på arbets-
marknaden. Lärarna använde sig av förlegade undervis-
ningsmetoder. Forskarna forskade för litet och sysslade för 
mycket med tillämpad forskning. Forskarutbildningen var 
inte av denna världen.

Motiv fanns, tillfälle gavs och universiteten var värn-
lösa. I resultatavtalen petade ministeriet in delar av den 
övergripande planen, särskilda finansieringar och julklap-
par till universiteten enligt förhandlingsresultatet. Andra 

satsningar, på forskning och forskar-
utbildning, gjordes via Tekes och Fin-
lands Akademi där samarbete och täv-
lan var kungsord. 

Kanske mest chockerande för uni-
versiteten var den nya modellen för 
budgettilldelning. Den innehöll exa-
mensmål för både grund- och forskar-
utbildning och avgörande för finan-
siering blev hur man uppnådde dessa 
mål. Medan man på universiteten 
gjorde sig lustig över detta, introduce-
rade ministeriet en nationell kvalitets-
uppföljning. Ministeriet började också 
trycka på för att ändra universitetens 
inre förvaltning. De alltför små enhe-
terna skulle bort.

Det nya seklet förde med sig vi-
sionen om Europa som ett enhet-
ligt utbildningsområde. På många 
sätt påminde Bolognareformen om 
1970-talets utbildningsreform i vårt 
land. Den ännu inte slutförda refor-
men förde med sig många nya krav på 
universiteten. Ännu återstår att för-

verkliga de sista bitarna av reformen som gäller referens-
ramar för examina, lärandemål och forskarutbildningen. 
Arbetsmässigt var det största men också helt inhemska 
kravet i reformen att introducera individuell studierådgiv-
ning. De personliga studieplanerna blev inte bara hjälp-
medel i studierna utan gav lärarkåren mycket nytt arbete.

Universitetsreformen år 2010 gav externa medlemmar i 
universitetens styrelser. Den gav också universiteten möj-
lighet att själva utforma sin interna förvaltning. Och den 
kom, som alla andra reformer, utifrån. Universiteten har 
inte under de gångna 50 åren själva tagit de stora initiati-
ven, utan bara städat upp efter entusiasterna. De beslutan-
de organens medlemmar har snarast minskat än ökat men 
arbetsgruppskulturen har blivit starkare. Undervisning och 
forskning kräver allt större kringarbete, inte minst rappor-
tering som har följder för kommande finansiering.

Ett universitet kan inte fungera utan att förvaltas. Och 
det kan göras smidigt. Varför inte försöka?

Reformatorerna stannade inte 
vid att reglera utbildningen. 
Professorernas, ”papperstigrarnas”, 
makt skulle brytas.

Johan Nikula har fungerat  
som byråchef vid Åbo Akademi

och hur vi människor förhåller oss till (andra) djur och att 
konstatera, att det här inte är, på något sätt, enkelt. Vad är 
det som får vissa människor att slakta en hund och steka den 
till middag (Foer delger läsaren ett recept på stuvad hund), 
andra att spärra in tusentals grisar i trånga utrymmen, mata 
dem med hormoner och antibiotika för att sedan på ett 
grymt sätt slakta och äta dem? Foer påpekar vidare, att knap-
past trodde någon att där man satt i bussen eller i en restau-

rang på 1950-talet i 
USA skulle leda till 
att antirasistiska rö-
relser fick så mycket 
mer kraft. 

Foer har uppre-
pade gånger kontak-
tat de företag som 
äger stora delar av 
den amerikanska 
djuruppfödnings-
industrin. Efter att 
vänligen bett om att 
som nybliven pappa 
få diskutera med 
uppfödare och gärna 
besöka de gårdar där 
köttet han ätit kom-
mer ifrån och överlag 
få mer information 
om djuren som blir 
till kött, möts Foer av 

en vägg av tystnad. Industrin svarar inte nej; den svarar inte 
alls. Efter att obemärkt ha slunkit in på en kalkonfarm för att 
se efter själv skriver Foer: ”the power brokers of factory far-
ming know that their business model depends on consume-
rs not being able to see (or hear about) what they do” (s. 87). 
Vi äter köttet, men vill inte tänka på varken uppfödning eller 
slakt – att köttet varit ett levande djur. Stora summor pengar 
används av industrin varje år för att det ska förbli så här.

Boken innehåller också texter från djurrättsaktivister, 
bönder från mindre familjegårdar och slaktare. Även om 
motiven är olika, verkar alla kunna enas om att affärsidén 
bakom industriell djurhållning innebär att en del av dju-
ren dör på olika, ofta mycket plågsamma, sätt långt innan 

”De döda djuren är bara undantag”

RECENSION | FREJA HÖGBACK

S
törsta delen av boken be-
handlar industriell djurhåll-
ning. Foer berättar först om 
sig själv, sitt förhållande till 
kött och till olika sorters djur. 

Han berättar också om sin familj och 
hur olika generationer har olika förhåll-
ningssätt till mat. Upprepade gånger 
beskriver han tradi-
tionen att äta kött, 
och de sociala band 
som vi bygger upp 
vid matbordet ge-
nom att äta tillsam-
mans, som något 
viktigt och mänsk-
ligt. Därför kan av-
ståndstagandet till 
kött också bli svårt.

Foer har flera år 
av forskning bakom 
sig. Han betraktar 
köttätande med 
blandade känslor, 
men äter inte kött 
efter att själv ha sett 
den industriella 
djuruppfödningen. 
Framförallt vill han 
inte mata sina barn 
med kött. Foer poängterar att vi måste 
förstå vårt eget förhållande till djur. 
Han menar inte att det är något radi-
kalt i att vara vegan eller att motsätta 
sig djurindustrin, snarare vill väl ingen 
att djur ska plågas och dödas på ett 
grymt sätt. Djurindustrin har dock ut-
vecklats på grund av att det finns ett 
vinstintresse och det finns människor 
som köper köttet. Det är här Foer vill se 
förändringen.

Det är kanske det som gör boken 
intressant; viljan att försöka förstå djur 

 
 Jonathan Safran Foer: Eating Animals (Penguin books, 2009)

Eating Animals av Jonathan Safran Foer överraskade mig. Jag förväntade mig en bok för djurs rättig-
heter, skriven av en person som varit vegan och djurrättsaktivist länge. Foer väljer nog sida, men efter 
långt övervägande. Det är också Foers sätt att skriva som överraskar mig. Det är annorlunda och rätt 
sympatiskt. 

Det är kanske det som 
gör boken intressant; 
viljan att försöka förstå 
djur och hur vi människor 
förhåller oss till (andra) 
djur och att konstatera, 
att det här inte är, på 
något sätt, enkelt.
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de skickas till slakt. Djurrättsaktivisten 
”C” skriver ”that’s the business model. 
How quickly can they grow, how tightly 
can they be packed, how much or how 
little can they eat, how sick can they get 
without dying” (s. 93). Frank Reese har 
en familjegård med kalkoner och skriver 
”what the industry figured out … is that 
you don’t need healthy animals to make 
a profit. Sick animals are more profita-
ble. The animals have paid the price for 
our desire to have everything available 
at all times for very little money” (s. 111). 

Foer menar att all industriell djur-
hållning idag är fel, men att småskalig 
djurhållning är mindre fel. Han håller 
dock inte enbart industrin ansvarig för 
att djur, miljö och människor far illa 
– han vill också komma åt konsumen-
terna. Foer ställer en viktig fråga: vad är 
det som gör smaksinnet så överlägset 
de andra sinnena, att smaken av kött 
kan få oss att glömma eller aktivt un-
danhålla verkligheten om de djur som 
lever ett liv utan att någonsin ha sett 
solljus? Häri ligger styrkan hos Foer: 
han ställer frågor som vi, och inte han 
heller egentligen, vill veta svaret på. 

Ett smakprov, som i Eating Ani-
mals beskrivs mer ingående: det föds 
upp och dödas ungefär 50 miljarder 
hönsfåglar varje år 
över hela världen. 
Man har avlat fram 
värphöns och broi-
lerhöns från en sorts 
höna. ”Broilerhön-
sen” lever ofta sitt liv 
trångt på stora golv i 
42 dagar tills de slak-
tas. Hönsens ben 
står inte i relation 
till deras onaturligt 
stora muskelmassa, 
så benen knäcks lätt 
vid transport och 
hantering. I de ame-
rikanska slakthusen 
sköts dödandet och 
styckningen huvudsakligen med ma-
skin, men även av fattiga eller ofta pap-
perslösa immigranter. Cirka 8 miljoner 
höns per år går levande eller skadade 
förbi den mekaniska slaktkniven.

Hönskropparna doppas sist, efter 
skållningen, i ett kylande bad, även 
kallad bajssoppa, fecal soup. Vissa höns 
har nämligen bajs på sig efter att deras 
inälvor tagits ut. Rena hönskroppar 
doppas i badet tillsammans med smut-
siga, så bakterierna blandas och alla 
hönskroppar suger i sig en del vatten. 
I bajset finns ofta coli- och salmonella-
bakterier. Bajssoppan har redan väckt 
uppståndelse i USA, men eftersom det 

är mer lönsamt att sälja lite tyngre hönskroppar (med bajs-
soppa) än lättare (utan bajssoppa), så har inget ändrats. Sna-
rare har man tillåtit att procentuellt mer vatten kan sugas 
upp av hönskropparna. Man tillsätter också buljong och salt 
i hönskroppen, för att det ska smaka ”höna”. Hönsen korta 
liv avslutades brutalt och stora mängder människor äter 
”broiler” som innehåller mycket tillsatsämnen och mycket 
bakterier. Snabba magsjukor kan vara ett av resultatet av att 
hönsen doppas i bajssoppan. 

När så stora mängder djur, som dessutom är sjuka, föds 
upp snabbt, är det lätt hänt att sjukdomar sprids. Man kun-
de tro att detta är ett amerikanskt fenomen, men även vi i 
Finland berörs av det. Foer skriver att forskare vid Columbia 
och Princeton universiteten har lyckats spåra sex av de åtta 
genetiska segment av de mest fruktade virusen i världen till 
de amerikanska industriella djurfarmerna.

Det finns skillnader på amerikanskt och finskt sätt att 
föda upp djur industriellt. Borde vi inte ändå oroa oss över 
den amerikanska djurhållningen eftersom den är en modell 
för hela världen? Det finns också en annan orsak till oro – vi-
ruspandemier som svininfluensa och fågelinfluensa. Utöver 
de sjukdomar som vi får via maten; smutsig kyckling eller via 
mängder E-koder, förorsakar industriell djuruppfödning en 
stor hälsorisk även på det här sättet. 

Foer försöker få oss, och det är konstigt om han inte 
lyckas, att känna empati för djuren som dödas, och att inte 
äta dem. Han hävdar att skillnaderna mellan industriellt kött 
och kött från små farmer är markanta, men han ställer ändå 
frågan om det alls är nödvändigt för oss att fortsätta äta kött. 
Ska vi offra miljontals djur, miljön samt vår egen och våra 
barns hälsa endast för en välbekant smak i munnen?  

Vad är det som gör smaksinnet så 
överlägset de andra sinnena, att 
smaken av kött kan få oss att glömma 
eller aktivt undanhålla verkligheten 
om de djur som lever ett liv utan att 
någonsin ha sett solljus?


