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involverade i olika roller. Personligen upprätthåller jag do-
mänen Wikileaks.fi och ser till att den leder rätt, men har 
trots det träffat någon högre upp i näringskedjan. Utöver mig 
finns det några andra i Finland som upprätthåller domäner 
eller servrar med kopior av Wikileaks material; bland annat 
Piratpartiet och tidningen Voima.

De legala aspekterna kring Wikileaks har debatterats fli-
tigt och organisationen har i flera omgångar anklagats för att 
bryta mot lagen. Både politiker och kolumnister har krävt 
hårda åtgärder mot både Wikileaks och organisationens 
grundare Julian Assange. En analys utförd av Trevor Timm 
vid The New York Law School pekar ändå på att Assange inte 
har brutit mot amerikansk lagstiftning. Den amerikanska la-
gen är tämligen strikt då det gäller att publicera läckt infor-
mation; endast genom att publicera hemlig information som 
rör kärnkraft eller -vapen, hemliga agenters identitet och en 
rad smala kategorier i stil med kryptografi, gör man sig skyl-
dig till ett brott. En del amerikaner har å sin sida föreslagit att 
Assange ska åtalas för landsförräderi, vilket inte är möjligt då 
att Assange är australisk medborgare. 

Däremot är lagen tämligen entydig då det gäller Bradley 
Manning, den soldat som misstänkts ha försett Wikileaks 
med amerikanska diplomatmeddelanden. Om han anses 
vara skyldig är det i allra högsta grad ett brott som han gjort 
sig skyldig till.

Wikileaks oklara juridiska ställning har därför lett till 
andra former av påtryckningar. Visa, Mastercard och andra 
finansiella instanser har blockerat penningtrafik till orga-
nisationen, Amazon sade upp ett serverkontrakt efter på-
tryckningar från bland annat senator Joe Lieberman och då 
Wikileaks hade en server baserad i Frankrike konstaterade 
landets utrikesminister att det inte var ett acceptabelt ar-

rangemang. Då det inte har varit möjligt att attackera Wikile-
aks juridiskt har påtryckningar alltså riktats mot företag som 
erbjuder tjänster till organisationen. 

De senaste åren har inneburit många upp- och ned-
gångar för Wikileaks. Få organisationer har fått lika mycket 
synlighet i media som Wikileaks, som då organisationen bör-
jade publicera diplomatmeddelandena. Samtidigt har Julian 
Assanges personliga juridiska problem lett till att organisa-
tionens ursprungliga syfte har hamnat i skymundan. De tek-
niska och ekonomiska problemen har också tagit mycket tid 
och energi för organisationen. Flera aspekter kring Wikileaks 
har också lett till att organisationen har förlorat stöd. Vissa av 
de läckta diplomatmeddelandena har innehållit namnet på 
informanter, organisationen har vidare kritiserats för att vara 
för hemlighetsfull och för att fokusera för mycket på drama-
tik och att köra en agenda i stället för att bara publicera det 
material de kommer över.

Samtidigt har Wikileaks framgångar noterats bland lika-
sinnade. Ett flertal sidor med samma idé, men med lite olika 
inriktningar har uppstått den senaste tiden. Bland klonerna 
finns bland annat Greenleaks, Brusselsleaks, Indoleaks och 
Balkanleaks plus två som är speciellt intressanta – Radiole-
aks och Openleaks. Då de övriga whistleblower-webbplatser-
na drivs med frivilliga krafter har Radioleaks en stark ägare 
bakom sig – det svenska public servicebolaget Sveriges Ra-
dio. Openleaks har å sin sida skapats som en motpol till Wi-
kileaks, av personer som varit aktiva inom organisationen, 
men tröttnat på hemlighetsmakeriet. Openleaks väljer också 
en annans strategi än Wikileaks. I stället för att själva publi-
cera material, fungerar organisationen som en mellanhand 
mellan medier och personer som vill läcka information.

Fältet har alltså splittrats. Nu finns ett flertal organisa-
tioner att välja mellan om man vill läcka information. Sam-
tidigt kvarstår också den metoden som använts i alla tider; 
Vill man läcka material är det inget som hindrar att man helt 
enkelt postar det till valfri medieorganisation. Detta förut-
sätter ändå att det finns medier som är villiga att publicera 
informationen. I Storbritannien existerar till exempel så 
kallade ”super-injuctions”, beslut utfärdade av domstolar 
som hindrar medier från att rapportera om enskilda hän-
delser och ibland till och med om domstolsbeslutet. Ungern 
har instiftat en ny medielag som kan leda till böter åt medier 
som ”kränker majoriteten”. Samma lag försämrar också käll-
skyddet märkbart. Det är bara två exempel på hot mot den 
fria pressen. Wikileaks och de övriga whistleblower-webb-
platserna ser alltså ut att fylla en funktion också i framtiden.

WHISTLEBLOWING

Att påtala oegentligheter eller korruption, oftast genom att 
läcka information till massmedia.
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Peter Sjöholm är journalist och  
upprätthåller domänen Wikileaks.fi

WIKILEAKS

Internationell NGO som tar emot hemliga/privata dokument 
och sedan publicerar dem, utan att uppge sin källa. Enligt 
egen uppgift har Wikileaks publicerat över en miljon doku-
ment. Organisationen har varit aktiv sedan 2006.
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E
n extrem yttrandefrihetsfundamentalist kunde 
kanske hävda att ansvaret alltid övergår till den 
som utför handlingarna. Hets mot folkgrupp 
skulle då vara ofarligt: det är bara de handlingar 
hetsen eventuellt ger upphov till som innebär en 

verklig fara för människor.
Vad gäller rättspraxis verkar man visserligen göra en åt-

skillnad dels mellan materiella och ideella brott, dels mel-
lan handling och uppvigling. Men i varje fall finns ingen ab-
solut gräns mellan de olika brottstyperna. Det finns alltså 
ingen allmän uppfattning om att symbolhandlingar eller 
yttranden är harmlösa på ett sätt som gör eller borde göra 
dem immuna mot rättsliga ingripanden.

Mediernas ansvar blev aktuellt i samband med pu-
bliceringen av de s.k. muhammedkarikatyrerna i danska 
Jyllands-Posten 2005. I förlängningen ledde publiceringen 
till kravaller i flera länder, och ett trettiotal personer dö-
dades. Den svåra frågan i sammanhanget är, i vilken mån 
tidningen kan lastas för följderna. En radikal ståndpunkt 
vore att omfatta något slags immunitetsprincip, enligt vil-
ken ett tryckalster med hänvisning till yttrandefriheten inte 
kan tillskrivas något som helst ansvar för följderna av en 
utgivning. Den ståndpunkten vinner knappast något större 
understöd. Men var gränsen för ansvaret bör dras är up-
penbarligen en värderingsfråga. 

Analoga resonemang kan föras kring avslöjandena från 
Wikileaks hösten 2010 – avslöjanden  som troligen har lett 
till att oskyldiga torterats och mördats i Irak och Afghanis-
tan, och som troligen kommer att medföra nya spänningar 
i relationerna mellan länder; i andra fall har de säkert gynn-
samma resultat. Vad gäller de negativa följderna kommer 
man att debattera i vilken mån de beror på det agerande 
korrespondensen behandlar, på den dåliga säkerhet som 
ledde till att hemligheterna läckte ut, eller på dem som ak-
tivt förde ut dem till offentligheten. 

I anslutning till Wikileaks avslöjanden kan det te sig 
lockande att inta ståndpunkten att större och mera ut-
bredd kunskap aldrig kan vara till skada, eller att den som 
förmedlar denna kunskap i varje fall inte kan klandras. Vid 
närmare eftertanke framstår detta som en ytlig föreställ-
ning. Försvaret för yttrandefriheten verkar ibland baseras 
på tanken att det går att dra upp en värderingsfri gräns för 
det moraliska ansvaret, att det alltså kunde finnas ett kri-
terium som gör det möjligt att, utan att från fall till fall ta 
ställning till handlingens specifika innebörd, skilja mellan 
handlingar som på grund av själva sin natur bör vara im-
muna mot rättsliga ingripanden och handlingar som kan 
förbjudas eller bestraffas. Denna tanke är emellertid inte 
hållbar. Vill man därför försvara yttrandefriheten måste 
man göra det på andra sätt.  

(Ur Lars Hertzbergs artikel ”Yttrandefriheten ett livsvillkor 
för kulturen”, som utkommer i niin & näin 2011: 2.)

Vilket ansvar har en tidning för de följder 
ett publiceringsbeslut kan få? 
Kan tidningen lastas för de handlingar som 
andra utför i publiceringens kölvatten?

VILK
ET A

N
SVA

R
 H

A
R

 EN
 TID

N
IN

G
 FÖ

R
 D

E FÖ
LJD

ER
 ETT 

PU
B

LICER
IN

G
SB

ESLU
T K

A
N

 FÅ
? 

K
A

N
 TID

N
IN

G
EN

 LA
STA

S FÖ
R

 D
E H

A
N

D
LIN

G
A

R
 SO

M
 A

N
D

R
A 

U
TFÖ

R
 I PU

B
LICER

IN
G

EN
S K

Ö
LVATTEN

?


