AXPLOCK

Vilket ansvar har en tidning for de foljder
ett publiceringsbeslut kan fa?

Kan tidningen lastas fér de handlingar som
andra utfor i publiceringens kolvatten?

n extrem yttrandefrihetsfundamentalist kunde

kanske hdvda att ansvaret alltid 6vergér till den

som utfér handlingarna. Hets mot folkgrupp

skulle da vara ofarligt: det 4r bara de handlingar

hetsen eventuellt ger upphov till som innebér en
verklig fara for ménniskor.

Vad géller réttspraxis verkar man visserligen gora en at-
skillnad dels mellan materiella och ideella brott, dels mel-
lan handling och uppvigling. Men i varje fall finns ingen ab-
solut grans mellan de olika brottstyperna. Det finns alltsa
ingen allmén uppfattning om att symbolhandlingar eller
yttranden dr harmlosa pa ett sdtt som gor eller borde géra
dem immuna mot réttsliga ingripanden.

Mediernas ansvar blev aktuellt i samband med pu-
bliceringen av de s.k. muhammedkarikatyrerna i danska
Jyllands-Posten 2005. 1 forlangningen ledde publiceringen
till kravaller i flera ldnder, och ett trettiotal personer do-
dades. Den svéra frdgan i sammanhanget ér, i vilken mén
tidningen kan lastas for foljderna. En radikal standpunkt
vore att omfatta ndgot slags immunitetsprincip, enligt vil-
ken ett tryckalster med hanvisning till yttrandefriheten inte
kan tillskrivas nagot som helst ansvar for foljderna av en
utgivning. Den stdndpunkten vinner knappast nagot stérre
understod. Men var gransen fér ansvaret bor dras dr up-
penbarligen en virderingsfraga.

Analoga resonemang kan foras kring avslojandena fran
Wikileaks hosten 2010 - avsldjanden som troligen har lett
till att oskyldiga torterats och mordats i Irak och Afghanis-
tan, och som troligen kommer att medféra nya spanningar
irelationerna mellan ldnder; i andra fall har de sdkert gynn-
samma resultat. Vad giller de negativa féljderna kommer
man att debattera i vilken man de beror pa det agerande
korrespondensen behandlar, pd den daliga sikerhet som
ledde till att hemligheterna ldckte ut, eller paA dem som ak-
tivt forde ut dem till offentligheten.

I anslutning till Wikileaks avsldjanden kan det te sig
lockande att inta stdndpunkten att storre och mera ut-
bredd kunskap aldrig kan vara till skada, eller att den som
formedlar denna kunskap i varje fall inte kan klandras. Vid
niarmare eftertanke framstar detta som en ytlig forestall-
ning. Forsvaret for yttrandefriheten verkar ibland baseras
pa tanken att det gar att dra upp en varderingsfri grans for
det moraliska ansvaret, att det alltsd kunde finnas ett kri-
terium som gor det majligt att, utan att fran fall till fall ta
stdllning till handlingens specifika innebord, skilja mellan
handlingar som pa grund av sjdlva sin natur bor vara im-
muna mot réttsliga ingripanden och handlingar som kan
forbjudas eller bestraffas. Denna tanke dr emellertid inte
héllbar. Vill man dérfor férsvara yttrandefriheten maste
man gora det pd andra sitt. B

(Ur Lars Hertzbergs artikel ”Yttrandefriheten ett livsvillkor
for kulturen”, som utkommer i niin & ndin 2011: 2.)
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